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Nekolku pojasnuvawa za knigata 
 
Voobi~aena praktika e pri podgotvuvaweto i ob-

javuvaweto na vakov tip knigi, re~isi bez isklu~ok, da 
se ka`e po nekoj zbor za tekstovite {to ja so~inuvaat, 
za motivite i potticite za nejzinoto publikuvawe, za 
celta {to treba da se postigne i taka natamu. Se raz-
bira, tie informacii imaat marginalno zna~ewe, no 
nivnata osnovna funkcija e da gi prezentiraat funda-
mentalnite argumenti za opravdanosta i funkcional-
nosta na selektiraweto na prvoobjavite i nivno pret-
stavuvawe vo eden poinakov vid pred ~itatelskata pub-
lika. 

Ako se ima predvid nepobitniot fakt deka stanu-
va zbor za trudovi so dominantno kriti~ki (ocenuva~-
ki, valorizira~ki) karakter, toga{ stanuva sosema jas-
no deka ima brojni pri~ini za avtorsko pretstavuvawe 
od vakov vid pred sudot na javnosta. Imeno, odamne{-
nata konstatacija za letargi~nosta na makedonskata 
kni`evna kritika, za `al, s¢ u{te e polnova`e~ka. 
Malubrojni se kriti~kite (recenzentskite) osvrti 
kon novata kni`evna produkcija vo literaturnata pub-
licistika {to, sekako, rezultira so nedostig od eden 
panoramski pregled na najnovite tendencii vo na{ata 
sovremena literatura. Toa zna~i, isto taka, deka se 
retkost i knigite kako ovaa {to sega se nudi pred ~i-
tatelot. A tie se pove}e od potrebni. Od druga strana, 
i onaa kni`evna kritika {to vo na{evo vreme nekako 
`ivurka se ~ini deka e anemi~na zatoa {to taa naj-
~esto ne nosi so sebe nekoj relevanten, avtenti~en, 
argumentiran sud za novoto vo literaturata, ami samo 
se nafrlaat li~ni impresii za sovremenoto vo make-
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donskata kni`evnost nebare se nao|ame zaglaveni vo 
19 pozitivisti~ki vek. Se razbira, sekoja ~est na ret-
kite isklu~oci, no tie voop{to ne se dovolni. Od tre-
ta strana, pak, ne samo {to malku se pi{uvaat kriti~-
ki osvrti tuku i malku se ~ita. Ili, pak, voop{to ne 
se ~ita, a toa zna~i deka vo na{ata kulturna sredina 
zavladeala, kako {to verojatno bi rekol Bla`e Kones-
ki, kni`evno-~ita~ka i kni`evno-kriti~ka dembela-
na. I koga ve}e sme kaj ovaa tema, da naglasime deka na 
krajot od ovaa kniga objavuvame eden osvrt za najnovata 
kniga na Radovan P. Cvetkovski so naslov "Kni`evni 
studii i postavki#. Eve {to veli tamu, vo svojata nova 
kniga, Cvetkovski za (ne)~itaweto: 

"I u{te ne{to. ]e najde{ i kaj onie pogore, koi 
isto taka ne se ~itaat me|u sebe, ili i kaj onie podolu 
profesori ≠ pisateli, kako i od onie od ~ii dela se 
~itaat samo prvite pedesetina stranici i se ostavaat 
na raftot od bibliotekata za da ’dozreat‘. Ama pra{a-
weto e koj, knigite ili pisatelite? Pa toga{ dali se 
~ita? Ne se ~ita. Prvin pisatelot od pisatelot ne ~i-
ta. Da ne pra{uvame za pisatelot vo vnatre{nosta. 
Toa se drugi prikazni. Tie se sosema zaboraveni od si-
te. Zna~i li toa deka nekoi se pred vremeto, a drugi 
zad vremeto? Kojznae...!#. 

I taka natamu i taka natamu. 
Ete toa bea osnovnite motivi i pottici za publi-

kuvawe na ovaa kniga vo koja se objavuvaat triesetina 
recenzii (pogolemiot del ve}e pretstaveni preku kni-
`evnite publikacii) za kni`evni, no i za kni`evno-
istoriski knigi. Najgolemiot broj od tekstovite se 
odnesuvaat za makedonskata produkcija, no nekolku od 
niv se posveteni na hrvatski avtori ~ii dela se preve-
deni na makedonski jazik. Vo ovie kni`evni osvrti se 
valoriziraat prozni dela (romani, raskazi), poetski 
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zbirki, dramski tekstovi (i edna teatarska pretstava) 
kako i kni`evno-istoriski trudovi. Toa se, vsu{nost, 
avtorski dela {to se pojavija vo poslednive desetina 
godini i za koi sme smetale deka go zaslu`uvaat kri-
ti~koto vnimanie. Pritoa, osnovnata tendencija be{e 
sekade da se argumentiraat na{ite sudovi za nivnata 
estetska i za nivnata istoriska vrednost. Celta, pak, 
na objavuvaweto na ovaa kniga e da se dade pridones vo 
razvivaweto na makedonskata kni`evno-kriti~ka mis-
la. Kolkava e "cenata# na toj na{ pridones, bezdrugo 
}e poka`e nemilosrdniot sud na nezapirlivoto vreme. 

 
Avtorot 
juni, 2013 
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EDNOSTAVNI PRIKAZNI ZA OBI^NIOT ^OVEK 
(Radovan P. Cvetkovski, Blisku do umot,  

Matica makedonska, Skopje, 2009) 
 
Raskazite na Radovan P. Cvetkovski zbrani pod 

naslovot "Blisku do umot# pretstavuvaat eden realis-
ti~en prozen diskurs vo koj dominiraat elementite od 
sekojdnevniot `ivot na takanare~eniot obi~en ~ovek. 
Ottamu doa|a i onoj naroden ili, poto~no, kolokvija-
len stil vo raska`uvaweto, no so toa se opredeleni i 
temite i motivite {to gi sre}avame vo ovie najnovi 
raskazi na Cvetkovski. Toa zna~i deka raskazite se is-
polneti so ednostavni fabuli za ednostavnite lu|e, za 
nivnite problemi, maki, stradawa, tagi, bolki, no i 
radosti. 

Sepak, vo ovaa zbirka mo`e da se zabele`at nekol-
ku narativni ni{ki koi{to se dominantni i koi me|u-
sebno se isprepletuvaat re~isi vo site raskazi: nagla-
senosta na humoristi~noto, erotskoto, mudrosta i pos-
lovi~noto; sekojdnevniot `ivot na obi~niot ~ovek; 
povoenoto opusto{uvawe na seloto; degradacijata na 
semejstvoto i na op{testvoto; otu|enosta na ~ovekot 
od drugite, no i od sebesi itn. Od aspekt na struktura-
ta na raskazite sre}avame ednostavna kompozicija so 
kratko si`e, so eden {irok opseg na hronotopijata, a 
zabele`livo e i toa deka avtorot osobeno vnimanie 
obrnal na strukturiraweto (integriraweto) na liko-
vite. Na toj na~in, se dobila edna slo`ena struktura 
na raskazite koi, na prv pogled, izgledaat navistina 
ednostavni. Toa zna~i deka ednostavnosta na povr{in-
skoto ramni{te se potpira vrz slo`enata narativna 
kompozicija na dlabinskoto ramni{te. 
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Ova najdobro se sogleduva vo isprepletenosta na 
humoristi~noto i erotskoto, odnosno bi mo`ele da ka-
`eme deka vo najnovite raskazi na Radovan P. Cvetkov-
ski sre}avame eden erotski humor ili, pak, edna "humo-
risti~na# erotika. Navistina se brojni raskazite vo 
koi se sre}ava humorot izme{an so erotskoto. Takvi se 
raskazite "Barle#, "Nemam boja#, "Vlakno vo jajce#, 
"Stapicata na Bubule#, "Ne veruvam#, "Federot#, "Ku-
ra#, "Ne e spana# i taka natamu. Stanuva zbor, imeno, 
za onoj prepoznatliv makedonski naroden humor {to 
~esto go sre}avame vo folklornoto kni`evno tvore-
{tvo, no u{te po~esto i vo sekojdnevniot `ivot. 

Kako funkcionira humoristi~noto erotsko ili 
erotskoto humoristi~no vo ovie raskazi? Pred s¢, av-
torot ja primenuva aluzijata kako figurativno sredst-
vo za izrazuvawe na humoristi~nite dvosmisleni iska-
zi. Ovde stanuva zbor, vsu{nost, za stavawe vo funkci-
ja na polisemi~niot, odnosno na polivalentniot ka-
rakter na jazi~nata struktura ≠ vrzuvaweto na zboro-
vite vo eden primaren zna~enski jazol koj vo konteks-
tot na dlabinskoto ramni{te ja dava novata semanti-
ka, drugoto implicitno zna~ewe. Takva e, na primer, 
aluzijata so "lisicata# na gospo|ata i so "petelot# na 
voza~ot na avtobusot vo raskazot "Stapicata na Bubu-
le# ili, pak, so "federot od krevetot# i so "drugiot 
feder# vo semejstvoto na Tanasko vo raskazot "Fede-
rot#. Ima brojni vakvi primeri vo raskazite na Cvet-
kovski koi na naracijata £ ja davaat dvosmislenosta, a 
so toa i privle~nosta pri ~itaweto. 

Me|utoa, humorot vo ovie raskazi e zabele`liv i 
vo eden po{irok kontekst, a ne samo vo ramkite na 
erotskoto. So nego se sre}avame duri i koga vo raska-
zite kako glavna tema se javuva smrtta, odnosno umi-
ra~kata. Takov e, na primer, raskazot "^ovekot {to 
po`ivea i po umira~kata# vo koj u{te so samiot nas-
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lov se navestuva tragikomi~nosta na naracijata {to 
sledi vo samiot tekst od za~uduva~kata (o~uduva~ka-
ta!) prikazna. So humoristi~noto se sre}avame i vo 
raskazot "Predavawe za vrteweto na Zemjata# kade 
{to avtorot povtorno si "poigruva# dvosmislenosta 
na jazikot, a toa e motivirano so neukosta na poljakot 
koj gi povikuva selanite na predavaweto so zborovite: 

"Ej, selani, ve~er }e ima predavawe! Site da dojde-
te }e ja vrtime zemjata!#. 

Seto ova e pridru`eno i so potenciraweto na 
mudrosta, odnosno na narodnata mudrost {to najmnogu 
e zabele`livo vo dominantnata poslovi~nost vo golem 
broj raskazi. Dovolno e samo da nabroime nekolku na-
rodni mudri izreki za da se potkrepi ve}e ka`anoto: 
"Um caruva, um robuva#; "Mnogu arno ne e na arno#; "Od 
re~enoto ne se bega#; "Ubavoto jabolko sviwite go 
jadat#; "\avolot ni ora ni kopa#; "[to si baral i si na-
{ol# itn. Na odredeni mesta mo`e da se sretnat duri i 
modifikacii na vakvite narodni mudrosti od tipot: 
"I prle pred magare i magare pred prle#. Vo niv, me|u 
drugoto, ja gledame i intencijata na avtorot da ja 
upati svojata poraka do ~itatelot. 

Vo sredi{teto na raska`uvaweto vo ovie raskazi, 
kako {to ve}e rekovme, e obi~niot ~ovek, ~ovekot od 
narodot, onoj ~ovek koj vo razni vremiwa i nevremiwa 
se soo~uva so `ilavite problemi na sekojdnevnata 
egzistencija ≠ so bezraboticata, so nema{tijata, so 
promenite koi{to brzo doa|aat, no te{ko se prifa}a-
at, so sebi~nosta i zlobata na drugite vo zaednicata, 
so nemoralot, so nesoglasuvawata vo semejstvoto, so 
bole{tinite, so degradaciite na op{testvoto. Preku 
vakvite problemski to~ki vo svojata naracija, avtorot 
na najvisok piedestal ja postavuva edinkata, indivi-
duata. 
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Vo vrska so ova e i onaa ve~na tema za degradira-
nosta na semejstvoto i na op{testvoto vo sovremenosta 
{to ovde, vo novite raskazi na Cvetkovski, se obrabo-
tuva od posebni aspekti, na posebni nivoa. Vo odnos na 
degradacijata na semejstvoto, avtorot naglasuva dve 
pri~ini za toa ≠ generaciskite razliki i nedorazbi-
rawa, kako i neverstvoto, odnosno probivaweto na se-
mejnite me|i, ili pukaweto na onaa za{titna obvivka 
na semejstvoto. Na povisoko nivo, odnosno na nivoto 
na po{irokata zaednica, se sugeriraat op{tiot nemo-
ral, korumpiranosta i podmitlivosta, poltronstvoto, 
kako i surovosta na vlasta, nezavisno od kakov tip i od 
koj vid e taa. Nesomneno e deka ovie dve nivoa od ~ove-
koviot `ivot vo zaednicata (semejstvoto i op{testvo-
to) se isprepletuvaat me|u sebe, no i go trpat me|useb-
noto negativno vlijanie. Toa zna~i deka degradiranos-
ta na semejstvoto vlijae vrz degradacijata vo op{test-
voto, no i taa degradacija vo op{testvoto vlijae vrz 
destabilizacijata na semejniot krug kako osnova, kako 
temel na zaedni~koto opstojuvawe. Urivaweto na tie 
temeli zna~i i urivawe na site pozitivni vrednosti, 
na site parametri koi{to zna~at zdrava ~ovekova eg-
zistencija. Zaboravaweto i gubeweto na tie vrednosti, 
kako {to implicitno uka`uva avtorot, go vodat ~ove-
kot kon sopstvenata propast, kon gubeweto na svoite 
osobenosti na bitie, na razumno ~ove~ko su{testvo. 

Eden element so koj se uka`uva na degradiranosta 
na op{testvoto e i pra{aweto za bezumnoto opusto{u-
vawe na seloto {to se slu~i vo periodot neposredno 
po zavr{uvaweto na Vtorata svetska vojna, odnosno vo 
vremeto na takanare~enata kolektivizacija. Vo golem 
broj raskazi avtorot go zagatnuva ova pra{awe raska-
`uvaj}i za praznite selski sokaci, za napu{tenite do-
movi ostaveni na milost i nemilost na zabot na vreme-
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to, za zapustenite poliwa i voop{to za zamreniot `i-
vot vo seloto. Potragata po sre}ata so napu{taweto 
na seloto stanuva, vsu{nost, nesre}a i za onie {to 
oti{le vo gradot i za onie {to ostanale vo seloto, i 
toa poradi nostalgijata na prvite po rodnoto ogni{te 
i poradi osamenosta na vtorite vo selskite pustelii. 
Tamu treba da se gledaat i korenite za degradiranosta 
na sovremeniot ~ovek, no i za negovoto out|uvawe od 
drugite, od semejstvoto, od op{testvoto, pa so toa i od 
samiot sebesi. Bez um, odnosno ne so umot, tuku "blisku 
do umot#, kako {to bi rekol avtorot na ovie raskazi. 

Vakvite sodr`inski elementi na raskazite bi mo-
`ele da gi povrzeme so nekoi segmenti koi mu pripa|a-
at na ramni{teto na formata. Pra{aweto za degrada-
cijata se potencira i preku strukturiraweto na nara-
cijata, a toa e najzabele`livo vo na~inot na koj se gra-
dat golem broj likovi od ovoj prozen diskurs. Stanuva 
zbor, imeno, za onaa takanare~ena eksplicitna motivi-
ranost na familijarnite prezimiwa, odnosno na li~ni-
te imiwa, odnosno na antroponimite vo raskazite. Na 
primer, vo raskazot "Evrosimka# avtorot pi{uva: 

"V selo Nikodinovci i [lakevci gi dele{e samo 
selskiot pat, a toj tolku tesen {to, ako treba{e ne-
{to, se dovikuvaa od ~ardakot. Kaj [lakevci site 
{laknati#. 

Iskazot "[lakevci se {laknati# ja naglasuva de-
gradiranosta na semejstvoto so motiviranosta na fa-
milijarnoto prezime. Ili, pak, vo raskazot "Ognilo i 
kremka# kade {to se sre}avame so gradacija na motivi-
ranosta na li~noto ime vo edna razviena opozitna 
transformacija:  

"Vo ’Otrap‘, dr`avnata prodavnica za s¢ i se{to, 
locirana na vlezot od grat~eto, mo`ebi i edinstvena 
od takov vid, pokraj nejziniot {ef Paunko, vistinski 
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paun po negovoto oblekuvawe i obnosuvawe, koj za ne-
koi pove}e li~e{e na misir otkolku na paun...#. 

Pokraj ova, vakvata degradiranost e potsilena i 
so renominacijata koja naj~esto se realizira preku 
prekarite kako {to e, na primer, vo raskazot so naslov 
"Pijanite pajki na Bavtir# vo koj renominacijata na 
likot e motivirana od negovite atributi: 

"Vo seloto Vidan ja ima{e prednosta i po imeto i 
po mrzlivosta. I, odo{to vle~ko, go zavikaa Bavtir. 
Takov si ostana zasekoga{, batal...#. 

Na vakov na~in, se sozdava edna izbalansiranost 
na nivoto na sodr`inata so nivoto na formata. 

Voop{to ne za~uduva faktot {to vo raska`uvawe-
to na Radovan P. Cvetkovski sre}avame i edna nijansa 
od na{eto folklorno kni`evno bogatstvo, za{to (ka-
ko {to e poznato) Cvetkovski dolgo vreme, pokraj dru-
goto, se zanimava i so prou~uvawe i so sobirawe na 
folklorni umotvorbi, no i so dijalektologijata. Kako 
potvrda za toa se negovite knigi "Makedonski narodni 
poslovici#, "Skazanija demirhisarski# i "Demirhi-
sarski i drugi skazanija#. Bez taa nekolkudeceniska 
rabota, avtorot na ovie raskazi, bezdrugo, ne }e mo`e-
{e tolku ume{no da ja izgradi narativnata simbioza 
na folklornoto so sovremenoto, onaa sinteza pome|u 
narodnata tradicija i sovremenite tekovi vo litera-
turata. Tamu treba da se baraat i korenite na edno-
stavnosta vo raska`uva~kiot stil na Cvetkovski, a 
tokmu taa ednostavnost im ja dava na raskazite osobe-
nosta da bidat privle~ni i da se ~itaat so osobena les-
notija, za{to ovde novite temi i novite idei se izgra-
deni vrz fonot na poznatata i lesno priemliva tradi-
cija. 

Se razbira deka so ova ne se iscrpeni site osobe-
nosti na najnovite raskazi od Radovan P. Cvetkovski 
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nitu, pak, toa be{e ambicijata na ovoj kratok osvrt 
kon niv. Toa e taka zatoa {to stanuva zbor za edna poo-
bemna zbirka sostavena od pogolem broj kratki raska-
zi za koi e svojstveno edno golemo narativno bogatst-
vo. Ovie raskazi se mnoguslojni, so {irok spektar na 
temi i motivi, preplaveni so bogatata makedonska na-
rodna mudrost. O~igledno e deka avtorot bez zazor go 
prezel rizikot da pi{uva raskazi vo onoj ednostaven 
"prost i strog# stil, svesen deka granicata pome|u "ed-
nostavnosta#, od edna, i "vulgarnosta#, od druga strana, 
e mnogu bleda i mnogu tenka. Nie smetame deka avtorot 
uspeal da "opstane# vo granicite na ednostavnosta. 
Povnimatelniot ~itatel, sekako, }e gi zabele`i vak-
vite svojstva vo raskazite. Toa zna~i deka "Blisku do 
umot# e zbirka raskazi koja{to tokmu poradi ednos-
tavnosta na stilot }e go dobie zaslu`enoto vnimanie 
od ~itatelskata publika, kakov {to be{e slu~ajot, 
vpro~em, i so drugite dosega objaveni knigi od Radovan 
P. Cvetkovski. 
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POSKURNIKOT KAKO KLU^ ZA ANTI^KATA 
PORTA 

(Renata Mateska, Vra}awe vo minatoto, Centar za 
kultura ASNOM ≠ Gostivar, 2010) 

 
Poskurnikot od naslovnata stranica na romanot 

"Vra}awe vo minatoto# od Renata Mateska e klu~ot, 
vol{ebnoto sredstvo, so ~ija pomo{ se otvora tajnata 
vrata kon tajnoto mesto kade {to se ~uva misteriozni-
ot sarkofag na slavniot anti~ko-makedonski kral 
Aleksandar III Makedonski. Poskurnikot (ili pros-
kurnikot), vsu{nost, e drven pe~at so krst {to se vtis-
nuva na hristijansko obredno lep~e. So vakviot nara-
tiven rekvizit za vlez vo minatoto avtorkata sozdava 
edna mo{ne uspe{na i ume{na simbioza me|u dene{na-
ta monoteisti~ka, od edna strana, i anti~kata polite-
isti~ka makedonska kultura, od druga strana. Vo centa-
rot na taa kni`evno-umetni~ka simboza e najslavniot 
makedonski kral Aleksandar Makedonski. Dali e slu-
~aen izborot na Mateska da pi{uva roman za ovaa slav-
na istoriska li~nost? 

Se razbira deka izborot voop{to ne e slu~aen za-
toa {to prisustvoto na Aleksandar Makedonski kako 
lik vo makedonskata kni`evnost ima svoj kontinuitet 
od folklorot pa s¢ do sovremenata makedonska litera-
tura. Imeno, vo poslednite nekolku decenii na mina-
tiot vek makedonskite pisateli s¢ po~esto sozdavaa 
kni`evni dela za Aleksandar Makedonski ≠ na po~eto-
kot nekako srame`livo so po nekoja pesna vo poetski-
te zbirki, a podocna, osobeno vo poslednata decenija 
na minatiot i vo ovaa prva decenija na ovoj na{ 21 vek, 
so edno intenzivno, no i ekstenzivno vklu~uvawe na 
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ovaa istoriska li~nost kako kni`even lik i vo roma-
not. Me|u ovie sovremeni makedonski pisateli koi-
{to ja prodol`ija tradicijata na zastapenosta na 
Aleksandar Makedonski vo makedonskata kni`evnost 
treba da gi spomeneme imiwata na Radovan Pavlovski, 
Zoran Kova~eski, Ilija Bo{kov≠Krajni~ki, Ante Po-
povski, Slobodan Mickovi}, Petre Bakevski, Mitko 
Maxunkov, Atanas Vangelov, Venko Andonovski, Petar 
Bo{kovski, Pando Kolevski, Ivan Vasilevski, Rado-
van Pavlovski, Tihomir Stojanovski, Vladimir [o-
pov, Kire Nedelkovski, Trajan Petrovski, Vladan 
Velkov, Aleksandar Donski i mnogu drugi me|u koi, 
eve so ovoj roman, se vbrojuva i avtorkata na "Vra}awe 
vo minatoto#, Renata Mateska, debitant vo literatu-
rata, no ne i nepoznata za na{ata po{iroka javnost, 
za{to Mateska ve}e dve decenii e prisutna na make-
donskiot mediumski prostor. 

Toa novinarsko iskustvo na Mateska e, po s¢ izg-
leda, eden od klu~nite faktori {to vlijaele vrz st-
rukturata na prikaznata vo "Vra}awe vo minatoto#, za-
{to prikaznata od romanot se bazira tokmu vrz edna 
novinarsko-istra`uva~ka avantura na glavniot lik, 
odnosno naratorot Lina, novinarka vo nedelniot ves-
nik "Populi#. Za {to stanuva zbor? Novinarkata Li-
na, imeno, dobiva zada~a od urednikot da ja proveri i 
da ja istra`i informacijata za postoeweto i dejstvu-
vaweto na izvesna grupa nare~ena "Kult kon Sonceto# 
koja{to ve}e dolgo vreme ja ~uva tajnata za lokacijata 
kade {to se nao|a misteriozniot sarkofag so teloto 
na makedonskiot kral Aleksandar III Makedonski i toa 
ovde vo Makedonija, odnosno vo pe{terata "Nad Vre-
lo# vo skopska Matka. Istra`uvawata za taa novinar-
ska prikazna go gradat, vsu{nost, sto`erot na si`eto 
od ovoj roman, a vo toa si`e se isprepleteni li~nite 
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`ivotni sudbini na glavniot lik Lina, na ~lenovite 
od "Kultot kon Sonceto# i na drugite likovi koi na 
eden poinakov, indirekten na~in imaat dopirni to~ki 
so niv i so glavnata prikazna. Vpro~em, tokmu vo vak-
vata strukturna postavenost na fabulata ja sogleduva-
me i visokata umetni~ka, odnosno estetska vrednost na 
romanot na Mateska zatoa {to so pomo{ na vakvite 
slo`eni narativni odnosi me|u likovite e izvr{ena 
onaa funkcionalna simbioza me|u sudbinata na kolek-
tivot (narodot), od edna strana, i li~nata sudbina na 
individuata (edinkata), od druga strana. Identitetot 
na kolektivot (nacionalen, verski, kulturen) ne e ni-
{to drugo osven zbir od mnogubrojnite individualni 
identiteti, no i afiniteti. Vakvata ideja ja sre}avame 
re~isi na sekoja stranica od "Vra}awe vo minatoto# 
na Mateska. Na primer, Lina, Makedon, Viktor i An-
gelina se likovi niz ~ii semanti~ki poliwa se odviva 
taa interferencija na kolektivniot i individualniot 
identitet. Ovie likovi od romanot se ~lenovi na 
"Kultot kon Sonceto#, a nivnata obvrska e da ja ~uvaat 
tajnata za sarkofagot na Aleksandar Makedonski, no i 
da ja ~uvaat lokacijata na koja{to se nao|a toj sarko-
fag – pe{terata "Nad Vrelo#. So poskurnikot vo niv-
nite race, tie se "klu~ari# na minatoto, na tradicija-
ta, na korenite na ovoj narod i tokmu tie se likovite 
od romanot niz koi, ili preku koi, se vospostavuva taa 
neophodna i neizbe`na vrska, toj link me|u trite op{-
topoznati su{tinski kategorii na temporalnata oska 
≠ minatoto, sega{nosta i idninata. 

Me|utoa, vo romanot na Mateska ovaa temporalna 
oska e revidirana, revalorizirana. Izmestena e hrono-
logijata na onaa prirodna niza (minato, sega{nost, id-
nina) pa vrz osnova na rasporedot na trite dela od ro-
manot go dobivame nevoobi~aeniot redosled ≠ sega{-
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nost (prv del), idnina (vtor del), minato (tret del). I 
toa ne e slu~ajno, za{to od vakvata temporalna izmes-
tenost proizleguva edna su{tinska poraka od ovoj ro-
man. Takvata revalorizirana, revidirana, izmestena i 
po malku apsurdna temporalna niza (sega{nost ≠ idnina 
≠ minato) bi mo`ele da ja transkribirame vo slednava 
sosema logi~na sintaksi~ka niza: vo sega{nosta nie 
treba da se gri`ime za idninata pri {to postojano tre-
ba da vodime smetka za minatoto, za na{ite koreni, za-
{to bez toa nema identitet, nema avtenti~no postoewe. 

I eve ja taa su{tinska narativna uloga na poskur-
nikot so {to i go zapo~navme ovoj osvrt kon romanot 
"Vra}awe vo minatoto# na Mateska. Kako {to ve}e po-
tenciravme, toj poskurnik e vol{ebniot klu~ za vlez 
vo pe{terata kade {to qubomorno se ~uva sarkofagot 
i materijalnoto, no i duhovnoto nasledstvo na Alek-
sandar Makedonski. Toj poskurnik, vsu{nost, e narati-
ven kod {to ja simbolizira neminovnata sprega na so-
vremenosta so tradicijata, na ona {to sega e so ona 
{to nekoga{ bilo. Deka e toa navistina taka potvrdu-
vaat i predikativnite funkcii na drugite likovi vo 
romanot (na primer, novinarkite Ole i Kiki, odnosno 
oportunistkata i kritizerkata, Xivxi, psihologot 
Niki, Marija [tejnkamp, Ana, Tiki, Pero, Nade, Me-
ri, Kire i drugi) koi{to se vo uloga na nadopolnuva-
we na osnovnata narativna ni{ka od romanot. Imeno, 
novinarkite Ole, Kiki i Lina (naratorot, glavniot 
lik) se likovi postaveni vo pozicija da ja "pretresu-
vaat# sega{nosta kako eden od elementite na ve}e spo-
menatata temporalna niza. Nivnite narativni funk-
cii vo prviot del od romanot se precizno opredeleni 
i limitirani ≠ dijalogot pome|u niv, odnosno "kafe 
muabetot# nekade vo kafuliwata na skopskata ulica 
"Makedonija#, e narativen segment so ~ija pomo{ se 
prezentiraat aktuelnite politi~ki, ekonomski i kul-
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turni priliki vo dr`avava, a indicija za toa e i sa-
miot izbran seting kade {to se slu~uvaat dijalozite, 
odnosno ulicata {to go nosi imeto "Makedonija#. 
Identi~na funkcija imaat i likovite Tiki i Pero 
koi go pretstavuvaat glasot na mnogubrojnite `rtvi od 
beskone~nata tranzicija na sovremenata makedonska 
dr`ava. Toa se likovi-tipovi, tie se olicetvorenie na 
sovremeniot recipient, na adresatot, na realniot ~i-
tatel, na onoj komu mu se upatuva porakata od romanot. 

Na ova nivo na naracijata ve}e se povikuva na po-
mo{ minatoto, istorijata. Se kreira onoj op{topoz-
nat spoj na istorijata i kni`evnosta, odnosno na fak-
cijata i fikcijata. Vo toj spoj ve}e nema ~isti katego-
rii. Istorijata stanuva fikcija, kni`evnosta stanuva 
fakcija. Ili: s¢ e avtenti~na istoriska vistina, no i 
s¢ e kni`evno-umetni~ka imaginacija. Navra}awata 
kon istoriskite nastani od anti~kiot period imaat 
uloga da upatat kon korenite, kon tradicijata, kon ko-
lektivnata memorija na makedonskiot narod. Vakvite 
istoriski reminiscencii se pridru`eni so fikcijata 
za otkrivaweto na edna od najgolemite misterii vo is-
torijata na ~ovekovata civilizacija ≠ kade se nao|a 
lokacijata na koja{to e smesten grobot na golemiot 
vojskovodec i osvojuva~ na svetot Aleksandar III Make-
donski. Vo hibridnite kni`evno-fakciski i istoris-
ko-fikciski naracii na Mateska sarkofagot na Alek-
sandar Makedonski, kako {to ve}e ka`avme, e vo Make-
donija, vo blizina na glavniot grad, odnosno vo pe{te-
rata "Nad Vrelo# vo Matka. Negovi ~uvari se ~lenovi-
te na "Kultot kon Sonceto#. Na toj na~in, Mateska so 
ovoj nejzin prv roman aludira na sakralizacijata na 
makedonskata zemja, na makedonskoto tlo i taka Make-
donija stanuva "centar na svetot#, odnosno "papok na 
svetot#. 
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Ovde mora da potencirame deka i vakvata "kni-
`evna imaginacija# nao|a svoja potkrepa vo takanare-
~enite narativni izvori za takanare~enite avtenti~-
ni istoriski nastani vo anti~ko vreme. Vo niv, imeno, 
se zboruva me|u drugoto i za pogrebuvaweto na Alek-
sandar Makedonski. Istoriskata prikazna go ka`uva 
slednoto: Ptolomej, eden od glavnite voeni zapovedni-
ci na Aleksandar, a podocna kral na Egipet, nekade kaj 
Damask ja zaprel pogrebnata povorka so teloto na ma-
kedonskiot kral koja od Vavilon trgnala za Makedoni-
ja i teloto na Aleksandar go odnel vo Egipet za da go 
pogreba tamu (prvo vo Memfis, a potoa vo Aleksandri-
ja) so cel da go izdigne voenoto, politi~koto, ekonom-
skoto i kulturnoto zna~ewe na zemjata so koja{to }e 
vladee. I tokmu tuka Mateska intervenira vo istori-
jata ili, pak, se somneva vo istorijata. Avtorkata go 
locira grobot na Aleksandar Makedonski na na{e, 
makedonsko tlo, a celta e analogna ≠ da se izdigne 
Makedonija, tatkovinata, na edno sakralno nivo. Loka-
cijata kade {to se nao|a svetoto telo na golemiot vojs-
kovodec po avtomatizam stanuva sveta, sakralna, mis-
ti~na, egzoti~na, a i narodot {to `ivee vo taa zemja gi 
dobiva identi~nite epiteti. 

Prethodnovo go otvora i pra{aweto za intertek-
stualnosta vo narativnata postapka na Mateska. Ne-
kolku raska`uva~ki segmenti od romanot go potvrdu-
vaat toa. Na primer, citiraweto na narativnite isto-
riski izvori za anti~ka Makedonija go sozdavaat onoj 
dominanten istoriski sloj vo strukturata na romanot. 
Povikuvaweto na istoriskite dela od Kvint Kurtij 
Ruf i od Ulrih Vilken za Aleksandar Makedonski e 
sosema dovolen argument za postoeweto na vakov 
intertekstualen sloj. Od druga strana, avtorkata go 
upatuva ~itatelot i kon edna druga umetnost so eksp-



Ranko Mladenoski 

 24 

licitni iskazi, a toa e filmskata umetnost. Sledniot 
citat od romanot najdobro go ilustrira toa: "Ne{to 
krcna i beliot yid se krena nagore. Gospode... vreskav 
vo sebesi, bez glas. Imav ~uvstvo deka toa ne mi se slu-
~uva mene tuku deka gledam nekoj film na Indijana 
Xons. Prosto neverojatno...#. 

Vo ovaa smisla, koga }e se zemat predvid intertek-
stualnosta i upatuvaweto na filmskata umetnost, bi 
mo`elo da se re~e deka si`eto od "Vra}awe vo minato-
to# vleguva vo ramkite na eden sovremen umetni~ki 
postmodernisti~ki model {to e najkarakteristi~en za 
romanot i za filmot i vo ~ie si`e naj~esto se sre}ava-
me so potraga na junakot naso~ena kon otkrivawe na 
nekakva misterija, kako {to se na, primer, faraonski-
te grobnici, de{ifriraweto na stari mapi i na stari 
rakopisi, novo dekodirawe na stari simboli, istori-
zacija na legendi i predanija i demistifikacija na is-
toriski zabludi, pronao|awe na grobnici od slavni 
istoriski li~nosti itn. Se razbira, ima i mnogu drugi 
raska`uva~ki segmenti vo ovoj roman {to go podvedu-
vaat nego vo podra~jeto na postmodernata. Bi go spome-
nale tuka, na primer, prisustvoto na citati i paraf-
razi od knigite na Baltazar Grasijan ("Izvor na mu-
drosta#), Napoleon Hil ("Planirawe na uspehot#) i 
Lujza L. Hej ("Kako da go izlekuvate sopstveniot `i-
vot#) koi{to samo ja potvrduvaat vakvata teza. 

Od tematsko-motivski aspekt, romanot "Vra}awe 
vo minatoto# na Mateska izobiluva so mnogubrojni i 
raznovidni temi i motivi. No, nezavisno od nivniot 
karakter i od nivniot kvantitet, romanot na Mateska, 
sepak, ne gi razgatnuva ve~nite ~ovekovi dilemi i ne 
dava odgovor na niv, tuku nudi eden aspekt na nivno 
tolkuvawe, se razbira niz prizmata na avtoroviot 
mentalen kod. Me|utoa, toa ne e s¢! Romanot e struktu-
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riran, me|u drugoto, i od golem broj takanare~eni 
praznini vo naracijata, nedore~enosti, asemanti~ki 
sloevi koi{to ostavaat prostor ~itatelot da go ima 
posledniot zbor vo rastajnuvaweto, razgatnuvaweto na 
tie ve~ni dilemi i ve~ni misterii. Taka, Mateska go 
postavuva ~itatelot ne samo vo edna aktivna tuku i na 
edna mo{ne visoka pozicija vo ramkite na kni`evno-
umetni~kata komunikacija me|u avtorot i ~itatelot, 
no i me|u deloto i ~itatelot. A toa e, se razbira, u{te 
edna postmodernisti~ka postapka {to ja bele`ime vo 
ova romaneskno ostvaruvawe. 

I u{te ne{to. Romanot "Vra}awe vo minatoto# od 
Renata Mateska, nesomneno, vleguva vo grupata make-
donski romani posveteni na anti~ko-makedonskiot 
kral Aleksandar III Makedonski. Kako {to poso~ivme 
pogore vo vovedot, sovremenata makedonska literatura 
vo poslednite dve decenii be{e zbogatena so pogolem 
broj romani za ovoj slaven makedonski kral od antika-
ta. Tuka mislime na slednite romani: "Aleksandar i 
smrtta# od Slobodan Mickovi}, "Domot na Aleksan-
dar# od Mitko Maxunkov#, "Zapisi i sni{ta za Alek-
sandra Magnum# od Vladimir [opov, "Diva liga# od 
Vlada Uro{evi}, "Aleksandar Makedonski# od Vladan 
Velkov, "Makedonskiot faraon# od Trajan Petrovski, 
"Sonot na `oltata peperuga# od Apolon Gilevski, 
"Tajnata na bakarnata kniga# od Aleksandar Donski i 
"Fati go vetrot# od Petre Bakevski. Pojavata na roma-
not na Mateska pretstavuva, zna~i, sledewe na eden 
trend i toa ne samo vo sovremenata makedonska kni-
`evnost tuku i voop{to vo makedonskata kultura, za-
{to aktueliziraweto na anti~kata makedonska istori-
ja e s¢ podominantno vo site sferi od na{eto `iveewe. 

Na krajot, kako zaklu~ok vo ovoj osvrt, bi go po-
tencirale u{te i toa deka romanot na Mateska so nas-
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lov "Vra}awe vo minatoto# e eden mo{ne uspe{en kni-
`evno-umetni~ki spoj na anti~kite istoriski nastani 
i sovremenite zbidnuvawa vo Makedonija. Tuka se mis-
teriite {to so mileniumi go sledat ~ove{tvoto, no 
tuka se i individualnite sudbini na dene{niot ~ovek, 
negovite `elbi, nade`i, stravovi i, se razbira, razo-
~aruvawa. Vo svojot predgovor kon romanot, Mateska 
duri e i eksplicitna vo odnos na porakata {to ima na-
mera da ja prenese do svoite ~itateli: 

"Osobeno e va`no na {to }e go proar~ime `ivo-
tot. Na ne{to va`no i polezno, ili pak... Dali }e ima-
me svoja cel, svesno definirana mentalna ramka koja 
to~no ja otkriva smislata za ne{to za {to vredi da se 
borime vo tekot na egzistiraweto ili, pak, kako bez-
glasni bukvi ednostavno }e go mineme `ivotot#. 

Ova ne se frazi i prazni zborovi, za{to avtorka-
ta na ovoj roman, preku kreiraweto na individualnite 
sudbini na svoite likovi, gi potencira tokmu tie su{-
tinski ~ovekovi vrednosti ≠ borbata i upornosta vo 
taa borba da go dobieme i da go postigneme vo `ivotot 
ona {to go posakuvame i ona {to }e n¢ napravi sre}ni. 
Za{to, kako {to potencira Aristotel, sre}ata e os-
novnata cel kon koja{to se stremi sekoe ~ove~ko bi-
tie. So ovoj roman Mateska mu nudi na ~itatelot svoj 
model za pati{tata po koi ~ovekot treba da traga po 
sopstvenata sre}a. 
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HUMANISTI^KA PORAKA ZA VE^NOSTA  

NA @IVOTOT 
(Blagoja Siljanoski, Stutkani sni{ta, Sovremenost, 

Skopje, 2007) 
 
Romanot "Stutkani sni{ta# od Blagoja Siljanos-

ki e izgraden od brojni narativni sekvenci ili raska-
`uva~ki fragmenti, kako {to gi narekuva Vasil Toci-
novski vo pogovorot kon ova kni`evno delo, koi bi mo-
`ele da gi opredelime i kako posebni raskazni edini-
ci, pa duri i kako raskazi. Ovoj podatok sam po sebe 
zboruva za toa deka strukturata na romanot e skroena 
vrz osnovata na sovremenite, modernite na~ela i prin-
cipi na kni`evnoto tvore{tvo. Takanare~enata post-
modernisti~ka literatura ne poznava linearnost vo 
hronologijata na nastanite nitu, pak, ja priznava ce-
losta na prikaznata. Naprotiv, tamu, vo sovremenata 
proza zna~i, se odviva eden proces na dekonstrukcija 
na fabulata, a delovite, odnosno fragmentite, se tie 
koi{to ja zazemaat primarnata funkcija vo naracija-
ta. Tokmu takva postapka primenuva avtorot Blagoja 
Siljanoski pri strukturiraweto na negoviot najnov 
roman so naslov "Stutkani sni{ta#. 

Bidej}i e toa taka i bidej}i zboruvame za roman 
kako kni`even vid, toga{ vo "Stutkani sni{ta# }e 
mora da postojat raska`uva~ki elementi koi{to }e gi 
vrzat tie posebni narativni edinici ili sekvenci, }e 
im dadat zaedni~ki beleg, ili zaedni~ki belezi, do-
kolku ovoj roman saka da bide toa {to toj ima namera 
da bide ≠ roman. Imeno, sosema e dovolno da se ponudi 
podatokot deka site ovie narativni sekvenci se povr-
zani me|usebno preku dvata glavni lika ≠ Julija i 
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Martin ≠ koi{to se stolbovite na ovaa raska`uva~ka 
struktura, za da ja potvrdime ve}e iznesenata teza za 
pripadnosta na ova delo kon romanot kako kni`even 
vid. Se razbira, postojat i mnogu drugi elementi koi-
{to bi mo`ele da ja potvrdat vidovata pripadnost na 
ovaa narativna struktura. 

Me|u tie "drugi elementi# nie ovde }e izdvoime 
nekolku za koi smetame deka se primarni vo raska`u-
va~kata postapka na Blagoja Siljanoski. A toa se: pot-
raga na glavnite likovi po avtenti~ni vrednosti vo 
edno degradirano op{testvo; striktno determinirawe 
na hronotopijata; promena i transformacija na setin-
got; prisustvo na nestabilni i destabilizirani liko-
vi; dinamika na naracijata; prisustvo na neophodnata 
simbioza me|u realisti~noto i fantasti~noto; marki-
rawe na degradirani segmenti od op{testvoto. 

Lisjen Goldman go definira{e romanot kako deg-
radirana potraga na problemati~niot junak po avten-
ti~ni vrednosti vo degradirana socijalna sredina. 
Dvata glavni lika ≠ Julija i Martin ≠ vo "Stutkani 
sni{ta# tragaat po nekolku avtenti~ni vrednosti ≠ 
vistinata, qubovta, sre}ata. Pre~kite so koi{to se 
sre}avaat pri taa potraga ja zaokru`uvaat "definici-
jata# na ova delo kako roman. 

Vo romanot ima nekolku prostorni to~ki vo koi 
se slu~uva dejstvoto i tie se to~no opredeleni ≠ 
Ohrid, Trst, Viena i taka natamu. Nivnata promena e 
mo{ne dinami~na, bi rekle sekavi~na, a tokmu toa go 
ovozmo`uva preobrazuvaweto na setingot, odnosno na 
prostorot. Na primer, vo edna narativna sekvenca li-
kovite Julija i Martin se pozicionirani vo eden hro-
notop (odnosno ≠ vo edno vreme i vo eden prostor), a 
malku podocna vo istata sekvenca ve}e gi gledame li-
kovite na drugo mesto i vo drugo vreme. Sosema e jasna 
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ovde aluzijata na avtorot na sovremenoto dinami~no 
`iveewe. Ovoj promenliv mozaik na vremeto i na pros-
torot vo romanot se nadopolnuva i so mentalniot se-
ting, odnosno so reminiscenciite ili se}avawata, na-
vra}awata vo minatoto koi{to se tipi~ni za dvata 
glavni likovi. 

Brojni likovi vo romanot se ili nestabilni ili 
se destabiliziraat vo tekot na raska`uva~kata pos-
tapka. Toa e najo~igledno kaj imeto na glavniot `en-
ski lik. Imeno, ovoj lik se javuva so tri imiwa, odnos-
no so edna denominacija i dve renominacii, kako {to 
se determinira toa vo naratologijata: vo crkvata taa 
}e bide krstena kako Spasa od strana na majkata i ba-
bata, vo mati~nata slu`ba tatkoto }e ja zavede kako 
Milica, a Martin ja narekuva Julija. Zna~i, imame 
eden ist lik so tri imiwa: Spasa, Milica, Julija, a toa 
ja poka`uva destabiliziranosta na likot. Likot na 
Martin, pak, se destabilizira preku ve}e spomenatiot 
mentalen seting ≠ sonot (odnosno, stutkanite sni{ta) 
i se}avawata, reminiscenciite. Na toj na~in se pos-
tignuva i dinamikata na dejstvoto {to e edna do domi-
nantnite osobenosti na ovoj roman od Siljanoski. Toa 
e najo~igledno vo postojanoto dvi`ewe na likovite od 
edna do druga prostorna to~ka {to, pak, od svoja strana 
ni dava za pravo da zaklu~ime deka vo romanot domini-
raat dejstvata za smetka na opisite. 

Vo ramkite na tie opisi izgraden e eden narati-
ven sloj od fantasti~ni elementi koi{to ~esto imaat 
funkcija da ja obezbedat opravdanosta, odnosno moti-
viranosta za postapkite na likovite, t.e. takanare~e-
nata elementarna logika na naracijata. Naj~esto toa 
se prividenijata {to se javuvaat vo onie "stutkani 
sni{ta# na Martin, kako {to e, na primer, devojkata 
na karpata od po~etokot na romanot koja e "ni `ena 
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nitu riba#. Ottamu, vsu{nost, s¢ po~nuva vo raska`u-
vaweto i tamu, vo istata to~ka, zavr{uva. 

Kako sekundarna tematska edinica vo ovoj roman 
na Siljanoski se pojavuva i pe~albarstvoto, odnosno 
makedonskata dijaspora, kako {to toa se narekuva 
denes. I toa ne e slu~ajno, za{to otkornatosta od rod-
nata grutka ovde funkcionira kako opozit na edna dru-
ga otkornatost ≠ otkornatosta na deteto od maj~inata 
pregratka i od zaedni~kata qubov i gri`a na rodite-
lite. Ovie dva narativni segmenta se nadopolnuvaat 
eden so drug i taa raska`uva~ka postapka mu dava edna 
osobena vrednost na ovoj roman od Siljanoski. 

Tuka vo ovoj roman }e gi sretneme i kriti~kite 
noti kon degradiranosta na zaednicata, kon devijacii-
te vo op{testvoto, osobeno kon opredeleni "bolesti 
vo zdravstvoto# {to e, isto taka, eden marginalen ras-
ka`uva~ki prilog kon potenciraweto na primarnata 
tema, ili ideja, na kni`evnoto delo. 

O~igledno e, zna~i, deka romanot "Stutkani sni{-
ta# na Blagoja Siljanoski ima ednostavna i lesno ~it-
liva i lesno voo~liva povr{inska kompozicija, no i 
edna kompleksna i mnoguzna~na dlabinska struktura. 
Preku ednostavnosta vo raska`uvaweto se notiraat i 
se podveduvaat na "kni`evno-umetni~ki tretman# broj-
ni kategorii kako {to se qubovta i kopne`ot, bolka-
ta i tagata, sre}ata i nesre}ata, verbata i somne`ot, 
qubomorata i omrazata, nostalgijata, verbata vo idni-
nata. Za{to umetnosta nema da bide umetnost vo vis-
tinskata smisla na zborot ako ne mu ja vsaduva na ~ove-
kot, vo negovata du{a ili pod negovata ko`a, verbata 
vo poubava utre{nina, vo poubava idnina. Taka e i vo 
ovoj roman na Siljanoski. Navistina, Julija i Martin 
}e ja zagubat prvata ro`ba pod, spored niv, somnitelni 
okolnosti vo bolnicata, me|utoa }e im se rodat drugi 
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deca, pa i vnuci. Toa e, spored nas, i osnovnata poraka 
na ovoj roman od Blagoja Siljanoski: da, vistina e deka 
bolkata po zagubenoto ~edo e ve~na i nea ni{to ne 
mo`e da ja izlekuva i da ja izbri{e, pa duri ni vreme-
to, no vistina e i toa deka ve~en e i ~ove~kiot `ivot, 
za{to toj, i pokraj site bolki i site premre`ija, pos-
tojano i postojano se obnovuva i ja preroduva svojata 
sila kako feniksot. Toa e taa humanisti~ka poraka 
koja{to ni doa|a od talentiranoto pero na Blagoja 
Siljanoski vo negoviot nov roman "Stutkani sni{ta#. 
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ROMAN SO EDNOSTAVNA SLO@ENOST 

(Slav~o Koviloski, Opasen sum, Templum, Skopje, 2007) 
 
Romanot "Opasen sum# e prvo romaneskno ostvaru-

vawe na mladiot avtor Slav~o Koviloski. Stanuva 
zbor za ednostavna prikazna za eden, kako {to poten-
cira avtorot vo nekolku navrati, "obi~en ~ovek#, a toa 
e glavniot lik, odnosno junakot, koj u{te so prvata re-
~enica se najavuva vo raska`uva~kata struktura so ce-
losnoto ime i prezime ≠ Kornelius Vo{. Ovoj lik e 
stolbot, sto`erot na romanot i tokmu preku opisite i 
dejstvata povrzani so nego se gradat sodr`inite koi-
{to bile sostaven del na avtorovata imaginacija i in-
tencija. Junakot na ovoj roman istovremeno ja vr{i i 
funkcijata na narator, a toa zna~i deka na ~itatelot 
mu e ponudena negovata perspektiva, odnosno nastanite 
se sledat od glednata to~ka na glavniot lik. 

Iako na prv pogled stanuva zbor za ednostavna 
prikazna, sepak romanot "Opasen sum# od Koviloski 
ima edna slo`ena semanti~ka struktura so brojni isp-
repleteni naratolo{ki segmenti {to, pak, od svoja 
strana ni dava za pravo da konstatirame deka ova kni-
`evno delo se odlikuva so "slo`ena ednostavnost# ili 
so "ednostavna slo`enost#. Da go pojasnime ova! 

Imeno, pred ~itatelot te~e edna sosema ednostav-
na prikazna za mo{ne kratok period od `ivotot na 
eden mlad ~ovek od na{ata sovremenost koj se soo~uva 
so onie poznati sekojdnevni egzistencijalni to~ki ≠ 
qubov, rabota, pari, semejstvo, prijatelstvo, liceme-
rie, neverstvo, omraza, odmazda, vlastoqubie itn. I 
bidej}i e toa taka, samo po sebe se nametnuva pra{awe-
to ≠ {to ima tuka neobi~no i interesno za da mo`e od 
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taa voobi~aena i ve}e zdodevna {ema da se sozdade nov 
roman koj{to }e go zaslu`i ~itatelskoto vnimanie? 
Ima! Vo tie stereotipi, Koviloski mo{ne ume{no 
vmetnuva golem broj privle~ni i spored samata svoja 
priroda po malku nevoobi~aeni strukturni elementi 
koi{to go pravat ovoj roman interesen i privle~en za 
strogiot ~itatelski kriterium. ]e se obideme da gi 
nazna~ime tie narativni segmenti so elaboracija na 
nivnite najzna~ajni, no i najfunkcionalni osobenosti. 

Tuka mislime, pred s¢, na primenata na edna nara-
tivna postapka koja{to podrazbira postavuvawe na 
kulturniot kod na diskursot vo superiorna pozicija 
nad site drugi narativni segmenti. Me|utoa, ima i 
mnogu drugi elementi koi{to ja pravat posebna ovaa 
raska`uva~ka struktura: dominacijata na ironijata i 
samoironijata; kolebliviot narator; somne`ot vo 
avtenti~nosta na "avtenti~nite# vrednosti; udvojuva-
weto na opredelen broj narativni fragmenti vo pro-
poziciite; kreiranite rezimea koi fukcioniraat ka-
ko maketi za odredeni narativni programi; metalite-
raturnite konstrukcii; portretot kako skica ili kako 
"kroki#; starata i dobropoznata opozicija individua 
≠ op{testvo postavena kako opozicija individua ≠ 
vlast; i u{te edna zna~ajna i neobi~na stilska osobe-
nost ≠ kratkite re~enici {to gi sre}avame vo ovoj ro-
man i {to ja ovozmo`uvaat privle~nosta i ~itlivosta 
na tekstot, koi{to od druga strana, za `al, voop{to i 
ne se voobi~aeni i "tradicionalni# za romanesknite 
strukturi. 

"Sakav da napi{am malo kni`ule za obi~niot ~o-
vek, a izleze kni`ule za eden period od mojot `ivot# ≠ 
veli naratorot, odnosno junakot vo romanot. Inten-
cionalniot iskaz "sakav edno, a izleze drugo# vo kon-
tekstot na ovoj roman ja implicira dominacijata na 
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onoj takanare~en kulturen kod koj{to e involviran vo 
tekstot i koj ovde ja ima prezemeno ulogata na tvorec 
ili sozdava~ na diskursot. Umetni~kiot proizvod, ka-
ko {to saka da ni pora~a avtorot Koviloski, ne e 
kreacija na avtorot, ami na onoj sistem od znaci i sim-
boli koj{to ja formira kulturnata sfera na na{eto 
vreme i na na{iot prostor, a takvata teza vo izvesna 
smisla si nao|a svoja potpora vo strukturalisti~kite 
i poststrukturalisti~kite kni`evno-teoriski izvodi 
na Rolan Bart. I tokmu zatoa ovoj roman, spored svojata 
priroda, ja ima vo sebe predispozicijata da go dobie za-
slu`eniot publicitet me|u ~itatelskiot auditorium. 

Voop{to ne e slu~ajno toa {to vo strukturata na 
ovoj roman gi sre}avame ironijata i samoironijata ka-
ko dominantni belezi zatoa {to ova vreme {to go `i-
veeme (mislime na "blagoprijatnite# uslovi i sostojbi 
vo koi, bez na{a volja, uporno n¢ turkaat novope~eni-
te "demokrati#!) kolku {to e tragi~no tolku e i sme{-
no. Taa ironija naj~esto e adresirana do "nosa~ite# na 
vlasta: 

"Potoa dojde i sudskiot nalog za pretres na mojot 
stan... Ne najdoa ni{to. Bea qubezni i mi se izvinija 
za napraveniot nered. Rekov deka e vo red s¢ dodeka or-
ganite zadol`eni za na{ata bezbednost se gri`at za 
dobroto na gra|anite. Mi rekoa deka im e milo {to 
sum sorabotuval so niv. Im rekov da si ebat majkata i 
deka sega mo`at da izlezat od stanot#. 

Me|utoa, prisutna e i samoironijata kako znak za 
proekcija na vinata od vlasta vrz subjektot, no i za 
onoj ve~en proces na sebesoznavawe i sebedefinirawe: 

"Gi obo`avam lu|eto {to me obo`avaat. Nema tak-
vi, no vo slu~aj da se pronajde nekoj#. 

Vo vakvite narativni segmenti ispolneti so iro-
nija i samoironija go sogleduvame i neizbe`niot kon-
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tinuitet vo makedonskata prozna literatura, odnosno 
osobenostite {to se svojstveni za delata na @ivko 
^ingo, Dimitar Solev i Dragi Mihajlovski. Ironija-
ta i samoironijata, vsu{nost, se prisutni i vo drugi 
zna~ajni narativni segmenti od ovoj roman kako {to se 
metaliteraturniot sloj, portretot i drugi, no za toa ≠ 
potoa. 

Koleblivosta na naratorot e zabele`liva u{te 
na ramni{teto na pra{awata povrzani so procesot 
koj{to e vo vrska so gradeweto, so sozdavaweto na tek-
stot. Stanuva zbor, vsu{nost, za komentari koi{to se 
odnesuvaat na samiot diskurs, {to zna~i deka nivniot 
karakter e metaliteraren. Na takov na~in avtorot 
sozdava eden funkcionalen raska`uva~ki princip, za-
{to "nesigurnosta# na naratorot e kompatibilna so 
nesigurnosta, problemati~nosta na vremeto i prosto-
rot vo koj se slu~uva dejstvieto od romanot. Taa koleb-
livost e vidliva i pri gradeweto, odnosno integrira-
weto na likovite. Taka, naratorot za likot na profe-
sorot Fruner }e prokomentira: "Kakov e navistina? 
Ne znam, najiskreno#. Ili, pak, za diskursot }e dade 
direkten komentar: "Ne znam kakov kraj }e se slu~i kaj 
mene#. 

Romanot "Opasen sum# od Slav~o Koviloski e ne-
voobi~aen i poradi toa {to ovde se problematizira ne 
samo potragata na takanare~eniot "problemati~en# 
junak po avtenti~ni vrednosti, tuku se problematizira 
i samata avtenti~nost na "avtenti~nite# vrednosti. 
Taa postapka podrazbira dezintegracija (dekonstruk-
cija) na postoe~kite kni`evno-tvore~ki modeli i po-
traga po svoj sopstven, edinstven i originalen izraz. 
Pritoa, irelevantno e pra{aweto dali tie narativni 
segmenti se davaat na impliciten ili na ekspliciten 
na~in. Intencijata na avtorot e sosema jasna, a toa go 
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potvrduvaat brojnite komentari na naratorot od ti-
pot: 

"Dali sovremeniot ~ovek treba da veruva vo s¢ 
{to mu se servira? Dali ~ovekot navistina sleta na 
Mese~inata?#. 

Somne`ot, imeno, e prviot seriozen ~ekor kon 
sebesoznavaweto ili, pak, prviot seriozen ~ekor vo 
potragata po svojot vistinski identitet. 

So ogled na faktot deka romanot vo svojata struk-
tura nema nekoja (samo edna!) to~no opredelena tema 
koja bi se razvivala vo propoziciite, tuku stanuva 
zbor za golem broj motivi povrzani so junakot, avtorot 
prona{ol na~in da "go vrze tekstot# so udvojuvawe, od-
nosno so povtoruvawe na nekoi narativni fragmenti. 
Toa udvojuvawe odi vo prilog i na edna ideja koja{to 
~esto ja sre}avame vo sodr`inata na romanot ≠ povto-
ruvawata vo `ivotot na ~ovekot, odnosno ona {to se 
determinira kako "de`a vi#, ve}e videno. I ovde Kovi-
loski mo{ne ume{no operira so delovite od naracija-
ta vrzuvaj}i gi vo edna homogena celina. Bi mo`ele, vo 
vrska so ova, da zboruvame i za dvozna~nost na taa pos-
tapka, odnosno i za edna nejzina figurativna vrednost. 
Aluzijata e jasna i taa se odnesuva na ona sekojdnevno 
zdodevno povtoruvawe na istite postapki, odnosno 
obvrski so {to vo stegite na civilizacijata indivi-
duata stanuva ma{ina, avtomat, robot. 

Poradi mnogubrojnosta na situaciite i likovite 
za koi i ne se davaat podrobni narativni specifika-
cii, vo ramkite na raska`uvaweto avtorot kreira i 
opredelen broj takanare~eni "rezimea# koi imaat 
funkcija da go potsetat ~itatelot, da mu dadat kratki 
informacii, da gi za~uvaat vo negovata memorija sek-
vencite {to se zna~ajni za sledeweto na dejstvieto. Na 
primer: 
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"Premier rabote{e fantasti~no, Julija prestana 
da mi se javuva, Toni go gledav poretko, a Pavle izve-
sen period zamina na planina, da se osve`i na vozduh#. 

Na vakov na~in se sozdava edno narativno svrzu-
va~ko tkivo koe ima funkcija da ja za~uva kompaktnos-
ta na prozniot diskurs. 

Metaliteraturnite konstrukcii vo romanot ima-
at funkcija da si poigraat so onaa takanare~ena "tvo-
re~ka postapka#, odnosno so kni`evno-teoriskiot ins-
trumentarium koj se zanimava so "tajnite na sozdava-
weto na umetnosta#. Tokmu zatoa, sekoga{ koga }e gi 
sretneme vakvite metaliteraturni segmenti, vo nivna 
blizina vedna{ na povr{ina izleguva i ironijata ka-
ko oru`je vo racete na avtorot koj saka da se oslobodi 
od {ablonite, odnosno od kli{eata. Vo taa smisla, na-
ratorot jasno i glasno komentira: 

"Ne znam kakov kraj }e se slu~i kaj mene. Mo`ebi 
treba da ve anketiram. Koj e za tragedija? Koj e za he-
piend? Kako i da e, ovie va{i izbori }e gi namestam da 
bidat po moja volja. ]e pravam ’name{taqka‘. Koj }e 
me spre~i...#. 

Tokmu zatoa i ve}e rekovme deka ovde na preden 
plan ne e onaa prepoznatliva postmodernisti~ka na-
metliva naso~enost kon ~itatelite (onie nepodnosli-
vi implicitni avtorski dodvoruvawa kon ~itatelot od 
tipot "neka bide voljata tvoja#), tuku naprotiv ≠ toj 
princip ne samo {to se izneveruva ami i se ironizira 
so nego. 

Vo taa smisla, vo strukturata na ovoj roman se sre-
}avame i so ironizirawe na smetka na takanare~eniot 
"realisti~en# portret. Koviloski ne integrira port-
reti na likovite, tuku dava skici za portreti, odnosno 
gradi eden tip na ironi~ni antiportreti. Tokmu zatoa 
ovde retko mo`eme da sretneme likovi-tipovi (od ti-
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pot na Petar, na primer), zatoa {to likovite samo se 
markiraat (im se dava oznaka), se pojavuvaat za mig to-
ga{ koga treba da izvr{at opredeleno dejstvo i potoa, 
isto taka za mig, is~eznuvaat, gi snemuva od scenata. 
Nema tuka nikakov obid da se dade opis na likot, tuku 
taksativno se nabele`uvaat negovite atributi kako, 
na primer, za Magdalena: 

"Vo Premier ja sretnav Magdalena, edna moja 
stara poznani~ka. Op{ti podatoci za nea: Bra~en sta-
tus ≠ nema`ena. Kosa ≠ crna. Visina ≠ 165 sm. Dopol-
nitelen podatok: nikoga{ ne sme bile vo vrska#. 

Ili, pak, skicata za portret na Mihajlo kade {to 
povtorno dominiraat ironijata i samoironijata: 

 "Op{ti podatoci za nego: Bra~en status ≠ raz-
veden. Kosa ≠ kostenliva. Viso~ina ≠ 178 sm. Nikoga{ 
ne sum bil vo vrska so nego#. 

Opozicijata individua ≠ op{testvo vo ovoj ro-
man Koviloski ja transformira vo opozicija indivi-
dua ≠ vlast svesen za faktot deka vrednostite koi{to 
se zna~ajni (vistinski, avtenti~no avtenti~ni!) za 
edinkata gi uni{tuva (zabranuva!) op{testvoto preku 
mehanizmite na vlasta i sosema e jasno deka mo`e da se 
postavi znak za ednakvost pome|u ovie dve kategorii 
kako {to se op{testvoto i vlasta. Narativnite ko-
mentari koi{to se odnesuvaat na vlasta se eksplicit-
ni i, pred s¢, ironi~ni. 

Romanot "Opasen sum# od Slav~o Koviloski pret-
stavuva ednostavna sovremena prikazna koja zboruva za 
problemite i premre`ijata so koi se soo~uva ~ovekot, 
pred s¢ mladiot ~ovek, vo op{testvoto vo koe vladee 
zakonot na nezakonskoto vladeewe. Se preslikuva vo 
ovoj roman beznade`nosta i besperspektivnosta na 
mladite, gubeweto na vistinskite vrednosti, talkawa-
ta po krivi i pogre{ni pati{ta, nemo}ta da se smenat 
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ne{tata od koren, `elbata da se ostavi s¢ i ednostavno 
da se izbega tamu nekade daleku vo beliot svet. Me|u-
toa, Koviloski sepak go priveduva pri kraj svojot ro-
man so edna optimisti~ka, so edna nade`na i sosema 
~ove~ka i ~ove~na poraka: 

"Zaebi, ne sakam da bidam samo bleda slika. Ne be-
gam od ni{to. Od ni{to! Ostanuvam ovde. Ili kako 
{to znae{e da re~e [okole: ≠ Ne zaebavaj se so mene. 
Jas sum opasen!#. 

Takvite poraki od vakvite romani, bez nikakvo 
somnenie, sekoga{ go zaslu`uvaat ~itatelskoto vni-
manie. 
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KONCIZEN NARATIVEN DISKURS 
(Slav~o Koviloski, Sonuvawe, Makavej, Skopje, 2011) 
 
Slav~o Koviloski vo 2011 godina se pojavi na ma-

kedonskata kni`evna scena so svojot vtor roman so 
naslov "Sonuvawe# publikuvan od strana na izdava~ka-
ta ku}a "Makavej# od Skopje. Stanuva zbor, imeno, za 
roman vo koj kako dominantni narativni segmenti gi 
sre}avame devijaciite na sovremenoto op{testvo, od-
nosno degradaciite na otu|enata individua vo moder-
niot `ivot. Vo taa smisla, sosema slobodno bi mo`ele 
da konstatirame deka noviot roman na Koviloski ima 
izvesni dopirni to~ki so negoviot prv roman so nas-
lov "Opasen sum# objaven pred ~etiri godini, odnosno 
vo 2007 godina. 

Imaj}i ja predvid definicijata na Lisjen Gold-
man za romanot kako povest za degradirana potraga po 
avtenti~ni vrednosti vo eden svet koj{to i samiot e 
degradiran, za ova najnovo kni`evno delo na Kovilo-
ski mo`e da se re~e deka vo vistinska smisla na zborot 
pretstavuva potraga po avtenti~ni vrednosti vo sovre-
menoto degradirano op{testvo. Narativnata deskrip-
cija na devijaciite i degradiranosta na moderniot `i-
vot zapo~nuva od semejstvoto, a potoa se pro{iruva na 
drugite op{testveni sferi, pa duri i vo {irokite 
ramki na seto ~ove{tvo. Glaven nositel na tie opisi 
na degradaciite i devijaciite vo sovremeniot ~ovekov 
`ivot e Jan, junakot vo ovoj roman. Toj e razveden (deg-
radacija na semejstvoto), dobiva otkaz na rabotnoto 
mesto kako novinar vo eden medium za koj izvestuva za 
voen sudir vo Mogadi{u (devijaciite vo op{testvoto) 
i so svoeto sonuvawe i fantazirawe postojano bega od 
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stvarnosta, od realnosta (degradacija na ~ove{tvoto). 
Toj zabele`liv dominanten eskapizam integriran vo 
likot na Jan e osnovnoto semanti~ko jadro vo koe e 
koncentrirana i koe ja homogenizira seta ras-ka`u-
va~ka struktura na romanot "Sonuvawe# od Koviloski. 
Jan e otu|en od semejstvoto, otu|en e od zaednicata (ko-
lektivot, op{testvoto), no toj e otu|en i od sebesi. 
Ovoj lik, vsu{nost, funkcionira kako prototip na so-
vremeniot, moderniot ~ovek faten vo paja`inata na 
kolektivnite zabludi i na voenite konflikti. I 
tokmu zatoa Jan saka da leta, da izbega od zdodevnoto 
sekojdnevie, no i od kanxite na civilizaciskata ste-
reotipnost. 

Toa e, vpro~em, i osnovnata pri~ina poradi koja 
vo naracijata na ovoj roman na Koviloski se sre}avaat 
i brojni fantasti~ni elementi. Begstvoto od grdata i 
nepodnosliva realnost e, vsu{nost, begstvo vo ireal-
noto, vo nestvarnoto, vo imaginarnoto, vo sonuvaweto, 
odnosno vo fantaziraweto. Problematiziraweto na 
stvarnosta e realizirano so pomo{ na dve su{tinski 
kategorii ≠ mitot i folklorot. Zmejot Konrad, odnos-
no li~niot, individualniot zmej na junakot Jan, vo ro-
manot ima uloga na mitolo{ko su{testvo koe gi povr-
zuva raznite generacii od semejstvoto na glavniot lik. 
Toa e nevoobi~aen zmej, toj e dobar zmej, zmej za{tit-
nik, i funkcionira kako aktant pomo{nik na Jan. Ne-
govata transformacija vo pticata feniks i negovoto 
povtorno ra|awe od sopstvenata pepel go simbolizira, 
vsu{nost, cikli~niot `ivot vo prirodata i ve~noto 
vozobnovuvawe na dobroto kako opozit na zloto. Pot-
ragata na Jan po zagubeniot zmej ne e ni{to drugo tuku 
potraga po dobroto, potraga po pozitivnite, po vis-
tinskite vrednosti vo `ivotot. Se razbira, po dolgata 
i izma~uva~ka potraga Jan }e go pronajde svojot zmej 
Konrad, }e go pronajde dobroto, }e ja pronajde vrskata 
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so svoite predci, }e go pronajde sopstveniot genea-
lo{ki kod, a so toa }e go otkrie po~etokot na patot 
kon sopstvenata individualna idnina, kon svojot av-
tenti~en identitet. Kako potkrepa na vakvata teza 
neka ni poslu`i narativniot segment vo koj Luka, ma-
le~kiot sin na Jan koj ja simbolizira idninata, ka`u-
va deka i toj ima zmej {to se vika Konrad. Toa e, imeno, 
mitski narativen element {to e pozicioniran kako 
link, kako neraskinliva vrska me|u minatoto, sega{-
nosta i idninata. Vo taa smisla, tuka vo ovoj roman na 
Koviloski gi sre}avame i reminiscenciite kon mina-
toto preku pismata na predcite, preku qubovta nivna, 
preku sudbinata da se ostavat koskite daleku vo pre-
kuokeanskata tu|ina, preku zmejot Konrad koj istovre-
meno e i zmej na predcite. 

Vo vrska so folklorot, vo "Sonuvawe# e integri-
rana edna "legenda za zmejot# koja funkcionira kako 
tekst vo tekst, kako prikazna vo prikazna, odnosno 
kako diskurs vo diskurs. Naj~esto, narativnite frag-
menti koi gi definirame kako diskurs vo diskurs ima-
at uloga da ja naglasat osnovnata idejna i tematsko-mo-
tivska struktura na glavniot tekst, na osnovnata nara-
cija, odnosno da ja potenciraat porakata na kni`evno-
umetni~koto delo. I vo ovoj roman taa legenda za 
zmejot kako prikazna vo prikazna ima za cel da ja zasi-
li idejata za potrebata na ~ovekot postojano da traga 
po sre}ata, po ona {to mu nedostiga, po ona {to go ne-
ma, po dobroto kako avtenti~na vrednost. No, osnovna-
ta umetni~ka poraka na ovaa legenda, kako i na siot 
roman vpro~em, e toa deka sre}ata na ~ovekot ne se 
nao|a tamu nekade daleku od nego, tuku vo negovata bli-
zina, vo negovata sredina, vo negoviot dom so najblis-
kite. Taa poraka i eksplicitno e dadena vo legendata 
za zmejot vo forma na naravou~enie: 
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"...deka pred nas go gledame samo ona {to sakame da 
go vidime; deka ona {to go barame naj~esto e poblisku 
do nas otkolku {to mislime; deka po do`dot sekoga{ 
sleduva sonce i deka lo{iot zmej ne e sekoga{ tolku 
lo{ kolku {to mislime, tuku deka lu|eto ~estopati go 
predizvikuvaat da bide takov#. 

Ovoj fragment od legendata za zmejot, vsu{nost, 
gi otslikuva osnovnite atributi na Jan, junakot od ro-
manot, koj sre}ata sekoga{ ja bara nekade daleku od 
svoeto opkru`uvawe, daleku od svojot dom, daleku od 
svoeto semejstvo, daleku od svojata tatkovina, daleku 
od stvarnosta, daleku od realniot `ivot. Tokmu zatoa 
za mom~eto Vrehel, junakot od legendata koj trgnuva vo 
potraga po svojata male~ka sestri~ka grabnata od zmej-
ot, mo`eme da ka`eme deka e lik dvojnik na Jan, lik 
reflektor koj go nadopolnuva semanti~koto pole na 
junakot od ovoj roman. I tokmu zatoa ovaa legenda za 
zmejot mo`eme da ja determinirame kako minijatura na 
ovoj roman, kako maketa koja gi dava temelnite kontu-
ri na narativnata struktura od "Sonuvawe#. I u{te 
ne{to za ovaa legenda vo romanot. Zmejot od legendata 
ima identi~no semanti~ko pole so li~niot zmej Kon-
rad na junakot Jan od romanot. A toa voop{to ne e slu-
~ajno zatoa {to i ovie dva opozitni lika me|usebno se 
nadopolnuvaat, se nadgraduvaat vo svoite ulogi kako 
raska`uva~ki elementi. Ova e u{te eden argument za 
na{ata teza deka legendata za zmejot pretstavuva nara-
tivna maketa za siot roman. 

A fantasti~noto i realisti~noto se sre}avaat i 
vo samata atribucija na junakot Jan. Imeno, edna od se-
mite so koi se integrira likot na Jan e negovata `el-
ba da leta, negoviot kopne` da ja izneveri stvarnosta 
vo koja na ~ovekot ne mu e dadena sposobnosta, mo}ta da 
leta. Jan navistina leta vo svojata imaginacija, vo 
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svoeto sonuvawe (~ovekot leta, a pticite zboruvaat!). 
Vo svoeto fantazirawe toj leta zaedno so svojot zmej 
Konrad. No, Jan }e se obide da leta i vo stvarnosta. Toj 
i navistina "}e ja izneveri# stvarnosta, no sosema za 
kratko zatoa {to po "letnuvaweto# od visokata zgrada 
toj }e se najde zdroben na plo~nikot, a mig potoa vo 
bolnica so ispokr{eni koski i so zagubeni dva prsta. 
Toa e cenata {to toj }e ja plati za svojot kopne` na-
vistina da leta. Toa e cenata {to fantastikata }e mu 
ja plati na realizmot zaradi izneveruvaweto, zaradi 
problematiziraweto na stvarnosta, no toa e i cenata 
{to }e ja plati sekoj sonuva~ koj{to }e posaka navis-
tina da leta, sekoj sonuva~ na koj sigurnoto i bezbedno 
cvrsto tlo na zemjata ne mu e dovolen prostor. Tokmu 
toa e, imeno, cenata {to ja pla}a individuata koja 
traga po nepoznatoto novo, a za smetka na progresot na 
seto ~ove{tvo. Smetame deka toa e i intencijata na av-
torot Koviloski ≠ vakvata poraka da ni ja prenese so 
edna paradoksalna narativna konstrukcija. Zatoa i 
svoe mesto i svoja uloga vo ovoj roman imaat i Kolum-
bo, Ajn{tajn, Paster, [open, Gete, Tagore, Sent-Egzi-
peri, Kami i mnogu drugi "sonuva~i# i patnici kon no-
voto, kon nepoznatoto. 

So fantastikata vo romanot "Sonuvawe# na Kovi-
loski e povrzana u{te edna osobenost na ova delo ≠ ka-
leidoskopskiot seting, odnosno promenliviot ambie-
nt. Brzata, sekavi~nata promena na prostorot e eden 
od formalnite pokazateli za fantasti~nata naracija. 
Vakvite brzi promeni na prostorot se najzabele`livi 
vo potragata na junakot Jan po zmejot Konrad. Kalei-
doskopskiot seting, imeno, gi markira preprekite {to 
treba da gi sovlada junakot na svojot pat kon celta. 
Zatoa taa potraga na {esnaesetgodi{niot junak Jan po 
zmejot e eden vid inicijacija, ritual na integrirawe 
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na individuata vo svetot na vozrasnite, vo zaednicata, 
vo kolektivot. 

Pogolem broj od likovite vo ovoj roman imaat 
identi~ni narativni programi. Toa se individui koi-
{to se otu|eni i od sebesi i od drugite, odnosno od 
op{testvoto, degradirani karakteri koi talkaat niz 
lavirintite na civilizacijata baraj}i ja sopstvenata 
sre}a i svoeto mesto vo zaednicata. Se razbira, tipi-
~en primer za toa e glavniot lik, junakot na ovaa roma-
neskna naracija. Jan e "glavniot# sonuva~, "glavniot# 
fantazer faten vo semejnite, no i vo po{irokite op{-
testveni mre`i na kolektivot. Toj e nekonformist, ne 
se podveduva lesno pod op{testvenite normi, no toj e i 
degradirana individua ~ii sonuvawa i fantazirawa }e 
go odvedat vo eden nepromislen samoubistven ~in ~ii 
pottici i motivi le`at vo negovata imaginacija. So 
identi~ni semanti~ki poliwa se izgradeni i likovite 
na gospo|a Georgina, gospo|ica Karolina, Stefan, Na-
ta{a i taka natamu. Site ovie likovi kako integrant-
ni sememi so svoite atributi upatuvaat na degradira-
nosta, degeneriranosta na sovremenoto op{testvo vo 
koe kako da se gubat po avtomatizam vistinskite, av-
tenti~nite ~ovekovi vrednosti. Vakvata labilnost na 
likovite vo ovoj roman, vpro~em, ja potvrduva i trans-
formacijata na zmejot Konrad vo maliot feniks Fric. 
Tokmu zatoa tvrdime deka ovde ne e slu~ajno izbrana 
dominacijata na fantasti~niot kod na raska`uvaweto 
(transformaciite na likovite, na primer), bidej}i vo 
golema mera takvata naracija u~estvuva vo kreirawe-
to, odnosno vo strukturiraweto na taa degradirana 
slika za sovremenata civilizacija. Ottamu doa|a i 
onaa `elba na junakot Jan (koj istovremeno e i nara-
tor) za presozdavawe, za povtorno sozdavawe na svetot. 

S¢ na s¢, so svoeto novo kni`evno delo Slav~o Ko-
viloski u{te edna{ ni ponudi roman za ~ovekovoto 
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~uvstvo na zagubenost vo civilizaciskite lavirinti, 
vo temnite hodnici na op{testveniot `ivot, za neza-
dovolstvoto na ~ovekot od stvarnosta takva kakva {to 
e, za ~ovekovata `elba postojano da £ se vra}a, da £ se 
navra}a na prirodata, za na{iot neodoliv kopne` 
ve~no da tragame po novoto, po nepoznatoto. Naracija-
ta vo romanot e organizirana vo nekolku paralelni 
prikazni so {to se postignuva edna zabele`liva dina-
mi~nost vo raska`uva~kata postapka. I taa paralelna 
naracija voop{to ne go ote`nuva sledeweto na dejstva-
ta vo romanot zatoa {to Koviloski primenuva ednos-
taven stil na raska`uvawe, osobeno so negovite krat-
ki re~enici prepoznatlivi i vo prviot roman so nas-
lov "Opasen sum#. Od druga strana, za taa lesna priem-
livost na romanot od strana na ~itatelot pridonesuva 
i konciznosta vo raska`uvaweto, odnosno neobemnosta 
na kni`evnoto delo. Koviloski i vo ovoj roman ne se 
vpu{ta vo prezentirawe na marginalni opisi i nepo-
trebni odolgovlekuvawa na prikaznata tuku kolku {to 
e mo`no pokratko, pokoncizno ja prenesuva do ~itate-
lot su{tinata, srcevinata na negovata prikazna. Vak-
vite semanti~ki praznewa ne samo {to ne ja namaluva-
at umetni~kata "cena# na romanot tuku i pridonesuva-
at za aktivnoto u~estvo na ~itatelot vo kreiraweto na 
finalniot izgled na deloto zatoa {to tokmu toj (~ita-
telot) so svojata imaginacija }e gi nadopolni tie 
prazni mesta i }e go kompletira mozaikot na raska`u-
vaweto so {to }e dobie edno unikatno kni`evno delo 
{to toj (~itatelot) go dooformil na svoj na~in koj e 
edinstven, unikaten, endemski. I tokmu zatoa mo`eme 
na krajot da konstatirame deka sovremenata makedon-
ska literatura e zbogatena so u{te edno solidno, kva-
litetno romaneskno delo koe{to bezdrugo }e si go 
pronajde patot do onie {to }e go dopi{uvaat ovoj ro-
man, odnosno do ~itatelskiot auditorium. 
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ROMANESKNA MOZAI^NA KOMPOZICIJA 
(Slav~o Koviloski, Sinot na kralot, Sovremenost, 

Skopje, 2011) 
 
Sinot e Marko, a kralot e Volka{in. Ovoj roman 

na Slav~o Koviloski, zna~i, e vtoro negovo kni`evno 
ostvaruvawe za slavniot Krale Marko (Krali Marko, 
Marko Krale). Imeno, vo 2010 godina Koviloski ja 
objavi monodramata so naslov "Krale Marko (ili Si-
not na Volka{in)#1 vo koja na eden ~udesen na~in Kra-
le Marko se pojavuva povtorno po {estotini godini od 
negovata smrt (ili is~eznuvawe od svetot) i mu se 
obra}a na makedonskiot narod, a samoto toa e indicija 
deka stanuva zbor za monodrama koja gi sodr`i vo sebe 
i istoriskoto (fakcijata) i imaginarnoto (fikcija-
ta). Identi~na simbioza na faktivnoto (istoriskoto) 
i fiktivnoto (kni`evnoto) sre}avame i vo romanot na 
Koviloski za Krale Marko. Golem broj likovi i nasta-
ni od romanot imaat istoriska referencijalna funk-
cija, odnosno upatuvaat na stvarnosta od minatoto. Toa 
se, na primer, likovite Volka{in, Ugle{a, Marko, 
Andreja{, Ivani{, Mitru{, car Uro{, Timurta{, 
bogomilite (kako kolektiven lik) i drugi, a tuka se i 
nastanite kako, na primer, bitkata na Volka{in i Ug-
le{a protiv carot Uro{, navleguvaweto na osmanlis-
kite voeni sili vo Evropa, bitkata na Marica i sli~-
no. Se razbira, identi~na referencijalna funkcija 
imaat i golem broj toposi kako {to se Ohrid, Prespa, 
Skopje, Prizren, Prilep, Ser, Voden, Dubrovnik i 
mnogu drugi. Siot toj istoriski kvantum, sekako, e 

                                                 
1 Slav~o Koviloski, Krale Marko (ili Sinot na Volka{in), 
monodrama, Sovremenost, Skopje, Op{tina Prilep, 2010. 
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pretstaven niz prizmata na umetni~kata imaginacija 
na avtorot. 

Me|utoa, ona {to e, bi rekle, tipi~no za ovoj ro-
man na Koviloski e specifi~noto menaxirawe na ras-
ka`uvaweto so golem broj naratori. Toa se, vsu{nost, 
likovi vo romanot koi u~estvuvaat direktno vo pret-
stavenite nastani povrzani so Krale Marko. Vo uloga 
na naratori, imeno, se pojavuvaat likovite Volka{in, 
Muneximba{i, Lala [ahin-pa{a, Andreja{, monahot 
Gavril, Ivani{, monahot Petar, Mitru{, pisarot Do-
bre, Elena (majkata na Krale Marko), Timurta{ i sa-
miot Krale Marko, a eden del od naracijata e organi-
ziran i preku omniscentniot minimalen (prikrien) 
narator so formata za treto lice ednina (raska`uva-
we vo "toj-forma#), odnosno so takanare~eniot bezli-
~en narator. Vakviot kombiniran pristap vo izborot 
na narativniot glas, odnosno na subjektot na diskur-
sot, mu ovozmo`uva na avtorot da ponudi mno{tvo 
gledni to~ki (aspekti, pogledi na svet ili modalite-
ti, ka`ano so dramatur{kiot re~nik na Goran Stefa-
novski) za dejstvata i za opisite vo romanot. Taa mul-
tiplicirana fokalizacija rezultira so eden {irok 
spektar na interpretacii za istoriskite nastani po-
vrzani so slavniot Krale Marko, a toa e pokaz i za 
faktot deka i vo istorijata eden ist nastan mo`e da se 
tolkuva na razli~ni, pa duri i na sosema sprotivni 
na~ini. Vrz toa, vsu{nost, i se bazira ve}e predo~ena-
ta simbioza na istoriskoto i kni`evnoto, odnosno na 
faktografijata i umetni~kata imaginacija vo ovoj ro-
man. Od druga strana, golemiot broj na naratori i fo-
kalizantni to~ki ja otvora i opcijata da se navleze vo 
tolkuvawe na su{tinski pra{awa povrzani so odrede-
ni specifiki na istoriskata li~nost i kni`evniot 
lik Krale Marko. Takvo e, na primer, pra{aweto za 
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odnosot na junakot na ovoj roman kon vojuvaweto pro-
tiv osmanliskata vojska. Raska`uvaweto od glednata 
to~ka na Andreja{ i Ivani{ (bra}ata na Marko) go 
otkriva nesoglasuvaweto me|u niv i naslednikot na 
prestolot, Krale Marko, za politikata {to treba da 
se vodi kon osmanliite. Niz prizmata na Andreja{, na 
primer, vaka se objasnuva pasivnosta na Marko kon os-
manliskata naezda: 

"Nekolkupati mu rekov na Marko: da gi sobereme 
lu|eto i da im zastaneme na patot. No, toj samo mol~i. 
Na krajot mi veli: moe e da im obezbedam mir i dolg 
`ivot na moite podanici, a ne vojna i krvje. Znae{ li, 
mi re~e toga{ Marko, deka dobriot vladetel se gri`i 
za podanicite svoi kako za svoi deca? Ponekoga{, mi 
re~e toj, podobro e da go do~eka{ vistinskiot moment 
i da udri{, otkolku bezglavo da jurne{ na neprijate-
lot. Toa mi go re~e mojot brat i ostana na toa#.2 

Istata problematika se interpretira i od gledna-
ta to~ka na likot Ivani{: 

"Minaa ~etirinaeset godini od smrtta na tatko 
mi koga re{iv da go napu{tam Prilep. Marko nikoga{ 
ne mi prosti za toa, no i jas ne mu prostiv {to mirno 
gleda{e kako negovata zemja ja osvojuvaat drugi. Naro-
dot, vele{e, narodot da e dobar. Bratu, ne `ali gi tol-
ku podanicite, za{to tie znaat i da ti go svrtat grbot! 
Ne biduva sekoga{ so dobrina. Narodot, vele{e toj, da 
ne strada narodot. Ako e taka, jas zaminuvam, a ti zabo-
ravi go moeto ime i zaboravi deka sum postoel. Koga }e 
umreme, ako i dvajcata zamineme vo rajot, toga{ }e si 
prostime eden na drug#.3 

                                                 
2 Slav~o Koviloski, Sinot na kralot, Sovremenost, Skopje, 2011, 
str. 44. 
3 Isto, str. 74. 
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A za vazalstvoto na Krale Marko se zboruva i 
preku omniscentniot narator vo dijalogot me|u And-
reja{, Ivani{ i Krale Marko. Toa zna~i deka za edna 
ista tema, za edno isto pra{awe vo romanot se nudat 
tri gledni to~ki, tri aspekti, odnosno tri pogledi, 
tri interpretacii. Istata narativna tehnika, odnosno 
fokalizacijata, se koristi i za da se potencira hiper-
boliziraweto pri opisot na likot na Krale Marko. 
Omniscentniot narator, na primer, vaka ja raska`uva 
slu~kata so smokot: 

"Koga Marko se navedna kon nego za da go plesne 
po liceto, naedna{ se slu{na krckawe na grankite od 
drvoto pod koe tie se nao|aa i vo sledniot mig eden 
ogromen smok padna vrz Markovata glava... Marko, pak, 
reagira{e instinktivno, izvlekuvaj}i se na ~uden 
na~in pred smokot da uspee da go zgrap~i vo pregratka 
i izvlekuvaj}i go no`ot od pojasot zamavna kon negova-
ta glava. Od nea, taka rase~ena, {ikna mlaz te~nost i 
se obesi na dolgoto telo. O~igledno, iako udarot be{e 
silen, ne uspea da mu ja otkine glavata#.4 

Me|utoa, monahot Petar, koj e svedok na nastanot, 
sosema poinaku go opi{uva toa: 

"I go pra{uvam za sovet Marka, da mi ka`e {to da 
pravam i kako da ~inam, tuku edna zmija, more kakva 
zmija, edna lamja mu skokna za da go goltne. Toj go izva-
di me~ot za da ja udri, za da £ ja potkine glavata, ama 
taa go frkna so opa{kata po gradite. Takov udar i vol 
}e kutne{e, no ne i na{iot Marko. Toj ostana na noze, 
ama lut, lut i crven od lutina. Go frli me~ot, go zema 
bozdoganot i mavnuvawe so nego, pauuu ≠ letna glavata 
na lamjata. Nie, kutri~kite, da ne be{e taa juna{tina, 

                                                 
4 Isto, str. 23. 
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}e zavr{evme vo stomakot na ~udovi{teto i nema{e 
pove}e da go vidime svetloto na denot#.5 

Ovie dva aspekti za eden ist nastan se mo{ne so-
lidna ilustracija za toa kako se gradele hiperbolizi-
ranite legendi za istoriskata li~nost Krali Marko 
transformirana vo folkloren i kni`even lik. 

Imeno, vo folklorot, odnosno vo narodnata kni-
`evnost Krali Marko e pretstaven kako bipolaren, 
ambigviteten lik ≠ i dobar i zol, i angel i |avol. I vo 
romanot "Sinot na kralot# od Koviloski ovoj mitski 
junak e prika`an so dvete negovi strani i toa ekspli-
citno vo onie fragmenti od ova delo vo koi narator e 
samiot Krale Marko. Vpro~em, samiot lik Krale Mar-
ko taka se identifikuva sebesi: 

"Yver sum; angel sum. Dve lica krie du{ava moja. 
Yverot vo mene ripa, vika, vo krvta mi vleguva i me 
pravi ne~ovek. Da ma~am `eni i deca, da udiram po 
ereticite... I potoa, angel. ]e go napojam kow~eto 
moe, zobec }e mu dadam. Na skitnikot zlatna para }e mu 
dadam, a na devoj~eto {to bezgri`no skoka vo dvorot 
}e mu dadam bakne`. Starata majka }e ja pregrnam kako 
da mi e posleden den na svetot... I potoa, yver. Buftam 
po liva|eto i po gorite. Sam udiram po du{manite. Me 
ranuvaat, me bodat so kopjata i me se~at so sabjite, no 
jas bol ne ~uvstvuvam, za{to neli yver sum, samo im gi 
odrabuvam glavite i nasekade okolu mene mrtvi tela. 
I potoa, angel. Gi zakopuvam mrtvite i gi te{am `i-
vite. Sam im gi yidam ku}ite...#.6 

Toa e, vsu{nost, preslikuvawe na onaa razlika 
me|u Krale Marko kako istoriska li~nost (turski va-
zal) i Krale Marko kako folkloren lik (za{titnik 
na narodot). 
                                                 
5 Isto, str. 86-87. 
6 Isto, str. 148-149. 
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Od druga strana, so pomo{ na golemiot broj nara-
tori i gledni to~ki vo romanot se nudat kvalifikacii 
i valorizacii za kulturniot identitet na Evropejcite 
od aspekt na Orientalcite, od edna, i za Orientalcite 
od aspekt na Evropejcite, od druga strana. Stanuva 
zbor, imeno, za dopir na dve razli~ni kulturni semio-
sferi koi, kako {to naglasuva{e Lotman, me|usebno 
se negiraat i se determiniraat kako inferiorni. Na-
{ata kulturna semiosfera, veli Lotman, e bezbedna, 
harmoni~no organizirana, a nivnata (od drugite, tu|a-
ta) e neprijatelska, opasna i haoti~na.7 Vo nekolku 
raska`uva~ki segmenti od romanot na Koviloski se 
otvora pra{aweto za inferiornosta na kulturnata se-
miosfera na Drugiot. Taka, vo segmentot "Od Hroni-
kata na Muneximba{i# za Evropejcite se veli deka se 
"nevernici#, a vo raska`uvaweto na Lala [ahin-pa{a 
evropskite zemji se "neverni~ki zemji#. Andreja{, pak, 
zboruva za izmail}anite kako za "drski nevernici#, a 
za osmanliskata vojska kako za "a`der#. Spored mona-
hot Gavril, Volka{in zaginal od "ne~isti race#, a 
Ivani{ go definira neprijatelot (turskiot asker) 
kako "|avol#. Jasno e deka nepomirlivosta na dvete 
kulturi doa|a od nivnoto neprijatelstvo, od osvojuva~-
kite pohodi na Osmanliskata Imperija na Balkanski-
ot Poluostrov i podocna po{iroko vo Evropa. Toa se 
dve protivstaveni kulturni semiosferi bez mo`nost 
za civilizaciska interferencija. Sekoja od ovie kul-
turi ja izdiga svojata slava na povisoko nivo vo odnos 
na drugata kultura. 

Vo vrska, pak, so slavata na Krale Marko, Kovi-
loski izgradil edna tipi~na kompozicija na romanot. 
Imeno, naracijata vo "Sinot na kralot# e strukturi-
                                                 
7 Jurij M. Lotman, Semiosfera: vo svetovite na misleweto, 
prevod Marija \or|ieva, Tri, Skopje, 2006, str. 141. 
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rana vo tri dela. Site delovi (prviot, vtoriot i tre-
tiot) imaat ist naslov ≠ "Krug#. I ne samo toa, tuku i 
samata naracija e povrzana vo krug preku naratorot 
Volka{in koj go zapo~nuva i go zavr{uva raska`uva-
weto vo romanot, a po~etokot i krajot na romanot se 
povrzani so ist narativen segment. Edna od osnovnite 
simboliki na krugot e beskrajnosta, beskone~nosta, 
ve~nosta, bez po~etok i bez kraj.8 Se razbira, vo kon-
tekst na romanot ovoj simbol mo`e da se tolkuva na 
mnogu razli~ni na~ini, no smetame deka so vakvata 
simbolika se aludira na ve~nosta na junakot vo roma-
not, na beskone~nosta na negovata slava, nezavisno od 
site kontroverzi i nerazjasneti dilemi za nego kako 
istoriska li~nost, no i kako kni`even lik. 

Vo duhot na postmodernata literatura, vo ovoj ro-
man sre}avame i elementi na intertekstualnosta 
(transtekstualnosta). Na eden op{t plan, mo`e da zbo-
ruvame za intertekstualnost na istorijata i kni`ev-
nosta ≠ istoriskite nastani kako hipotekst, a si`eto 
na romanot kako hipertekst. Od druga strana, vo roma-
not izobiluvaat tragi od stari tekstovi so svoja uloga 
i funkcija vo noviot roman na Koviloski. Toa se nat-
pisi od crkvi, hroniki, zapisi na crkovni knigi, na-
rodna pesna, bibliski tekst i sli~no, a zaedni~ka ka-
rakteristika na site niv e toa {to se povrzani ili, 
pak, se povrzuvaat so junakot na romanot, so Krale 
Marko, odnosno so sinot na kralot. Konkretno, toa se 
slednite tekstovi: zapisot na monahot Isaija Serski, 
natpisot vo crkvata "Sveti Dimitrija#, narodnata pes-
na "Marko Krale i tri sinxiri robje#, zapisot na pi-

                                                 
8 @an [evalie, Alen Gerbran, Re~nik na simbolite, prevod od 
francuski jazik Irina Babamova, Margarita Velevska, Irina 
Ivanovska, Marina Mihajlovska, Radica Nikodinovska, Irina 
Pavlovska, Tabernakul, Skopje, 2005, str. 541-546. 
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sarot Dobre na trebnik, zapisot na monahot Petar, 
bibliskiot fragment od Poslanieto na svetiot apos-
tol Pavle do Efesjanite (od Noviot zavet), fragment 
od ve}e spomenatata monodrama "Krale Marko (ili si-
not na Volka{in)# od istiot avtor i drugi. Ovoj mo-
zaik od postari tekstovi vo novoto kni`evno delo na 
Koviloski ima uloga, odnosno e vo funkcija da ja do-
polni slikata za vremeto (14 vek) vo koe se slu~uvaat 
opi{anite nastani, no i da u~estvuva vo integrirawe-
to na likot na Krale Marko i toa od pove}e razli~ni 
aspekti. 

Od ovoj kus pregled na posu{tinskite sostavni 
elementi na noviot roman na Slav~o Koviloski so 
naslov "Sinot na kralot# sosema e o~igledno deka sta-
nuva zbor za edno moderno kni`evno-umetni~ko delo 
vo vistinska smisla na zborot. Koviloski mo{ne 
ume{no gi komponira razli~nite `anrovi vo edno slo-
`eno prozno ostvaruvawe kakov {to e romanot. Broj-
nite naratori i razli~nite pogledi na svet, golemiot 
broj tragi od stari tekstovi, odnosno citatnosta, no i 
avtocitatnosta, mno{tvoto likovi i nastani od edno 
damne{no vreme, kni`evnata elaboracijata na inter-
kulturnite odnosi na dva sosema razli~ni sveta, sim-
biozata na istorijata i umetnosta, simbolikata na 
eden del od strukturnite segmenti i taka natamu ≠ seto 
toa poka`uva deka noviot roman na Koviloski e eden 
ve{to izraboten kni`evno-umetni~ki mozaik. A toa 
bezdrugo zna~i deka Koviloski prodol`uva da go zbo-
gatuva makedonskiot literaturen prostor so vredni 
kni`evni dela koi sekako }e naidat na odyiv kaj na-
{ata ~itatelska publika. 
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DUHOT NA SLOBODOUMNITE 
(Nikola Kqusev, Lenman, hronika na edna mladost, NAM, 

Skopje, 2003) 
 
"Sekoja li~nost vo tekot na svojot `ivot minuva 

niz mnogu nastani ispolneti so radosti i tegobnosti, 
so sre}ni i ta`ni migovi. 

Dali tie nastani se predodredeni od sili nadvor 
od ~ovekovoto bitie, od negovata misla i akcija, dali 
se plod na Nevidliviot sozdatel, ili pak se svojstveni 
na dejstvieto na ~ovekot, kako i mo`en odraz na nego-
voto vnatre{no bitie, na karakterot, intimata, mis-
lovniot sistem i negovoto dejstvuvawe vo praksata? 

Izvlekuvame li dovolno soznanija i pouki od site 
nastani vo na{iot `ivoten pat?#. 

Taka go zapo~nuva Nikola Kqusev svoeto predgo-
vorno obra}awe do mo`niot ili eventualniot (impli-
citniot) ~itatel na negovata hronika na edna mladost 
naslovena kako "Lenman#. Ne e te{ko da se predvidi 
u{te vo start, zna~i, deka romanot, vsu{nost, (}e) se 
zanimava so fundamentalnite egzistencijalni pra{a-
wa. Za da ne improvizirame, }e izvle~eme u{te eden 
segment od predgovorot vo koj avtorot na romanot nudi 
(re~isi) eksplicitni globalni objasnuvawa na posta-
venite problemi: 

"Aktivnostite i nivnata uslovenost, pojavnite 
manifestacii i vremeto na nastanite, nivniot inten-
zitet vrz fizi~kiot i duhovniot `ivot na li~nosta, 
seto ona {to vo migovi na sonuvawe, imaginacija, me-
ditacija i predodreduvawe, ili kreativni proekcii 
{to se slu~uva vo `ivotot na li~nosta, lakonski go 
narekuvame ~ove~ka sudbina. 
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Pritoa, taa ne e odnapred dadena, sekoj e graditel 
na svojata sudbina. Ne o~ekuvajte deka nekoj drug }e ja 
predodreduva i gradi va{ata sudbina#. 

Se razbira deka zali~uvaat ovie redovi od predgo-
vorot kako didakti~ko-daskalski naravou~enija, no de-
ka toa ne e taka }e se sfati otkako }e se pro~ita do 
kraj romanot. ]e se uvidi toga{ deka predgovornite 
bele{ki ja imaat funkcija ne da moraliziraat, ili 
pak da "solat um#, ami tie stanuvaat del od romanot, 
del od negovata narativna struktura, odnosno del od 
negovata idejno-sodr`inska postavenost. 

"Lenman# ne e samo "hronika na edna mladost#, ka-
ko {to pi{uva vo negoviot podnaslov. Toa ne e nitu 
samo hronika na edno vreme. "Lenman# e hronika na 
mnogu mladosti, hronika na mnogu vremiwa, hronika na 
mnogu nastani, hronika na mnogu ureduvawa, sistemi, 
totalitarizmi, uni`uvawa, degradirawa, hronika na 
zabludi, idei i ideali, hronika na utopii, hronika na 
beskrajnata ~ovekova ne~ove~nost. Vakvata teza ja pot-
vrduva i avtorovata ubedenost deka "Lenman ima mnogu 
dvojnici. Ne samo vo Tuzlin, tuku i vo mnogu drugi gra-
dovi. Tuzlin mo`e da bide sekoj grad vo Makedonija#. 

Dejstvijata vo romanot, ili takanare~enite pro-
cesualni narativni iskazi, se slu~uvaat vo mentalniot 
seting na naratorot. Toa implicira deka stanuva zbor 
za narativna programa vo koja reminiscenciite se os-
novniot raska`uva~ki instrument. Stanuva zbor, 
vsu{nost, za se}avawa, za spomeni od minatoto koi se 
dadeni vo nivniot priroden vremenski tek. No, tempo-
ralnata oska ne e neprekinata. Od sega{nosta se vr{i 
edno navra}awe kon minatoto za da se stigne povtorno 
do sega{nosta so {to se zatvora krugot. Zna~i, ne sta-
nuva zbor za edna tipi~na, ili ako sakate klasi~na 
hronologija na nastanite. Hronolo{kiot princip na-
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vistina e zastapen vo najgolema mera, za{to reminis-
cenciite se podredeni pravoliniski, no vlezot vo na-
rativnata programa e iskonstruiran vo sega{noto vre-
me. Toa mu dava na romanot i eden ahronolo{ki beleg. 

Lenman e glavniot lik i nose~kiot aktant vo ras-
ka`uva~kata struktura. Negovite predikativni funk-
cii go otslikuvaat vremeto, gi demonstriraat glavni-
te socijalni zbidnuvawa vo odnapred determiniranata 
epoha. Preku negovite narativni funkcii se elabori-
raat site idejni ni{ki na romanot ≠ i mlade{kiot za-
nes, i verbata vo pravdata i vo pravednosta, i elanot 
na borbeniot duh vo naletot i zaletot protiv zloto, i 
razo~aruvawata od zabludite i od neostvarenite idea-
li, i totalitarizmot kako vladeja~ki princip, i bes-
krupuloznosta na diktatorite, i ~ovekovata destruk-
tivnost, i dominantnosta na takanare~eniot "maki-
javelisti~ki princip# me|u rakovodnite "elementi#, i 
pesimizmot, i zaminuvaweto od tatkovinata vo beliot 
svet poradi izgubenata verba vo svoite takanare~eni 
voda~i i taka natamu. Likot (ili aktantot) Lenman e, 
zna~i, postaven vo uloga na nositel na narativnata 
programa. S¢ se slu~uva vo nego i preku nego. Preku 
likot na Lenman }e ja vidime ponesenosta na mladite 
vo borbata protiv fa{izmot, preku Lenman }e bide 
otslikano razo~aruvaweto na borcite u{te na 
ASNOM-skoto zasedanie koga }e bide otstapena suve-
renosta, preku Lenman }e bide otslikana torturata na 
Goli Otok nad porane{nite beskompromisni borci za 
~ovekova sloboda i dostoinstvo, preku Lenman }e go 
sogledame toj nesfatliv apsurd na `ivotot ≠ ligavite 
poltroni sekoga{ da gi imaat rakovodnite funkcii, a 
~esnite borci za edna nedoiska`ana iskrena misla da 
bidat yverski izma~uvani vo logor. Lenman e, vsu{-
nost, ogledalo na seta idejna struktura na romanot. 
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Osobeno mesto vo raska`uvaweto zazema takanare-
~eniot nacionalen element. Determinirani se ve~ni-
te propagandni i osvojuva~ki pohodi na sosedite kon 
Makedonija. No, i ve~nata borba na Makedonecot za 
sopstvenata sloboda i za svojot nacionalen dignitet. 
Vo taa smisla, Paskal Gilevski za ovoj roman }e pod-
vle~e: 

"Sekoja stranica e natopena so naj~ist i blagoro-
den patriotizam, so kopne` i vizija za posre}na idni-
na na tatkovinata#. 

Povoeniot komunisti~ki totalitarizam zafa}a 
eden soliden del od strukturata na romanot. Istoris-
kite nastani izobiluvaat so sliki, no isto taka izobi-
luvaat i so imiwa na akterite, nezavisno na koja 
strana se tie. Tuka se i "demonite Tito i Rankovi}#, 
tuka e nametliviot Tempo, tuka e beskompromisniot 
borec za samostojna Makedonija ≠ ^ento, tuka e gene-
ralot Apostolski, no tuka e i UDBA, a tuka e i, kako 
{to ve}e ka`avme, Goli Otok, mestoto kade {to bil 
uni{tuvan duhot na slobodoumnite i beskompromisni-
te vqubenici vo pravdata i vistinata. 

"Lenman# e roman za malite lu|e so golemo srce, 
no i roman za, kako {to veli avtorot, "takvi egzempla-
ri koi poradi nivnata indolentnost i malodu{nost vo 
`ivotnite nastani, potonale vo svojata ni{to`nost#. 
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ZA ODRODUVAWETO NA SRODNICITE 

(Lenka Poposka≠Gogoska, Pove}e od majka, Yvezda, Skopje, 
2007) 

 
Spored site svoi strukturni osobenosti ≠ opisi-

te, dejstvata, nastanite, integriraweto na likovite, 
hronotopijata, kompozicijata, hronologijata, stilsko-
to izrazuvawe ≠ romanot "Pove}e od majka# od avtor-
kata Lenka Poposka≠Gogoska e tipi~en realisti~en 
roman. Voop{to ne e slu~ajno toa {to ovoj podatok go 
davame na po~etokot od osvrtov kon romanot zatoa {to 
so ova romaneskno ostvaruvawe se poka`uva (po koj-
znae koj pat!) deka i vo postmodernisti~koto vreme se 
sozdavaat dela potpreni vrz realizmot, no i toa deka 
klasifikacijata na literaturata na stilski forma-
cii (literaturni pravci) e pove}e kni`evno-teoriski 
instrument otkolku nekakva posoka ili nasoka spored 
koja treba da se pridr`uvaat sovremenite literaturni 
dejci. Dotolku pove}e {to literaturata (pa i umet-
nosta voop{to) ne se sozdavala i ne proizleguvala od 
prou~uvawata na kni`evnite teoreti~ari vo univerzi-
tetkite i akademskite krugovi, ami od prirodnata dar-
ba na pisatelite koi, vo najgolem broj slu~ai, i ne gi 
znaat (a i ne mora da gi znaat!) postulatite na kni`ev-
nata teorija ili na kni`evnata istorija. 

Romanot "Pove}e od majka# se sostoi od tri dela 
koi se me|usebno povrzani preku likovite i ambientot 
(setingot). Na krajot se dava i "Epilog#. Stanuva zbor 
za edna prikazna raska`ana po hronolo{ki redosled. 
Prikaznata gi sledi site premre`ija so koi se soo~uva 
semejstvoto na Petar i Ilina i na nivnite deca i vnu-
ci vo tekot na re~isi celo edno stoletie. Taa prikaz-
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na slu`i kako osnova vrz koja natamu se gradat kni`ev-
nite poraki, razmislite, stavovite i filozofskite 
sogledbi. 

Iako naracijata vo romanot se odviva po edna st-
rogo opredelena kontinuirana temporalna linija so 
sosema retki segmenti na reminiscencii, sepak od 
aspekt na naratorskata postavenost vnesen e oprede-
len diskontinuitet. Naracijata zapo~nuva so raska`u-
vawe vo treto lice ednina od strana na eden seznae~ki 
(omniscenten) narator. Me|utoa, ulogata na narator 
vo podocne`nite narativni segmenti ja prifa}aat go-
lem broj od likovite vo romanot. Naizmeni~no raska-
`uvaat Petar i Ilina, no i mnogu drugi likovi. Na toj 
na~in se izmestuva onaa takanare~ena fokalizantna 
to~ka (aspekt na gledawe), pa ~esto za eden i ist nas-
tan raska`uvaat dva lika, odnosno dvajca naratori. 
Toa se slu~uva, na primer, vo onoj segment od romanot 
vo koj se prika`uva patuvaweto pri preselbata na se-
mejstvoto vo Srbija. Raska`uvaweto za ova patuvawe 
go po~nuva Ilina, pa prodol`uva sinot Mil~o, a za 
prestojot vo malata naselba raska`uvaat Petar, }er-
kite Mila, Malina itn. Na ovoj na~in raska`uvaweto 
dobiva pogolema dinami~nost, a opisite stanuvaat po-
jasni i polesno prifatlivi za ~itatelot. I pokraj toa 
{to vo vtoriot i vo tretiot del od romanot dominira 
naracijata od omniscentniot raska`uva~ (vo likot na 
}erkata Lina), sepak i tamu se sre}avaat segmenti vo 
koi naratorot gi prenesuva gledawata, razmislite i 
stavovite na drugite likovi taka {to na indirekten 
na~in tie likovi gi iznesuvaat svoite aspekti. Neop-
hoden bil vakviot na~in na organizacija na naracijata 
zatoa {to stanuva zbor za edna mo{ne slo`ena roma-
neskna struktura, so brojni likovi, nastani i dejstvija 
niz eden mo{ne dolg vremenski period. 
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Imeno, prikaznata za semejstvoto na Petar i Ili-
na zapo~nuva nekade na po~etokot od 20 vek, a zavr{uva 
nekade na po~etokot od 21 vek. U{te na prvite strani-
ci od romanot se dava opisot na semejstvoto od koe po-
teknuva Petar, se raska`uva za negovite bra}a i se-
stri, za tuberkulozata koja gi pokosuva mladite `i-
voti i za vleguvaweto na Petar i Ilina vo zaedni~kiot 
bra~en `ivot. Potoa sleduvaat opisite za `ivotot vo 
semejstvoto, za ra|aweto na edinaesette deca (od koi 
eden sin }e po~ine od tuberkuloza kako gimnazijalec), 
za site egzistencijalni premre`ija so koi se soo~uva 
mnogu~lenoto semejstvo, no i za radosta od detskiot 
xagor vo nivnata ku}a i za nezaboravnite detski godi-
ni od `ivotot vo seloto. Naracijata ponatamu gi sledi 
`ivotnite sudbini na decata i vnucite na Petar i 
Ilina, a vo tretiot del dominira raska`uvaweto po-
vrzano so podelbata na nasledstvoto i so renovirawe-
to na starata ku}a vo seloto, odnosno ~uvaweto na ko-
renite, po smrtta na roditelite Petar i Ilina. 

Vrz vakvoto narativno si`e od povr{inskoto ni-
vo, avtorkata uspeala na dlabinskoto ramni{te od 
tekstot da vnese brojni poraki do ~itatelot koi mnogu 
~esto funkcioniraat i kako pouki. Treba da se istak-
ne ovde deka tie poraki ili pouki, ~esto se davaat i vo 
ekspliciten vid: 

"A faktite govorat li govorat, kako rikawe na 
ranet lav sred svoeto carstvo. Gi mrazam ovie fakti, 
no ne mo`am da gi premol~am. Mo`ebi za pouka na ne-
~ii tu|i deca. Za mnogu generacii. Za nivno naso~uva-
we sekoga{ da bidat pravedni i nezavidni kon bli`ni-
ot svoj. Kon sekoj ~ovek#.1 

                                                 
1 Lenka Poposka≠Gogoska, Pove}e od majka, str. 231. 
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Stanuva zbor, imeno, za edna kni`evno-romanesk-
na elaboracija na ve~nata tema za borbata me|u dobro-
to i zloto, no ovde taa tema se obrabotuva od aspekt na 
out|uvaweto me|u lu|eto i toa konkretno me|u najblis-
kite rodninski srodnici kako {to se tatko, majka, 
}erka, sestra, brat, vnuk, vnuka i taka natamu. Ovaa ne-
somneno ~uvstvitelna tema se interpretira od brojni 
gledni to~ki pri {to se traga po otkrivaweto na pri-
~inite poradi koi se pojavuva taa zloba, pa duri i 
omraza, me|u najbliskite. Spored nas, osnovnoto pra-
{awe po koe se traga vo ovoj roman e slednoto: zo{to i 
kako onoj re~isi idili~en zaedni~ki `ivot od detst-
voto, podocna kaj vozrasnite se preobrazuva vo nesog-
lasuvawa, nedorazbirawa, zavidlivost, nepodnoslivo-
st, zloba i omraza. Avtorkata e sosema svesna deka sta-
nuva zbor za edno slo`eno pra{awe na koe{to ne mo`e 
lesno i ednostavno da se odgovori, za{to tuka se dopi-
raat najbolnite, najte{kite i najma~nite ~ovekovi 
~uvstva. Tokmu zatoa, na edno mesto od romanot, raska-
`uvaweto na ovaa prikazna }e bide determinirano 
kako "ma~na hronika#: 

"Pravam nu`na pauza vo pi{uvaweto i s¢ posilna 
e `elbata da ja prekinam ovaa ma~na hronika, napi{a-
noto da go frlam, da zaboravam s¢. Ima u{te premnogu 
ma~nina za koja mi treba ogromna sila...#.2 

Preku likot na Lina, edna od heroinite vo roma-
not, se traga po odgovorite, sekoga{ imaj}i go na um 
faktot deka postoi opasnosta onoj {to gi bara odgovo-
rite za zlobata i omrazata kaj drugite, da bide subjek-
tiven, pristrasen i nepraveden. No, i so svesta deka 
vistinata, sepak, mora da se ka`e za da ne se ostavi 

                                                 
2 Isto, str. 253. 
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mo`nost taa da se iskrivokol~uva od strana na zlobni-
te i nepravednite: 

"Sepak, prodol`uvam, podgoneta od mislata deka 
seto ova moram nekomu da go ka`am, za{to slu~uvawata 
sekoj si gi preka`uva{e, duma{e i obrazlo`uva{e po 
svoe. Kako {to mu saka du{ata, a ne kako {to be{e...#.3 

Lina gi raska`uva site peripetii {to se slu~uva-
at pri renoviraweto na ku}ata od detstvoto vo seloto 
kako po~it kon tatkoviot trud, no i kako zavet daden 
kon majkata Ilina. Taa ku}a ne e samo dom vo koj se `i-
veelo vo detstvoto, tuku taa e i simbol za potekloto, 
simbol za korenite na ~ovekot. Neodr`uvaweto i ne-
po~ituvaweto na tie koreni podrazbira otu|uvawe, i 
toa ne samo od drugite lu|e tuku i otu|uvawe od sebesi. 
Lina (bi mo`ele ovoj lik da go determinirame kako 
"glas na svesta i sovesta#) ja osuduva negri`ata na 
svoite sestri kon domot, go osuduva nivnoto nepo~itu-
vawe na svoite koreni, ja osuduva nivnata so ni{to ne-
predizvikana zloba i omraza kon nea, no ~esto sobira 
sila i da prosti sfa}aj}i deka tokmu prostuvaweto e 
edna od naj~ove~nite osobini i postapki. 

Sepak, glavna heroina vo ovoj roman e Ilina, maj-
kata koja rodila i odgledala edinaeset deca, majkata 
koja i vo najgolemata bolka po zagubenoto ma{ko ~edo 
}e misli za sre}ata na drugite deca, majkata koja e "po-
ve}e od majka#. Ilina e lik koj e integriran so site 
doblesni osobini {to mo`e da gi ima edna `ena, edna 
majka ili, pak, voop{to eden ~ovek. Taa prostum gi 
do~ekuva site udari od `ivotot, za site ima razbirawe 
i dobar zbor, im pomaga na site lu|e od seloto bez da 
pomisluva deka treba da dobie ne{to za vozvrat, gi 
podu~uva svoite deca kako da izlezat na vistinskiot 

                                                 
3 Isto. 
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pat vo `ivotot, bez negoduvawe gi prifa}a odlukite 
na svojot soprug Petar kogo ponekoga{ znae i da go po-
du~i... Interesno e toa {to se dobiva vpe~atok kako 
ovoj lik od romanot da e postojano vo nekakva senka vo 
odnos na drugite likovi, kako da e postaven nekade na 
marginite od naracijata, no kolku {to se navleguva 
podlaboko vo raska`uvaweto, tolku stanuva s¢ pojasno 
deka, vsu{nost, likot na majkata Ilina go ima naseka-
de, deka toj e vo sekoj zbor od romanot, zna~i i tamu ka-
de {to ne se pojavuva, deka go ima vo postapkite od 
drugite likovi, me|u urnatinite od starata ku}a koja 
se renovira itn. Za{to taa ne e samo majka, tuku taa e 
"pove}e od majka#. So tie zborovi, vsu{nost, i zavr{u-
va raska`uvaweto vo ovoj roman: 

"Niz mnogu idni pokolenija }e se prenesuva ubavi-
ot spomen za `enata koja be{e POVE]E OD MAJ-
KA#.4 

So cel ovaa semejna prikazna da se postavi vo edna 
realisti~na hronotopija, na pove}e narativni punkto-
vi avtorkata vmetnuva istoriski i geografski sloevi 
koi{to na ~itatelot mu slu`at kako orientir vo 
prostorot i vremeto na ovaa raska`uva~ka struktura. 
Na primer, seloto se determinira kako selo od najza-
padniot del na Vardarska Makedonija, a se spomnuvaat 
i Radika, Gostivar, Tetovo, Skopje, Ohrid itn. Na tem-
poralnata oska postaveni se zna~ajni istoriski nasta-
ni povrzani so Makedonija, kako {to se, na primer, 
balkanskite vojni, Vtorata svetska vojna, bugarskata 
okupacija, odnosno bugarskata administrativna vlast, 
borbata na partizanskite odredi, povoeniot period, 
povoenata modernizacija na op{testvoto i sli~no. Se 
razbira, ovie podatoci se davaat nekade na marginite, 

                                                 
4 Isto, str. 337. 
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no nivnata funkcija e jasna ≠ da ja pozicioniraat ras-
ka`uva~kata struktura vo prostor i vreme. 

Avtorkata Lenka Poposka≠Gogoska so ovoj roman 
uspeala da izgradi edna lesno priemliva i lesno ~it-
liva, ednostavna semejna prikazna ~ii poraki i pouki 
se mnogubrojni, a koi (dokolku sakame da poednostavu-
vame) bi mo`ele da gi svedeme na eden vpe~atliv iskaz 
od Lina: 

"Zarem sre}ata ne e izgradena od dobrinata? Ed-
nostavno nie sme sre}ni {to sme {irokogradi. Toa go 
pravi ~ovekot da bide ~ovek {to se pi{uva so golemo 
^#.5 

Nesomneno e deka ~itaweto na ovoj roman }e n¢ na-
pravi barem malku podobri i po{irokogradi otkolku 
{to navistina sme. Na krajot na krai{tata, toa i e 
edna od ulogite, odnosno funkciite na literaturata, 
pa i na umetnosta voop{to. 

 

                                                 
5 Isto, str. 209. 
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MINATOTO KAKO LEKCIJA ZA SEGA[NOSTA 
I ZA IDNINATA 

(Stjepan Toma{, Zlatoustiot, Sovremenost,  
Skopje, 2007) 

 
Romanot "Zlatoustiot# od hrvatskiot literat 

Stjepan Toma{ za prvpat e objaven vo 1993 godina od 
izdava~kata ku}a "Znaewe# od Zagreb vo ramkite na ug-
lednata edicija "HIT#. Vtoroto izdanie na "Zlatous-
tiot# se pojavi vo 2005 godina po povod 190-godi{nina-
ta od ra|aweto na [trosmaer i stogodi{ninata od [t-
rosmaerovata smrt. I eve sega, vo 2007 godina, se poja-
vuva makedonskoto izdanie na ovoj roman.1 Od druga st-
rana, vo 1995 godina avtorot izvr{il i dramatizacija 
na ovoj roman, a dramata go nosi naslovot "Zlatoust-
iot ili ta`niot dom hrvatski#. Ovaa drama za prvpat e 
izvedena vo 1995 godina vo Hrvatskiot naroden teatar 
vo Osiek. 

"Zlatoustiot# od Stjepan Toma{, vo osnova, e ro-
man za hrvatskiot biskup Josip Juraj [trosmaer. Ovoj 
hrvatski mecena, kako {to £ e dobro poznato na make-
donskata kni`evno-istoriska nauka, no i na po{iroka-
ta makedonska ~itatelska publika, go finansiral iz-

                                                 
1 Pri preveduvaweto go koristevme vtoroto izdanie od 2005 godi-
na. Vo ovaa prilika, izrazuvame golema blagodarnost do avtorot na 
romanot, Stjepan Toma{, koj so svoite zabele{ki i pojasnuvawa da-
de nesomnen pridones za {to pogolemata avtenti~nost na makedon-
skiot prevod od "Zlatoustiot#. So qubeznosta na avtorot, koj bez-
rezervno gi poddr`a na{ite predlozi, vo makedonskiot prevod na 
romanot izvr{eni se odredeni adaptacii i dore~uvawa, osobeno vo 
onoj del od romanot vo koj stanuva zbor za sredbata na Konstantin 
Miladinov so biskupot [trosmaer. Na Stjepan Toma{ i za toa mu 
ja izrazuvame na{ata blagodarnost. 
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davaweto na zlatnata kniga od makedonskiot 19 vek ≠ 
Zbornikot od bra}ata Konstantin i Dimitrija Mila-
dinovci. Toa e istoriskata ni{ka so koja [trosmaer 
zasekoga{ }e ostane vrzan za Makedonija, a toa be{e i 
najgolemiot pottik, no i predizvik na izdava~ot "Sov-
remenost# da go izdade ovoj roman na makedonski jazik. 
Celta, pak, e sosema jasna ≠ da se priop{ti u{te edno 
dragoceno kamen~e kon kni`evniot i istoriskiot mo-
zaik za bescenetoto delo na dvajcata stru{ki bra}a, i 
toa od stranski avtor. 

"Zlatoustiot# e so~inet od dve prikazni koi{to 
se odvivaat paralelno pred o~ite na ~itatelot, odnos-
no Toma{ izgradil edna kni`evna struktura koja hr-
vatskata kni`evno-kriti~ka misla ve}e ja determini-
ra{e kako "roman vo roman#.2 Prvata prikazna go nosi 
belegot od na{eto vreme, odnosno od poslednata dece-
nija na 20 vek, dodeka dejstvieto na drugata prikazna gi 
sledi najzna~ajnite segmenti od [trosmaerovoto vre-
me, a toa e vtorata polovina na 19 vek, i od negovoto 
monumentalno delo. Avtorot mo{ne ume{no go izgra-
dil linkot pome|u ovie dve epohi ≠ eden hrvatski no-
vinar od zagrepskata televizija podgotvuva scenario 
za dokumentarna emisija za [trosmaer i traga po obe-
le`jata {to gi ostavil zad sebe |akovskiot biskup. 
Materijalot go crpi od dva nepresu{ni izvora ≠ od 
Gradskata biblioteka vo Osiek, odnosno od ve}e obja-
venite knigi i monografii za [trosmaer, i od arhiva-
ta na biskupskoto sedi{te vo \akovo. I voop{to ne e 
slu~aen izborot na ovie dva hrvatski grada ≠ [tros-
maer e roden vo Osiek, a vo \akovo }e biskupuva 56 go-
dini, odnosno od 1849 pa s¢ do negovata smrt vo 1905 go-

                                                 
2 Vo svojata recenzija za "Zlatoustiot# Strahimir Primorac, me|u 
drugoto, }e napi{e: "Avtorot uspeal da istkae ’roman vo roman‘ i 
na toj na~in go izbegnal terorot na dokumentarizmot#. 
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dina. I tuka, vo toj novinarski pohod po stapkite na 
[trosmaer, kni`evnosta }e gi vme{a svoite umetni~-
ki prsti vo faktite na istoriskata nauka. Fakcijata 
}e ja oplodi fikcijata, istorijata }e ja zabremeni kni-
`evnosta, pa se za~nuva i se ra|a fikciskiot dnevnik 
na |akovskiot biskup Josip Juraj [trosmaer ~ii{to 
stranici se ispolneti so fakti od negoviot `ivot. 
No, tie istoriski fakti podle`at na edna kni`evno-
umetni~ka obrabotka preku komentarite od strana na 
naratorot (glavniot lik ≠ novinarot) ili od nekoj 
drug lik (toa se naj~esto Sofija i otec Rufin), a i 
perspektivata e izmestena ≠ ovde nie go gledame [t-
rosmaer vo edna sosema poinakva svetlina od onaa op-
{topoznatata, istoriskata, nepotrebno razubavenata. 
Da, Josip Juraj [trosmaer e dvorski kapelan kaj avst-
riskiot car, biskup bosansko-|akovski i sremski koj 
"se ven~al# so Crkvata, naroden pretstavnik vo hrvat-
skiot Sabor, ilirec i panslavist, u~esnik na Vatikan-
skiot sobor, graditel na katedralata vo \akovo, gradi-
tel na Crkvata, inicijator za pomiruvaweto i obedi-
nuvaweto na Isto~nata i Zapadnata crkva, osnova~ na 
Akademijata i Univerzitetot vo Zagreb, hrvatski me-
cena, eden od podvi`nicite na politi~kite i kultur-
nite zbidnuvawa vo Hrvatska vo vtorata polovina na 
19 vek, borec za hrvatskoto dr`avno pravo, ~elnik na 
"Narodnata partija#... Me|utoa, Josip Juraj [trosmaer 
e i ~ovek. So site slabosti i poroci {to go sledat ~o-
ve~kiot rod u{te od Adam i Eva, odnosno u{te od poja-
vata na prviot homo sapiens. I bidej}i e takov, taka e i 
integriran negoviot lik vo ova kni`evno delo. Na ta-
kov na~in, preku "Zlatoustiot# na Toma{, hrvatskiot 
biskup [trosmaer ni stanuva poblizok, pojasni ni se 
negovite postapki, ni se razbistruva slikata za op{-
testvenikot i za ~ovekot [trosmaer. Toj ne e svetec, 
toj ne e idealen ~ovek, no toj ne e nitu "zol duh# od mi-
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natiot vek nitu, pak, najgolemiot gre{nik. Toma{ ne 
ja prifa}a samo "belata# slika (od istorijata) ili, 
pak, samo "crnata# slika (od politi~kite protivnici 
i od negovite du{mani) za [trosmaer. Vistinata e ne-
kade na sredinata. 

Stanuva zbor, imeno, za kni`evna postapka na de-
sakralizacija na "svetite prikazni# za biskupot [t-
rosmaer, {to e edna od brojnite osobenosti na postmo-
dernisti~kata literatura. Na primer: hrvatskiot me-
cena bil skr`av; hrabriot politi~ar i crkoven deec 
[trosmaer, koj ne se pla{el otvoreno da im se protiv-
stavi i na avstriskiot car i na rimskiot papa, vsu{no-
st, bil i ~ove~ko bitie koe se pla{elo od telesnite 
bole{tini i od iskle{tenoto lice na smrtta; gradite-
lot na |akovskata katedrala bil sueten i drzok rabo-
todavec koj postojano se karal so majtorite i so umet-
nicite i im "popuval# kako da si go rabotat svojot za-
naet, pa duri i gi brkal; politi~arot [trosmaer ne 
bil daleku od naiven idealist koga so seto srce i so 
seta svoja du{a se zalagal i se borel za zaedni~kiot 
`ivot na ju`noslovenskite narodi, no i za obedinuva-
weto na Isto~nata i Zapadnata crkva; no, i postaveno-
to pra{awe od tipot "dali [trosmaer vo svojot `ivot 
poznal telesno nekoja `ena?# i prikaznata na otec Ru-
fin za dru`eweto i dopi{uvaweto na biskupot [tro-
smaer so knegiwata Vidgen{tajn i vojvotkata Adela. I 
taka natamu. Vo toa se sogleduva, vpro~em, i najgolema-
ta sila na kni`evnosta ≠ taa umee od bezdu{nite isto-
riski fakti da go izdvoi ~ove~kiot supstrakt i da go 
predo~i pred ~itatelite, pred onie {to sakaat da yir-
nat malku od malku vo du{ata i vo srceto na velikani-
te, na golemite lu|e kakov {to, nesomneno, bil i zla-
toustiot [trosmaer. Tokmu zatoa ovoj roman na Stje-
pan Toma{ se ~ita so vozbuda i so qubopitstvo. 
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Vo taa smisla, sosema e o~ekuvan (i kni`evno 
funkcionalen) onoj narativen sloj vo romanot koj se 
navra}a kon zabludite ~ove~ki vo hrvatskiot buren 19 
vek. Me|utoa, ne samo zabludite na [trosmaer tuku i 
na negovite istomislenici, no i na negovite oponenti, 
ili ako sakate protivnici. I lesno e, kako {to poten-
cira avtorot na romanot, od dene{en aspekt nie da gi 
gledame i da gi ~itame tie zabludi kako zabludi. Za-
{to tie zabludi ne bile samo od vremeto na [trosma-
er, tuku traele s¢ do devedesettata godina na 20 vek ko-
ga, kone~no, "trudnata Isto~na Evropa go pometna so-
cijalizmot kako nedonos~e#. Tuka se sre}avame, zna~i, 
so zabludite na [trosmaer, so zabludite na Star~e-
vi}, na banot Jela~i}, na Gara{anin i negovata gole-
mosrpska ideja od 19 vek..., no i so na{ite zabludi, so 
zabludite na na{eto vreme od vtorata polovina na 20 
vek. Tokmu zatoa nekade pri krajot na ovoj roman avto-
rot }e prokomentira: 

"Dali Star~evi} pred smrtta se uveril deka nego-
voto hrvatstvo e premalo za da mo`e samo da `ivee, a 
[trosmaer deka negovoto ju`noslovenstvo e pregole-
mo za da bide ostvareno, i dali dvajcata sfatile i 
priznale deka mo`nosta za opstanokot na Hrvatska e 
nekade na sredinata?#.  

I u{te: 
"Razmisluvav za na{ite severni sosedi, Avstrij-

cite i Ungarcite. So vekovi Hrvatite im se protiv-
stavuvale, a po sedumdesetina godini povtorno ja posa-
kuvaat nivnata zakrila. [trosmaer i Star~evi} ne bi 
poveruvale...#.  

I tuka ironijata, kako edno od "najmo}nite oru`-
ja# na Toma{evoto pero, ednostavno e neizbe`na. Ne 
samo vo "istoriskata prikazna za [trosmaer# tuku i 
vo "sovremenata prikazna za zagrepskiot novinar#. Vo 
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vtorava prikazna, vsu{nost, zabele`uvame i samoiro-
nija koja na naracijata £ dava eden mo{ne simpati~en i 
privle~en beleg. Ja obezbeduva nezamornata ~itlivost 
na raska`uvaweto. 

Sovremenata prikazna vo romanot, kako {to ve}e 
rekovme, e direktno povrzana so onoj "roman vo roman# 
koj zboruva za [trosmaerovoto vreme. Makite i zablu-
dite na novoto vreme se "za~ineti# so edna meka erot-
ska nijansa, a potragata po vistinata od minatoto bi mo-
`ele da ja determinirame kako aluzija za potragata po 
sopstveniot identitet ≠ nacionalen, verska, ~ove~ki. 

Tuka, vo ovoj roman, e i onaa, barem za nas, neiz-
be`na epizoda {to se odnesuva na sredbata na [tros-
maer so Konstantin Miladinov. Navistina e kratok 
toj fragment vo koj se pojavuva Miladinov, no zna~aen 
e za nas za{to toa e, na nekoj na~in, afirmacija na ma-
kedonskata literatura i kultura nadvor od granicite 
na dr`avno-kulturniot areal na Republika Makedoni-
ja. Tuka, se razbira, ja ~itame dobrodetelta na [tros-
maer kako mecena i kako finansier za objavuvaweto na 
Zbornikot, no i upornosta na Konstantin Miladinov 
i negovata ogromna `elba da gi vidi ispe~ateni sobra-
nite makedonski narodni umotvorbi. 

Preku ovoj roman go gledame Stjepan Toma{ kako 
ume{en raska`uva~ i pri gradeweto na likovite. Ne 
treba posebno da se zboruva za toa deka celosno i us-
pe{no e naslikan likot na zlatoustiot [trosmaer, no 
vo romanot ima likovi {to, ednostavno, mora da se 
spomnat. Tuka e likot na novinarot (bez ime i prezi-
me!) koj go podgotvuva scenarioto za [trosmaer i koj 
istovremeno ja vr{i i naratorskata uloga so svojot 
ironi~en i samoironi~en diskurs; likot na Sofija, so 
jasna i to~no opredelena funkcija, ili ≠ funkcii; li-
kot na otec Rufin, dobriot otec Rufin kako alibi za 
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fikciskiot [trosmaerov dnevnik i, se razbira, u{te 
mnogu drugi likovi. No, raska`uva~kiot talent na To-
ma{ go sogleduvame i vo integriraweto na onoj lik koj 
ima perifrasti~ko (opisno) ime ≠ "nosa~ot na kabli 
vo televizijata# ≠ i koj ima dva mnogu zna~ajni atribu-
ta: toj e "lik vo otsustvo# (kako Godo, na primer), no 
istovremeno toj e i lik-diskurs, lik-govor. Toj lik ne 
se pojavuva direktno vo raska`uva~kata struktura, 
tuku se integrira samo preku svojot govor, preku nego-
vite "lekcii# za osvojuvawe na `enskoto srce izgovo-
reni (preka`ani) preku ustata na novinarot-narator. 
Na takov na~in, toj lik ispolnuva mo{ne zna~ajna ulo-
ga vo "sovremenata# prikazna. 

"Zlatoustiot# e roman za hrvatskiot biskup 
[trosmaer, roman za Hrvatska od vtorata polovina na 
19 i od poslednata decenija na 20 vek, roman za postoja-
nata borba za neguvaweto i ~uvaweto na identitetot, 
roman za hrvatskite, avstriskite, ungarskite, srpski-
te, ju`noslovenskite, slovenskite, pa i voop{to ~o-
ve~kite zabludi, roman za minatoto, za sega{nosta, za 
idninata. Vo toa ja sogleduvame i silnata poraka {to 
ja nosi vo sebe i so sebe ova romaneskno ostvaruvawe 
na Stjepan Toma{ ≠ minatoto, so site negovi maani i 
doblesti, e najdobrata lekcija, najvisokata {kola za 
sega{nosta, no i za idninata. 
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VO LAVIRINTITE NA MODERNATA 
KOMUNIKACIJA 

(@arko Mileni}, Zaedno, Sovremenost, Skopje, 2007) 
 
Romanot "Zaedno# od @arko Mileni} be{e obja-

ven na makedonski jazik na po~etokot od 2007 godina. 
Prevodot od hrvatski na makedonski jazik go izvr{i 
Slav~o Koviloski. 

"Zaedno# od @arko Mileni} e epistolaren roman. 
Pi{uvan e vo forma na pisma. Dvajcata glavni likovi 
≠ Marko Markovi} i Gordana L. ≠ se dopi{uvaat me|u-
sebno i vo tie pisma gi ka`uvaat i gi pojasnuvaat svoi-
te `ivotni sudbini. Tie, re~isi, i ne se poznavaat. Se 
sre}avaat samo edna{ na polovina ~as i ≠ tolku. Pona-
tamu, seta nivna komunikacija se odviva preku pismata 
{to si gi ispra}aat eden na drug. Prvi~niot kontakt 
se ostvaruva so pomo{ na edna Agencija za zapoznava-
we so sedi{te vo Rieka. Inicijator za kontaktot e 
Marko. Na vakov na~in, avtorot na romanot u{te na 
po~etokot ja otvora, mo{ne ume{no i nenametlivo, 
ve~nata tema za otu|enosta na ~ovekot vo zaednicata, 
vo op{testvoto, a ponatamu preku pismata i preku ne-
kolku esei razrabotuva brojni aktuelni pra{awa od 
oblasta na komunikologijata. Ovde, vsu{nost, se raz-
rabotuva tezata so koja se soglasuvaat, bezmalku, site 
komunikolozi ≠ sovremenite sredstva za takanare~e-
nata masovna komunikacija (radio, televizija, vesnici, 
telefon, internet) predizvikuvaat negativni socijal-
ni i socio-psiholo{ki promeni. Tie ja obezvrednuvaat 
va`nosta na neposredniot kontakt me|u lu|eto. Pisma-
ta, onie pisma napi{ani so rakopis i so svoera~en 
potpis na krajot i isprateni po po{ta, spored avtorot 
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na ovoj roman, ja ~uvaat onaa ~ove~ka toplina na komu-
nikacijata, i pokraj toa {to i tie, pismata, vleguvaat 
vo ramkite na posredniot kontakt. Tehni~kite "pisma# 
(niv nikoj ne gi narekuva "pisma#, tuku "poraki#) kako 
{to se e-mail, SMS, chat ≠ se ladni, mehani~ki, avtoma-
tizirani. Na primer, qubovnata e-mail poraka ne mo`e 
nikoga{ da ja ima toplinata na qubovnoto pismo napi-
{ano svoera~no! Taka veli avtorot na "Zaedno#. 

Naracijata vo romanot e organizirana preku pis-
mata na likovite Marko i Gordana. Tie pisma se posta-
veni vo nivniot hronolo{ki redosled, a nizata od pis-
ma zapo~nuva so pottiknuva~koto pismo na Marko, pa 
odgovorot od Gordana, pa odgovorot od Marko... A ne-
kade na krajot, pome|u pismata se pomesteni trite esei 
za komunikolo{kite pra{awa. Me|utoa, vo struktura-
ta na "Zaedno# vleguva i eden "roman vo roman# ≠ ne-
zavr{eniot roman na Gordana so naslov "Roman# koj se 
odnesuva na nejzinata nesre}na vrska so nesudeniot pi-
satel Franci. No, i toa ne e s¢. Romanot zavr{uva ona-
mu kade {to po~nuva ≠ so prvoto, pottiknuva~ko pismo 
na Marko. Smetame deka i so ovaa "kru`na# romanesk-
na struktura avtorot ni prenesuva edna su{tinska po-
raka povrzana so avtorovata intencija vo eseite ≠ so 
tehnolo{kiot razvoj na sredstvata za komunikacija, 
~ovekot stanuva zalo`nik na beskrajniot "|avolski# 
krug na otu|uvaweto od drugite, no i od sebesi. 

Likot na Marko (Marko Markovi}!) se kreira (se 
gradi, se integrira) preku negovite verbalni predika-
ti (likot zboruva za sebe vo prvo lice ednina). Na ta-
kov na~in ~itatelot gi "sobira# podatocite za negovi-
te atributi ≠ toj e pisatel, literaturen kriti~ar, ne-
vraboten, razveden, ima ~etirieset godini, roden e vo 
Br~ko, `ivee vo Rieka, ima dve deca koi ne `iveat so 
nego, tuku so majkata, `ivee kako potstanar, saka pov-
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torno da se o`eni (so Gordana) i da ima drugi deca, ob-
javuva recenzii vo razni kni`evni spisanija, se dopi-
{uva so Gordana... No, ovoj epistolaren diskurs na 
Marko e postaven i vo funkcija na obrazlo`uvawe sta-
vovi za opredeleni pra{awa od razni sferi, kako {to 
se pra{aweto za vojnata (konkretno ≠ vojnata vo Bosna 
i Hercegovina, na Kosovo, vo Makedonija), za begalci-
te, za umetnosta (kni`evnosta, filmot, muzikata), za 
kritikata (za kriti~arite i za pisatelite), za qubov-
ta i za brakot od interes, za Gordana i za nejziniot 
psiholo{ki profil i taka natamu. Na takov na~in, 
duri i vo tekstot na pismata, ovoj roman ja dobiva onaa 
negova eseisti~ka oboenost, no dobiva i edna reflek-
sivna ni{ka. 

Identi~en e i narativniot diskurs {to go sre}a-
vame vo pismata na Gordana. I ovde se soo~uvame so 
gradewe na likot preku verbalni predikati (naracija 
vo prvo lice ednina ≠ pisma, odnosno odgovor na pis-
mata dobieni od Marko) ≠ Gordana e devojka, odnosno 
ne e vo brak, ima trieset i osum godini, raboti hono-
rarno kako preveduva~ka, `ivee vo Zagreb vo stanot 
{to £ go kupile roditelite, zad sebe ima edna dolgogo-
di{na ma~na i neuspe{na vrska so eden nesuden pisa-
tel so ime Franci, ne saka da se oma`i, ne saka da ima 
deca, ja saka literaturata, ima pisatelski ambicii, ne 
saka povtorno da se sretne so Marko itn. I vo ovoj del 
od romanot (pismata od Gordana) se sre}avame so nara-
tivni fragmenti vo koi se pojavuva mislovniot karak-
ter na diskursot (za literaturata, za filmot, za bra-
kot, za narcisoidnosta i za suetata na pisatelite). I 
onoj roman vo roman so naslov "Roman# e narativen seg-
ment {to £ se pripi{uva na Gordana. Toa e, vsu{nost, 
nejziniot obid da napi{e roman, toa e nejziniot neza-
vr{en roman za `ivotot so Franci. Vsu{nost, toa e 
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tekst vo tekst, diskurs vo diskurs i ovaa osobenost za-
edno so ume{no inkorporiranata intertekstualnost 
(filmot, eseistikata, nau~nata fantastika, stripot), 
no i drugi elementi kako {to se metaliteraturata, pa-
ralelniot tek na dve naracii, zatvoreniot krug na ras-
ka`uvaweto (po~etokot e kraj, krajot e po~etok), go 
pribli`uvaat ovoj roman na @arko Mileni} do post-
modernisti~kata stilska formacija. 

Ironijata i avtoironijata se osobenosti koi{to 
dominiraat vo onoj del od romanot {to go determini-
ravme kako "pismata od Marko#, iako tie se pojavuvaat 
i vo diskursot vo koj kako narator se javuva `enskiot 
glaven lik (pismata od Gordana). Na primer, Marko 
koj e pisatel (odnosno ima pisatelski ambicii), vaka 
go zapo~nuva dopi{uvaweto so Gordana: 

"Pretpostavuvam deka, koga }e go dobiete ova pis-
mo i }e ja poglednete mojata adresa na pozadinata od 
plikot, nema da znaete za kogo stanuva zbor. Sum na-
viknal lu|eto da ne go pametat moeto ime, da ne me ~i-
taat#. 

Ili: 
"Iako vo Zagreb dojdov i po rabota (dodu{a, nude-

weto na rakopis na izdava~ite ne e nikakov biznis tu-
ku gubewe vreme), vsu{nost, dojdov zaradi Vas#. 

Ironijata vo romanot, vo najgolem del, funkcio-
nira kako `estoka kritika za nesoodvetnata pozicija 
na pisatelite (i na umetnicite voop{to) vo op{test-
voto. 

Trite esei {to se vmetnati vo romanot, kako {to 
ve}e napomenavme, se zanimavaat so pra{awa koi{to 
se povrzani so ulogata na komunikaciskite sredstva vo 
sovremeniot `ivot. Avtorot ja argumentira postave-
nata teza deka ~ovekot s¢ pove}e se izolira od zaedni-
cata so pomo{ na ovie tehni~ki sredstva (televizija, 
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telefon, kompjuter, internet) i na toj na~in se out|u-
va od drugite lu|e. ^ovekot stanuva rob na sopstveniot 
napredok, odnosno na tehni~kiot i na tehnolo{kiot 
razvoj. ^ovekot stanuva zavisnik od "ma{inite# {to 
se proizvod od ~ovekot. Toa e, zna~i, ona pra{awe za 
reifikacijata, za zavisnosta, odnosno za podredenosta 
na ~ovekot vo odnos na predmetite {to gi proizvel i 
{to go opkru`uvaat. Pra{awe koe{to kni`evnosta, 
pa i umetnosta voop{to, ve}e dolgo vreme go obrabotu-
va, a eve, go sre}avame i ovde kako eden segment od ro-
manot "Zaedno# na Mileni}. 

@arko Mileni} ni nudi eden roman {to e navis-
tina mal po obem, no ova negovo kni`evno delo ima 
mo{ne slo`ena struktura. Toa e roman koj otvora i ob-
rabotuva brojni pra{awa koi{to ja zasegaat egzisten-
cijata na sovremeniot ~ovek, pra{awa koi{to go va-
dat na povr{inata problemot so zagubenosta na ~ove-
kot vo lavirintot na op{testvoto, na tehnolo{kiot 
razvoj, na civilizacijata voop{to. Stanuva zbor, 
zna~i, za univerzalna tema koja e mo{ne solidno raz-
rabotena so pomo{ na romaneskna struktura od pisma 
i od eseistika. So ovoj svoj roman, @arko Mileni} 
u{te edna{ ja potvrduva svojata darba za sozdavawe ed-
nostavni, interesni, zavodlivi i, pred s¢, lesno ~itli-
vi kni`evni dela. 

So prevodot i so objavuvaweto na ovoj roman na 
makedonski jazik, "Sovremenost# £ priop{tuva na ma-
kedonskata publika u{te eden avtor od tu| jazi~en 
areal, avtor ~ii dela bez nikakvo somnenie go zaslu-
`uvaat ~itatelskoto vnimanie. 
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SONUVA^ITE POKRAJ DRAVA 
(Josip Cveni}, Kralica na no}ta, Martina, Skopje, 2008) 

 
Romanot "Kralica na no}ta# od Josip Cveni} e ob-

javen vo 2000 godina vo Zagreb, Republika Hrvatska. 
Ovoj roman pretstavuva ednostavna prikazna koja vo 
svojata dlabinska struktura krie mnogubrojni zna~e-
wa. Stanuva zbor, imeno, za edna neobi~na romaneskna 
kompozicija ~ii simboli se karakteriziraat so poli-
semi~nost. Zad ednostavnata povr{inska fabula se 
zatskrivaat brojni mnoguzna~ni simboli, metafori i 
metonimii so ~ija pomo{ avtorot ja prenesuva poraka-
ta do ~itatelot. Taa poraka se sostoi vo ironizirawe-
to so edno minato vreme i so edna iz`iveana, no s¢ 
u{te nezaboravena ideologija. 

Cveni} raska`uva za eden nastan od {eesettite 
godini na 20 vek koj se slu~uva vo nekoj grad pokraj re-
kata Drava. Na prv pogled, toa e edna sosema obi~na 
prikazna za eden natprevar vo veslawe, za pubertet-
skoto sozrevawe na glavniot lik Marko, za negovite 
qubovni maki, za podgotovkite za natprevarot, za so-
cijalisti~kata ideolo{ka matrica koja vo toa vreme 
se ~uvstvuva vo sekoja sredina, za Tito, za policiskite 
kodo{i i za "neprijatelite# na toj sistem, odnosno za 
takanare~enite disidenti. Povr{noto ~itawe na ovoj 
roman bi zastanalo tuka i ne bi dalo nekoi drugi, po-
seriozni interpretativni izvodi. 

Me|utoa, povnimatelniot ~itatel }e gi pronajde 
implicitnite poraki na avtorot tamu nekade na margi-
nite od romanot ili vo "me|uredovite#. Avtorot ne ko-
mentira eksplicitno. Toj samo ni raska`uva prikazna. 
Edna sosema obi~na prikazna od sekojdnevieto. No, zad 
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paravanot na naracijata avtorot skril brojni poraki 
po koi treba da traga i koi treba da gi pronajde ~ita-
telot. Toa sekako zboruva za odnosot na ovoj avtor kon 
~itatelot. Vakvata struktura poka`uva deka Cveni} 
ne samo {to ne go potcenuva ~itatelot tuku toj nego go 
postavuva na eden povisok piedestal vo odnos na avto-
rot. ^itatelot e onoj {to }e go dopi{uva romanot so 
svojot intelekt i od nego }e gi crpi brojnite poraki 
kako od nepresu{en izvor. Ovoj roman, po kojznae koj 
pat, ja poka`uva superiornosta na ~itatelot vo odnos 
na avtorot, no i ja potvrduva tezata za polisemi~nosta 
i polivalentnosta na umetni~koto kni`evno delo. 

Glavniot narativen instrument so ~ija pomo{ av-
torot gi implicira svoite poraki e ironijata. Cveni} 
raska`uva za nekoja navidum sosema obi~na slu~ka, za 
nekoj voobi~aen nastan. Da ja zememe kako primer onaa 
scena so parolata nameneta za doa|aweto na Josip Broz 
Tito ("Dobre ni dojde drugar Tito!#) napi{ana na edno 
golemo platno so koe pionerite treba da podgotvat 
slet na voda vo forma na yvezda-petokraka vo ~est na 
posetata na Tito vo nivniot grad. Po eden neuspe{en 
obid da se napravi yvezdata pri ve`baweto, platnoto 
}e padne vo vodata, a za da se isu{i }e bide staveno na 
pokrivot od hangarot vo koj se ~uvaat ~amcite za ves-
lawe. Pokrivot od hangarot e izvalkan so kowski iz-
met, pa platnoto so parolata, isto taka, }e bide izval-
kano so kowski izmet. Avtorot ironizira: 

"≠ Da, da... eve, }e go izmieme pokrivot ≠ dodade 
Tomica. 

≠ I platnoto so parolata! ≠ prifati Marko. 
≠ Pa da... Sredete go hangarot i na plivawe! Mus-

kulite mora da bidat aktivni! ≠ Trenerot ja prifati 
idejata od svoite juniori. Za{to znae{e: najdobro e da 
ne se {iri vesta za posranata parola#. 
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Tomica, vsu{nost, e edno dosetlivo mom~e koe ko-
ristej}i ja "modata# od toa vreme da se konsumira dro-
ga, si otvora svoj "biznis# so toa {to prodava "droga# 
{to ja podgotvuva od su{en kowski izmet spakuvan vo 
kutii od kibrit~iwa. Najpogodno mesto za su{ewe na 
negovata tainstvena "droga# e pokrivot od hangarot 
kade {to i }e bide izgnaseno platnoto so parolata 
"Dobre ni dojde drugar Tito!#. Ete kako ovie dve pri-
kazni (parolata za Tito vo ~est na negovata poseta vo 
gradot i slepata moda za "duvawe# droga) se sre}avaat 
na pokrivot od hangarot so {to vakvite mitovi se uri-
vaat kako kula od karti. 

Avtorot koristi identi~na narativna postapka za 
da go naslika "likot na drugarot Tito#, no i za da ja 
prika`e ideolo{kata zabluda na narodot koj od pret-
sedatelot sozdava idol, odnosno go gradi "mitot za Ti-
to#. Prvencite od gradot dolgo vreme se podgotvuvaat 
za doa|aweto na Tito vo nivniot grad, a glaven nastan 
pri negovata poseta treba da bide natprevarot po ves-
lawe, odnosno "jugoslovenskiot kup vo veslawe#. Me|u-
toa, na denot koga Tito treba da go poseti gradot, ko-
lonata od avtomobili ne zastanuva, tuku samo }e pomi-
ne preku mostot i pokraj binata, a Tito }e im mavta na 
nasobranite lu|e samo so podadenata raka so bela ra-
kavica niz prozorecot od svojot mercedes so zatemneti 
stakla. Nikoj od nasobranite doma}ini nema da go vidi 
Tito, tuku }e ja vidat samo negovata raka so bela raka-
vica. Vakviot metonimiski simbol (delot za celinata) 
pretstavuva ironizirawe ne samo so narodniot voda~, 
tuku i so zabludenosta i zaslepenosta na narodot koj 
sozdava mitovi od edna obi~na bela rakavica. 

Kako prilog kon vakvata demitologizacija i de-
mistifikacija na komunisti~kata ideologija e izgra-
den likot na splavarot Mirko, tatkoto na glavniot 
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lik, koj u~estvuval vo vojnata protiv fa{istite, no 
koj ~esto zboruva protiv Tito zaradi {to }e bide pro-
glasen za "disident#. Na denot na doa|aweto na Tito vo 
gradot, Mirko bez nikakov povod }e bide staven vo 
pritvor, "za sekoj slu~aj# kako {to }e pojasnat "orga-
nite#. 

Vakvite segmenti od naracijata vo "Kralica na 
no}ta# bi mo`ele da gi pro~itame i kako eden iska`an 
revolt protiv vlasta voop{to, protiv voda~ite koi 
vladeat so narodot, namesto da upravuvaat so dr`a-
vata. 

I samiot naslov od romanot e ispolnet so pove-
}ezna~nost. Kralica na no}ta e kaktus (Selenicereus 
grandiflorus) koj ovde ja simbolizira ~ovekovata sre}a. 
Toj kaktus cveta samo no}e (spored legendata samo vo 
edna no} od godinata) i {iri opoen miris na vanila. 
Onoj {to }e go vidi cvetot, cel `ivot }e bide sre}en. 
Kralica na no}ta e i gradskata prostitutka Ke~iga 
koja e olicetvorenie na nemoralot. No, metaforata 
kralica na no}ta bi mo`ela da se odnesuva, na primer, 
i na likot Emil, policiski kodo{ i istaknat aktivist 
vo partijata (politi~ka prostitucija), pa duri i na 
"rakata vo bela rakavica od crniot mercedes# (prosti-
tuiraweto na vlasta). 

Sepak, vo narativnata struktura od romanot "Kra-
lica na no}ta# zna~ajno mesto zazema semejstvoto i toa 
kako op{testvena zaednica vo koja (ili so koja) mo`e 
da se ostvarat ~ovekovite kopne`i, odnosno da se stig-
ne do ve~no posakuvanata sre}a. Se razbira, ovde ne 
stanuva zbor za toa deka avtorot go idealizira semejst-
voto. Naprotiv, toj gi prika`uva i site negovi nega-
tivni aspekti (pijanstvoto na ma`ot, ne retkite ras-
pravii, ~estite otsustva na eden od roditelite, finan-
siskite pote{kotii itn.), no semejstvoto e, sepak, ci-
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vilizaciska zaednica vo koja potragata po sre}ata ne e 
dovedena do nivo na apsurdnost. Na toj na~in funkcio-
nira i semejstvoto vo koe `ivee glavniot lik Marko. 
Tatkoto Mirko e ~esto otsuten (go vozi splavot od 
edniot do drugiot breg na Drava) i ~esto e pijan, pa 
~esti se i raspraviite vo domot so soprugata Ru`a. 
Sepak, site zaedno sonuvaat za sre}ata, za patuvaweto 
do predelite vo koi raste i cveta "kralicata na no}-
ta#, do predelite vo koi viree sre}ata. Site tie se so-
nuva~i. Tatkoto Mirko sonuva za denot koga }e go 
otka~i splavot od sajlata i }e isplovi po Drava. Maj-
kata Ru`a sonuva nejzinite dve deca da izlezat na vis-
tinskiot pat so soodvetno vospituvawe. Povozrasniot 
sin Marko sonuva deka }e go osvoi prvoto mesto na 
natprevarot vo veslawe. Pomaliot sin Lonka sonuva 
eden den da trgnat na pat za da go vidat cvetot od "kra-
licata na no}ta#. Me|utoa, sonuvaat i drugite `iteli 
od gradot pokraj Drava. Na primer, trenerot Pi{ta 
sonuva za nov rekord vo veslaweto, Emil sonuva za una-
preduvawe vo slu`bata, Goca sonuva za organizirawe 
na najubaviot slet na voda, Tomica sonuva da zaraboti 
mnogu pari od svojata "droga# (kowskiot izmet) i da 
patuva do Indija, Jasna sonuva da ja najde vistinskata 
qubov, sestrata Jagoda sonuva da zamine na rabota vo 
Germanija itn. Site tie kopneat po edno ≠ po sre}ata. 

No, ne samo {to sonuvaat i kopneat tuku i preze-
maat i konkretni ~ekori. Na krajot od romanot, koga 
na splavot semejstvoto ja proslavuva pobedata na Mar-
ko pri natprevarot vo veslawe, Marko }e ja otka~i saj-
lata od splavot i tie }e zaplovat po Drava baraj}i ja 
sre}ata na nekoe drugo mesto, vo nekoj drug svet, vo ne-
koe poinakvo op{testvo. 

Ovie osobenosti na deloto, vsu{nost, i bea pri~i-
nite poradi koi se odlu~ivme ovoj roman da go priop{-
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time pred makedonskata ~itatelska publika. Nema 
somnenie deka negovata ednostavnost, negovata ~itli-
vost i, pred s¢, negovata narativna struktura }e pre-
dizvikaat interes kaj po{irokata literaturna javno-
st, za{to "Kralica na no}ta# od Josip Cveni} e roman 
koj se ~ita bez napor i so zadovolstvo. 
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STIHOVI VO POTRAGA PO METAFIZI^KOTO 
(Radovan P. Cvetkovski, Soneto pret~uvstvo, 

Sovremenost, Skopje, 2006) 
 
U{te so samiot naslov avtorot Radovan P. Cvet-

kovski ja najavuva dominantnata osobenost na stihovi-
te od negovava najnova zbirka. Sonot i pret~uvstvoto 
se kategorii koi izleguvaat od ramkite na ona {to nie 
go definirame kako stvarnost ili realnost ili 
svet na fizi~koto i vleguvaat vo ramkite na ireal-
noto, nestvarnoto, odnosno vo onoj prostor {to nie go 
narekuvame svet na metafizi~koto. Site pesni vo 
ovaa zbirka na Cvetkovski, vsu{nost, pretstavuvaat 
potraga po neovozemniot svet, potraga po sinorot me|u 
"ovoj# i "onoj# svet, me|u svetot na `ivotot i svetot na 
smrtta. Taa potraga po "drugiot svet#, kako {to mo`e 
da se pro~ita vo stihovite i me|u stihovite od ovaa po-
etska kniga, naj~esto e zaludna, bezrezultatna, no vo 
taa samoizmamna ~ovekova potraga ostanuva ne{to 
{to go krepi ~oveka i natamu i do beskraj da ja prodol-
`i potragata, a toa e nade`ta. Lirskiot subjekt, zna~i, 
e postaven na taa granica me|u realnoto i irealnoto i 
negovata krajna cel ne e da go pronajde ili da go ot-
krie toj nepoznat svet, ami preku taa potraga da ja za-
~uva nade`ta deka utre, zadutre ili vo sledniot mig 
mo`ebi }e ja pronajde portata koja gi vrzuva dvata od-
voeni svetovi. Ovoj fakt ni dava za pravo da go elimi-
nirame onoj prvi~en vpe~atok pri ~itaweto na pesni-
ve deka stanuva zbor za pesimisti~ki stihovi vo koi 
provejuvaat bolkata, tagata, makata koi n¢ vodat kon 
beznade`nosta. Vpro~em, tokmu tie kategorii kako 
{to se tagata, bolkata, makata, kopne`ot i mnogu dru-
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gi koi se sli~ni na niv go potvrduvaat postoeweto na 
nade`ta deka, sepak, tamu nekade vo sonot ili, pak, vo 
imaginacijata }e go pronajdeme toj drug svet, toj meta-
fizi~ki prostor vo koj sme go zagubile najskapoceno-
to, najsakanoto i najposakuvanoto. Tokmu zatoa kako 
dominantni strukturni elementi vo ovaa poetska kni-
ga se javuvaat kategoriite od metafizi~ki vid kako 
{to se sonot, se}avaweto (mentalen seting), imagina-
cijata, pret~uvstvoto (intuicijata) i sli~no. Temelot 
za vakvata semanti~ka kompozicija na zbirkata e po-
staven so onaa stara i ve~na tema za qubovta, odnosno 
za zagubenata qubov, zagubenata ubavina, zagubenata 
sre}a, is~eznatata radost. Otsustvoto na sakanata od 
ovozemniot svet, zna~i, e po~etnata to~ka od koja nata-
mu se gradat stihovite vo zbirkata "Sonuvano pret~u-
vstvo# na Radovan P. Cvetkovski. No, interesno e toa 
{to taa startna pozicija avtorot ovde ja postavuva na 
granicata me|u otsustvoto i prisustvoto, odnosno na 
me|ata me|u ovoj ovozemen svet i onoj neovozemen svet. 
Otsustvoto na qubenata ovde (vo fizi~koto) istovre-
meno go ozna~uva i prisustvoto na qubenata onamu (vo 
metafizi~koto). Kako formalni pokazateli na toj si-
nor me|u realnoto i irealnoto se javuvaat simbolite 
od tipot skali, bregovi, prevalci, krugovi i sli~no. 
Preminot (portata) me|u dvata sveta e ona jadro koe 
pretstavuva presek od kategoriite otsustvo ≠ pri-
sustvo, odnosno prostorot od koj i vo koj se ra|a, se 
slu~uva i `ivee stihot, odnosno pesnata. Prevalecot 
e naj~estata poetska metafora za toa jadro vo koe se 
sogleduva simbiozata otsutno ≠ prisutno. Na primer 
vo naslovnata pesna "Soneto pret~uvstvo#: 

 
Jas i ti 
Sekoj na svojot prevalec ≠ 
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ni odvamu 
ni ottamu. 
 
No, i vo pesnata "Nagore i nadolu po prevalecot#: 
 
I zafati Taa nadolu od prevalecot. 
Si pomisliv: 
Ista kako od sekoga{ {to si be{e. 
Ne tivnuva{e... vjasa{e... 
Vjasa{e zaedno so dobrinata. 
 
Do kade sme 
od prevalecot nadolu?! 
 
Identi~na semanti~ka funkcija vo ovaa poetska 

zbirka vr{i i metafori~niot simbol skala ≠ skali 
{to ja markira binarnata opozicija gore ≠ dolu. Vo 
pesnata "Raspnat#, na primer: 

 
Ugore 
i visoko 
i beskrajno. 
 
Do nego kako po skali. 
 
Udolu 
i dlaboko i {iroko. 
Temno... 
 
Bregot, isto taka, e metafora-simbol za izdvoe-

nosta, odnosno za granicata me|u fizi~koto i metafi-
zi~koto, me|u otsutnosta ovde i prisutnosta tamu. So 
ovaa metafora se sugerira oddale~enosta me|u dvata 
sveta. Taka e vo mnogu pesni, no najtipi~no e toa vo 
pesnata "Jas i senkata#: 
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Jas stojam na bregot 
i go o~ekuvam vetrot 
da mi otvori vrata 
senkata so prvite yvezdi 
da ja priberam. 
 
Krugot kako eden od dominantnite strukturni 

elementi vo najnovava poetska zbirka na Cvetkovski 
vr{i pove}e funkcii, odnosno se javuva kako polise-
mi~en stihotvoren element. Toj ja simbolizira zatvo-
renosta i oddale~enosta na dvata sveta (realno ≠ 
irealno), no istovremeno toj stanuva metafora za onoj 
mitski cikli~en krug na zavr{uvawe i obnovuvawe na 
`ivotot. I tokmu vo ovaa funkcija na simbolot krug ja 
gledame ve}e poso~enata transformacija na pesimiz-
mot vo optimizam koja{to, pak, od svoja strana ja ra|a 
nade`ta. @ivotot e smrt, no i smrtta e `ivot koj pro-
dol`uva vo seprisutnata otsutnost na sakanata, na 
izgubenata qubov. Pesnata "Sega i jas ne sum tuka# e 
solidna potvrda za toa: 

 
Podavavme race 
i se oddale~uvavme. 
Eve sum, kaj si ti? 
Slu{a{, kaj si ti? ≠ ja pra{uvav vo sonot. 
A taa zaminuva{e bez zbor 
kako so krenata raka. 
 
Poleka go zatvora{e svojot krug 
 
Odavde ostanav sam, 
ta i jas kako da krevav raka. 
Racete i na obajcata 
ni ostanaa krenati. 
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I tolku, samo u{te malku, 
u{te malku ja gledav vo sonot. 
 
Sega i jas ne sum tuka. 
 
Naslovot na pesnava ja implicira otsutnosta na 

lirskiot subjekt, no i otsutnosta na qubenata po koja 
se kopnee. Na semanti~ko nivo, zna~i, se odviva eden 
imaginaren proces na pribli`uvawe na sakanata kon 
lirskiot subjekt vo eden mentalen hronotop. Toa e na-
de`ta, verbata vo neuni{tlivosta na `ivotnata sila 
na qubovta. Paradoksalno, no vistinito: vistinata, 
onaa bolna vistina tuka ednostavno e nemo}na: 

 
^ekam jas 
i ne £ veruvam na vistinata. 
Toa taka mislata me mami. 
Prelaga nekoja kako vo son. 
 
Tokmu vo ovie strukturni elementi (prevalec, 

skala, breg, krug, son, verba, nade`) ja gledame su{tin-
skata poraka (semantizmot) na seta stihotvorna konst-
rukcija vo ovaa poetska kniga na Radovan P. Cvetkov-
ski, a taa poraka veli deka i vo pesimizmot ima opti-
mizam, i vo beznade`nosta ima nade`, i vo prelagata 
(ili samoprelagata) se krie golema vistina. Vistina 
koja veli deka qubovta, onaa vistinskata i ~ista i ne-
vina kako detska du{a, nikoga{ ne umira. Osudena e 
taa qubov na ve~en `ivot. 

Zrelosta na stihot doa|a so `ivotnoto, no i so po-
etskoto iskustvo. Ednostavnosta na pesnata e najo~ig-
ledniot i najsigurniot pokazatel za nejzinata zrelost. 
Radovan P. Cvetkovski so negovata najnova poetska 
kniga poka`uva deka i po desette zbirki (ova e negova 
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edinaesetta stihozbirka) ima u{te mnogu{to da ka`e 
i deka najte{ko i najslo`eno stihotvorstvo e ona koe 
se gradi so ednostaven stil i se konstruira od najobi~-
ni, sekojdnevni ne{ta. "Soneto pret~uvstvo# e poetska 
zbirka koja, sosema o~ekuvano, nudi mo{ne solidni 
kni`evno-tvore~ki rezultati. Nejziniot avtor, Rado-
van P. Cvetkovski, sozdal edna prekrasna poetska apo-
teoza na besmrtnosta na qubovta vo i od ^ovekot. 

 
 
 
 
 
 
 



PROMOCII 

 93

 
 

STIHOVI ZA ^OVEKOVATA DEHUMANIZACIJA 
(Eli Makazlieva, Nepoznavawe na poznatoto, Direkcija za 

kultura i umetnost, Skopje, 2007) 
 
Funkcijata na naslovot na koja i da e kniga (da ne 

zaboravame: koricata so naslovot e "izlog# za knigata) 
e da ja kondenzira vo eden ili vo nekolku zbora su{-
tinskata ideja {to ja nosat nejzinite stranici, no i da 
go zaintrigira qubopitstvoto na ~itatelot, da go pot-
tikne za da go zeme vo svoite race i da go pro~ita kni-
`evniot proizvod {to mu se nudi. Avtorkata na "Ne-
poznavawe na poznatoto#, Eli Makazlieva, ja imala 
predvid, bezdrugo, taa su{tinska funkcija na "imeto 
na knigata#, pa uspeala da iznajde naslov preto~en vo 
edna oksimoronska struktura {to korespondira so do-
minantnata semantika na poetskiot diskurs vo zbirka-
ta, no i naslov {to }e uspee da go privle~e ~itatel-
skoto vnimanie. Avtorkata, sepak, ne go ostava ~itate-
lot dolgo vreme vo nedoumica vo vrska so su{tinskite 
naznaki na stihozbirkata vo celost. U{te vo posveta-
ta, Makazlieva ja otkriva svojata poetska intencija. 
Na toj na~in (so predo~enata posveta na po~etokot) av-
torkata mu gi nudi na ~itatelot primarnite patokazi 
pri vleguvaweto vo poetskiot lavirint nare~en "Ne-
poznavawe na poznatoto#. Dotolku pove}e {to vo pos-
vetata ("Knigata ja posvetuvam na moite vnuki Elena i 
Dora, i na site novorodeni deca koi nevino go pre~e-
koruvaat pragot na `ivotot, a ne znaat {to vo toj `i-
vot gi ~eka...#) apriori se razre{uva kakva bilo dile-
ma okolu avtenti~noto sfa}awe i prifa}awe na nas-
lovot. Vo taa posveta, koja{to istovremeno go ozna~u-
va i vlezot vo ovaa poetska zbirka, se nudat nekolku 
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zna~enski koti ~ija{to funkcija e da go olesnat ~ita-
weto na stihovite {to natamu sleduvaat. Toa se, vsu{-
nost, nekolku fakti za `ivotot koi{to ~ovekot, za 
`al, gi spoznava i gi osoznava vo tekot na svoeto gor~-
livo iskustvo: mnogu ne{ta vo `ivotot se edna golema 
izmama; vo toj `ivot, vo taa "jalan duwa#, dominantni 
kategorii se licemerieto, koristoqubivosta i pre-
vrtlivosta na lu|eto, no i neodlo`nata minlivost na 
ubavite ne{ta; faktot deka "poznatoto#, otkako dobro 
}e go "poznaeme# i otkako navistina }e go "osoznaeme#, 
vsu{nost, ni bilo nepoznato; i, sosema na kraj od pos-
vetata, edna ~ove~ka i ~ove~na sugestija od avtorkata 
deka sekoj treba da traga i da iznao|a opravduvawe za 
"lo{oto kaj drugite# i da prostuva. Ovie nazna~eni 
elementi od posvetata }e bidat i osnova vrz koja nata-
mu }e se gradi onoj krupen semanti~ki sloj vo pesnite 
{to sleduvaat. Ottamu i stanuva sosema jasno zo{to 
Makazlieva se odlu~ila na vakov oksimoronski i, kako 
{to veli [klovski, o~uduva~ki naslov za nejzinata 
nova poetska kniga ~ii pesni se sistematizirani vo 
tri ciklusi ≠ "Neizvesnost i somnenie#, "Opravdanie# 
i "Prostuvawe#. Kako vovedni pesni, nadvor od ovie 
ciklusi, se dvete pesni posveteni na vnukite Elena i 
Dora. 

Ve}e spomnatite "o~uduva~ki# poetski strukturi 
gi sre}avame, se razbira, i vnatre vo knigata, odnosno 
vo stihovite od "Nepoznavawe na poznatoto#. Kako 
potvrda na ovoj naslov, ve}e vo pesnata "Otkrivawe# 
naiduvame na stihot "go otkrivam nepoznavaweto na 
poznatoto# {to natamu se potvrduva i vo pesnata "Pre-
kin# so poslednite dva stiha: "...poznavala nekoj {to ja 
gu{kal/ nepoznat#. Pa duri i onie "beli pregratki# od 
istata pesna imaat vo sebe odredena oksimoronska ni-
jansa, no kako mo{ne ilustrativna potvrda na naslo-
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vot od ovaa poetska kniga na Makazlieva bi ja poso~i-
le pesnata "Napad vo odbrana# vo koja zagubata na sre-
}ata i qubovta se determinira kako "bura sred sonce# 
i "kako mrak sred svetlina# (oksimoronskiot karakter 
na ovoj neobi~en i nevoobi~aen spoj bi mo`ele da go 
poka`eme so edna slobodna transkripcija na iskazot 
vo "mra~na svetlina#), no i so krajnite stihovi od pes-
nata "Osama# {to ovde ja prilo`uvame vo celost: 

 
Go gledam ~adot 
na vozot koj zaminuva 
go slu{am zvukot i tatne`ot 
na srceto 
Me gu{i prividot 
vo studenata vizba 
yverot me napa|a 
namesto da me brani 
go pra{uvam 
kako se vika 
odgovorot e 
nepoznat 
ne go prepoznavam 
iako go znam 
dobro go znam 
 
Ima, se razbira, i drugi vakvi primeri kako {to e 

"sakam da ja slu{am bo`jata ti{ina vo crkvata# od 
pesnata "Hristijanka sum# ili, pak, "vqubenite se mra-
zat# od pesnata "Paradoksi#. I mo`ebi tokmu ovoj nas-
lov, odnosno tokmu ovaa pesna, e najilustrativniot po-
etski segment za funkcijata na oksimoronskite struk-
turi vo ovaa poetska kniga. Nivnata funkcija, vsu{-
nost, e da ja potenciraat paradoksalnosta na ~ovekovi-
ot `ivot vo koj prijatelstvoto stanuva neprijatelstvo 
preku licemerieto, kopne`ot stanuva taga preku ver-
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bata na ~istata du{a, sre}ata stanuva nesre}a preku 
samoizmamata, qubovta stanuva omraza preku soznanie-
to za zabludite ili samoizmamite ~ove~ki, no ne za se-
be, ami za drugiot, ili za drugite. Eli Makazlieva 
mo{ne uspe{no ja vklopuva funkcionalnosta na vak-
vite strukturi vo svojot stih {to, pak, od svoja strana 
zna~i "pokrivawe# ili potvrda na naslovot na poet-
skata zbirka, no i na onaa neobi~na, kratka i lucidna 
posveta postavena bukvalno na pragot od ovaa kniga. 

Trgnuvaj}i od karakterot na iskazot, bi mo`ele 
da gi izdvoime dvete ramni{ta {to ja so~inuvaat ovaa 
poetska zbirka ≠ povr{inskoto ramni{te i dlabin-
skoto ramni{te. Na povr{inskoto ramni{te avtorka-
ta primenuva eden poetski izraz koj{to se pribli`uva 
kon kolokvijalniot govor. Na ova nivo se sre}avame so 
ednostavnosta i jasnosta na stihot, a ulogata na taa ed-
nostavnost i jasnost e da se sozdade solidna podloga za 
polesno sledewe na drugoto ramni{te. Na povr{in-
skoto ramni{te, vsu{nost, se kreira edna mo{ne 
funkcionalna i ilustrativna simbioza pome|u poet-
skata ideja i poetskata forma, a toa £ bilo neophodno 
na avtorkata za da go potencira onoj poetski element 
{to se odnesuva na negativnite kategorii koi{to go 
sledat ~ovekoviot `ivot, a koi se eksplicitno nabele-
`ani vo posvetata ≠ licemerieto, koristoqubivosta, 
prevrtlivosta, beskrupuloznosta, no i razo~aruvaweto 
kako neminoven rezultat od bezrezervnata verba na 
~istata i vqubena du{a vo iskrenosta na "drugiot#. Na 
toj na~in ve}e e kreirana oskata "Jas ≠ Drugiot#, od-
nosno "Jas#, od edna strana, i "Drugosta#, razli~nosta, 
alteritetot, od druga strana. No, kopne`ot na lirski-
ot subjekt ne se odnesuva na nekoja potraga po alhemis-
ko poistovetuvawe na "Jas# i na "Drugiot#, tuku se tra-
ga po ~ove~nosta na poso~enata "Drugost# ili po "du-
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{evnosta# na alteritetot, na "Drugiot#. Najto~no bi 
bilo, sepak, ako se re~e deka se poso~uva, odnosno "se 
poka`uva so prst# na ne~ove~nosta detektirana vo 
"Drugosta#, no implikaciite sekako govorat i za pot-
ragata po "~ove~nosta# vo "Drugiot#. Za{to op{topoz-
nato e deka ~ovekot (ovde, vo poetskata zbirka, avtor-
kata ili, ako sakame da bideme najprecizni, lirskiot 
subjekt) sekoga{ traga po ona {to go nema i po ona po 
{to kopnee, a ne po ona {to go ima i po {to ne kopnee 
(antilogi~no bi bilo "Jas# da traga po ona {to go ima, 
za{to toj toa ve}e go ima!). A ona {to go nema, ili ona 
{to e otsutno, {to nedostiga, kako {to ve}e poso~iv-
me, e iskrenosta, ~esnosta i ~istata qubov, ili so eden 
zbor ≠ ~ove~nosta. Taka ve}e stignuvame i do edna od 
intenciite na avtorkata na ovaa poetska zbirka ≠ da 
go naglasi faktot deka vo ova na{e dinami~no vreme 
koga sekoj bezglavo tr~a po steknuvawe na {to pove}e 
i pove}e od materijalnite bogatstva, ~ovekot ednos-
tavno go gubi ona {to nego go pravi ^ovek vo vistin-
skata smisla na zborot, a toa se sre}ata i qubovta, od-
nosno ~ovekot iskreno da saka, no i iskreno da bide sa-
kan. Vo eden svoj del, zna~i, poezijata na Makazlieva 
od "Nepoznavawe na poznatoto# go ima i onoj aristote-
lovski mimeti~ki karakter ≠ stihovite ja podra`ava-
at, no posledi~no i ja odrazuvaat surovata stvarnost. 
Se razbira, brojni se primerite so ~ija pomo{ bi mo-
`ele da ja ilustrirame primenata na kolokvijalniot 
govor i site implikacii za koi pred malku zboruvav-
me. Me|utoa, za toa deka avtorkata imala intencija da 
ja skroi taa simbioza na idejata i formata preku eden 
takov ednostaven poetski stil {to, pak, na semanti~ko 
ramni{te ja markira zagubenata ~ove~nost, ili ne~o-
ve~nosta na ~ovekot, mo{ne pokazatelna e pesnata so 
naslov "Ako si ~ovek#: 
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Ako si ~ovek 
a prestana da bide{ 
kade e krvote~enieto? 
Ja do`iveav 
tvojata transformacija 
Denes 
po kojznae koj pat 
povtorno se zapoznavme 
 
I mnogu drugi vakvi i sli~ni primeri govorat za 

kolokvijalniot karakter na odredeni segmenti od sti-
hot na Makazlieva. Takvi se stihovite "Me opkru`uva/ 
nepostojano menlivo/ minlivo odnesuvawe# od "Otkri-
vawe#; potoa "Koj }e mi prosti mene/ {to ne mo`am/ da 
te prepoznam# od "Neprepoznavawe#; "Spiete li vie 
lu|e/ no}va?/ Nebroeni se no}ite/ moi neprospieni...# 
od "Somne`#; "Ponekoga{/ i samata ne se prepoznavam/ 
dodeka gi nabquduvam yvezdite/ i posakuvam `elbata 
da mi se/ ispolni# od "Ponekoga{#; "Go mrazam/ grad-
skiot asfalt/ i dvoli~nosta/ betonski balkoni/ kaj ne 
minuva stravot# od "Begstvo vo osama# itn. O~igledna 
e namerata na avtorkata da go poednostavi iskazot, da 
go dovede na ramni{te na onoj na{ sekojdneven, voobi-
~en komunikativen govor, a seto toa si ima svoja funk-
cija i svoe opravduvawe vo idejno-sodr`inskite imp-
likacii koi{to treba da proizlezat od nego ili, pak, 
koi{to treba da go naso~at ~itatelot. A toa e taka od 
sosema ednostavna pri~ina. Toa e taka zatoa {to na 
kategoriite licemerie, koristoqubivost i prevrtli-
vost koi vo sebe nosat negativen, odnosno eden ~ove~ki 
a mnogu ne~ove~en naboj, ednostavno ne im prilega voz-
vi{enosta na onoj tipi~en figurativen poetski govor. 
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Za nekoi osobenosti na figurativniot govor, od-
nosno na dlabinskoto ramni{te vo ovaa poetska zbir-
ka na Makazlieva, ve}e zboruvavme pogore pri elabo-
riraweto na oksimoronskite sostavi. No, i mnogu dru-
gi poetski elementi upatuvaat na prisustvoto na vakvi 
strukturi. Metafori~niot iskaz e prisuten vo brojni 
pesni od ovaa poetska zbirka i toj naj~esto se odnesuva 
na, ili poto~no re~eno go odrazuva, ~uvstveniot svet 
na lirskiot subjekt iniciran od "ne~ove~nosta# na ~o-
vekot. Naj~esto, Makazlieva go koristi metafori~ni-
ot opis za da gi proektira osobenostite na taa emotiv-
na ramka na lirskiot subjekt. Metafora e, se razbira, 
ona "more# {to se javuva vo pove}e pesni od zbirkata i 
koe e ekvivalent, odnosno naznaka, ili eden od for-
malnite pokazateli za "Drugiot# ili za "Drugosta#: 
"Mu se sprotivstaviv/ na moreto/ me napadna/ me zamrz-
na/ me zaneme# (od pesnata "Buntuvawe#). No, kako {to 
rekovme, dominantni se, sepak, opisite {to se proek-
tiraat vo emocionalniot svet na lirskiot subjekt: 
"Studen kako kamen/ e ovoj grad/ mi se ~ini nepoznat/ 
razli~en od letoska/ maglosan bez strast/ bez qubov# 
(od pesnata "Ohrid vo oktomvri#); "Gledam kako se 
ra|a sonceto/ vrz ezeroto/ i pak si zaminuva/ utrobata 
temna se osvetluva/ tamu se ra|aat oblacite/ tamu pak 
si odat/ nekolku/ zamrznati kristali (od "pesnata 
"Pla~no utro#); "Rekata {to ja zamrzna/ vo moite veni/ 
treba povtorno da te~e# (od "Skomraz#); "na brezite 
razgoleni/ `elbite umiraat/ vetrot gi nosi grankite/ 
gi turka/ kako no}ni patnici# (od "Ponekoga{#); "Ti 
ne si mojot sozdava~/ za da vladee{ so mene/ nitu mo-
`e{ pustinata da ja/ pretvori{/ vo gradina# (od "Del-
bi#); "Gledam kako planinata/ dogore/ se pretvori vo 
pepel/ zakanuva~ki veter/ ja raznese pepelta/ ostana 
eden golem kamen/ studen i te`ok# (od "Ra|awe na ne-
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poznatoto#); "Vino`ito lovam so pogled/ dodeka patu-
vam/ gnevna sum kako dete/ bez omilenata igra~ka/ ot-
trgnata od stisokot/ na racete# (od "Tivka bolka#); 
"nevremeto/ jas ne go predizvikav/ samo sum bespomo{-
na/ da go zadr`am vetrot/ vo ne~ie srce/ izgubeno# (od 
"Bespomo{nost#); "Muzikata mi budi spomeni/ otvore-
ni pati{ta/ na vremeto# (od "U{te edno v~era#) i taka 
natamu. O~igledno e deka svojstvata na onaa klasi~na 
takanare~ena "pejza`na lirika# Makazlieva gi vpreg-
nuva vo eden moderen, sovremen poetski ambient i niv-
nata mo} ja koristi kako eden od elementite so ~ija 
pomo{ go gradi svojot poetski svet koj, me|u drugoto, e 
potpren i vrz "izneverata# na tradicijata. Za proekci-
jata na osobinite na pejza`ot (nadvore{niot svet) vo 
~uvstvenata struktura na lirskiot subjekt (vnatre{-
niot svet), vsu{nost, bi mo`ele da re~eme deka e edna 
od dominantite vo ovie novi stihovi na Eli Makazlie-
va i taa proekcija e ume{no postavena vo edna krajno 
funkcionalna pozicija. 

Vo funkcija na idejata-vodilka (determinirawe i 
krik protiv ne~ove~nosta) vo ovaa poetska zbirka se 
postaveni i brojnite binarni strukturi. Tuka e, pred 
s¢, glavnata sopostavenost na lirskiot subjekt ("Jas#) 
vo odnos na obes~ove~uvaweto na alteritetot ("Drugi-
ot#), a seto toa e izgradeno vrz brojni binarni opozi-
cii vo pesnite: iskrenost ≠ laga; toplina ≠ stud; poz-
nato ≠ nepoznato; vernost ≠ iznevera; mirno ≠ razbra-
nuvano; svetlina ≠ mrak; qubov ≠ omraza i taka natamu. 
Vo taa smisla, vo uloga na detektori na onie tri kate-
gorii (licemerie, koristoqubivost, prevrtlivost) 
vrz ~ii temeli i se gradi ovaa stihuvana struktura, se 
postaveni brojni leksemi i sintagmi koi{to funkcio-
niraat i kako poetski markeri za degradiranata huma-
nost: me zamrzna; ubiec; qubovna odmazda; izmama; yve-



PROMOCII 

 101

rot me napa|a; temnina; zima studena; laga; pepel; al~-
nost; dvoli~nost; strav; surov svet; rana {to ne zazdra-
vuva; zjae; se roni; krcka; star malter; smrtonosna ig-
ra; prese~eni granki; nevera; seme izgnieno; zemja su{-
na; monstrum i mnogu drugi vakvi i sli~ni elementi 
koi ja markiraat ~ovekovata negativna energija, go oz-
na~uvaat onoj destruktiven proces na dehumanizacija 
na ~ovekot. 

Me|utoa, silata na poezijata, mo}ta na poetskiot 
zbor e neizmerna. Tokmu taa mo} i go transformira 
siot onoj "negativen naboj od degradacijata i dehuma-
nizacijata# vo edna `elba, eden kopne`, edna nade` za 
idninata, a seto toa go identifikuvame vo stihovite 
od pesnata so naslov "U{te edno v~era#: 

 
u{te edno v~era 
e s¢ {to sakam 
u{te edno minato 
sega oble~eno vo spomen 
istiot sneg 
da go prepoznam 
istata muzika 
da ja slu{am povtorno 
 
So identi~na poetska intencija e i pesnata so na-

slov "Pak qubov# od koja gi priveduvame prvite nekol-
ku stihovi: "Dodeka ja ~ekam/ ro`bata na{a/ moja e 
znam/ dve sini yvezdi/ na gradite nosam/ ne`ni struni/ 
na sladok zvuk/ po krvta pe{a~at#. Vtoriot stih 
("ro`bata na{a#), pa duri i samiot naslov na ovaa pes-
na ("Pak qubov#) go impliciraat toj optimizam na 
lirskiot subjekt, negovata verba vo silata na qubovta, 
vo edno podobro utre vo koe }e ostanat da `iveat samo 
ubavite ne{ta od v~era i denes. Nesomnena potvrda za 
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vakvata teza e ona "novoroden~e# od pesnata "Pomiru-
vawe#. 

So "Nepoznavawe na poznatoto# Eli Makazlieva 
nudi edna koherentna poetska celina. Jasno e, bezdru-
go, deka nitu od edna poetska zbirka ne mo`e i ne smee 
da se bara, kako {to veli Bla`e Koneski, site pesni 
me|u sebe da bidat povrzani i site tie da zboruvaat za 
edno i isto. Za{to sekoja pesna e kni`evna tvorba sa-
ma za sebe i sama po sebe, sekoja pesna nosi druga bolka 
i druga poraka, druga zna~enska struktura. No, sekako 
deka mo`e da se bara, ako ni{to pove}e, barem edna 
niza na koja kako na srebrena vrvca se ni`at pesnite 
od edna poetska celina vkori~ena so eden naslov. Vo 
"Nepoznavawe na poznatoto# taa niza ja prepoznavame 
vo detektiraweto i determiniraweto na ~ovekovata 
dehumanizacija, vo silata na ^ovekot, i pokraj seta taa 
grdotija, da ja bara i da ja najde ubavinata na `ivotot, 
smislata na opstojot, verbata vo edna malku poo~ove-
~ena idnina i, se razbira, vo sugestijata na avtorkata 
da se iznao|aat sili vo sebe za da se prostuva. Blagoda-
renie na svojata vrodena poetska darba, Makazlieva 
znaela i umeela da gi istkae pesnite, da im go iznajde 
vistinskoto mesto vo celosta i taka da gi predo~i 
pred sudot na ~itatelot. Stanuva zbor, vsu{nost, za 
poetska zbirka so, kako {to ve}e i poka`avme, nesom-
neni umetni~ki kvaliteti koja go zbogatuva makedon-
skiot poetski trezor so vredno kni`evno delo. 
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POETSKA OBNOVA NA DETSTVOTO 
(Vasil Tocinovski, Nekoi ~udni boi, Direkcija za kultura 

i umetnost, Skopje, 2004) 
 
So Bla`e Koneski }e po~neme. Bez dvoumewe. So 

negoviot "Kafez#: "Trieset godini. I {to e storeno?/ 
Trieset skr{eni vr~ki./ Deteto vo mene e zatvoreno/ 
vo eden kafez od br~ki#. So Vasil Tocinovski }e pro-
dol`ime, se razbira. So posledniot stih od "Najubavi-
ot cvet vo nas#: "Jas samo vo pesnite svoeto detstvo go 
obnovuvam#. 

Prvata pesna od poetskata zbirka za deca "Nekoi 
~udni boi# na Vasil Tocinovski, vo izdanie na Direk-
cijata za kultura i umetnost, se vika "Vra}awe vo det-
stvoto#. Spregata na ovoj naslov ("Vra}awe vo detstvo-
to#) so ve}e citiraniot posleden stih ("Jas samo vo 
pesnite svoeto detstvo go obnovuvam#) nudi eden po-
tencijalen odgovor na pra{aweto za smislata na poe-
zijata, no i za smislata na  umetnosta voop{to. Ete 
{to, me|u drugoto, mo`e da napravi poezijata ≠ da go 
obnovi detstvoto. Onie {to ne veruvaat ≠ neka se uve-
rat! Tocinovski veruva i n¢ uveruva vo toa! 

Poetskata zbirka za deca na Tocinovski so naslov 
"Nekoi ~udni boi# izobiluva so motivi, so sliki, so 
pejza`i, so boi, so opisi, so nastani. Taa e eden stihot-
voren mozai~en zbir od veter, cvet, sonce, mese~ina, 
yvezdi, bo`ilak, nebo, do`d, ezero, {uma, raznorazni 
`ivotni, detski soni{ta, `elbi i me~taewa. Vo ovoj 
poetski mozaik se isprepletuvaat me|u sebe svetot na 
deteto, od edna, i svetot na vozrasnite, od druga strana. 
Svetot na deteto e ~ist, nevin, nedopren od gri`ite i 
tagite na vozrasnite, ispolnet so igra, so radost i so 
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beskrajni `elbi. Svetot na vozrasnite e optovaren so 
problemi, so dinamika i so edno bescelno tr~awe na-
pred vo `ivotot. Oponentnosta na ovie dva sveta e 
mo{ne ume{no distancirana vo pesnata "Nastan vo av-
tobusot#. Od aspekt na nejzinata struktura bi mo`ele 
da zboruvame za si`e koe se sostoi vo slednovo: 

Edno rusokoso dete koe patuva vo avtobusot ne 
znae kade da se simne, odnosno zaboravilo koja e nego-
vata ulica. Vozrasnite patnici od avtobusot se vozne-
mireni poradi toa {to ne mo`at da mu pomognat na de-
teto koe, na prv pogled, ne znae kade i zo{to patuva. 
No, se slu~uva neo~ekuvana razvrska. Deteto zdogledu-
va na edna ulica deca koi igraat i im otkriva na voz-
rasnite deka tokmu toa e negovata ulica. Deteto se 
simnuva od avtobusot, a kaj vozrasnite patnici ostanu-
va dilemata kade i zo{to tie patuvaat, odnosno kako 
da si pomognat sebesi: "A avtobusot go prodol`i/ patu-
vaweto po gradot,/ so pra{awa i dilemi/ od babi, tetki 
i ~i~kovci,/ ta mislat i pogoduvaat/ kade i zo{to, oti 
i kako/ i tie sega patuvaat!#. 

Na deteto, zna~i, mu e mnogu lesno da ja najde smis-
lata na svoite postapki, na svoeto bezgri`no ~ekore-
we. Na vozrasnite toa mnogu te{ko im odi od raka koga 
edno takvo rusokoso dete }e gi potseti deka treba po-
~esto da se zapra{uvaat kade i zo{to tr~aat! Paradok-
salno, no sosema vistinito: decata mnogu podobro ja 
znaat smislata na `ivotot otkolku vozrasnite! Toa 
implicira, sekako, deka vo ovaa poetska zbirka na 
Tocinovski deteto e postaveno na vistinskiot piedes-
tal ≠ toa ne e malo dete koe ne razbira, tuku e mal ~o-
vek od kogo i golemite, odnosno vozrasnite, mo`at 
mnogu {to da nau~at. 

Tokmu vo taa smisla pesnite vo "Nekoi ~udni boi# 
ne se optovareni so nekoja moralno-didakti~ka kruto-
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st. Navistina mo`e da se zabele`i vo niv i odredena 
vospitna nijansa, no sekoga{ "se ~ita# vnimatelnosta 
na avtorot toj element da bide vramen preku detskata 
igra, da bide tivok i nenametliv. 

Stihovite vo ovaa poetska zbirka za deca stanuva-
at popriemlivi, pobliski do ~itatelot i preku edna 
postapka na strukturirawe na pesnite koja ja determi-
nirame kako antropomorfizacija (personificirana 
metafora). Toa zna~i deka Tocinovski na ne`ivite 
ne{ta im vdahnuva `ivot, im dava du{a, gi o`ivuva 
predmetite. Tie, predmetite, dobivaat antropomorfni 
svojstva. Taka, do`dovnite kapki peat, vetrot igra, 
ku}ite imaat o~i, mrakot ~ekori, se namurtilo si-
noto nebo, yvezdite igraat krienica, pokrivite i 
oxacite sonuvaat, trevkite {epotat, ~asovnikot 
razgovara so deteto i taka natamu. Ovaa poetska pos-
tapka gi uriva barierite me|u deteto, od edna, i nepoz-
natoto, dale~noto, od druga strana. ^itaj}i gi ovie 
stihovi, deteto }e mo`e da gi dopre yvezdite, da igra 
so veterot, da {epoti zaedno so trevkite, da razgovara 
so cvetot, da go najde, na primer, odgovorot na pra{a-
weto ≠ kade }e spie mrakot. S¢ ovde stanuva blisko i 
poznato. 

"Nekoi ~udni boi# na Tocinovski funkcionira i 
kako leksikografsko ~etivo, kako re~nik. Predmetite 
i pojavite se definiraat preku metaforata, preku al-
ternativnite determinanti, i na takov na~in ovie sti-
hovi vr{at, me|u drugoto, i edna metajazi~na funkcija. 
Koga se ~itaat vakvite segmenti na pesnite, navistina 
se dobiva vpe~atok deka ovaa zbirka e poetski leksi-
kon, re~nik preku koj se pojasnuvaat i objasnuvaat ne-
poznatite ne{ta. Kolku za ilustracija }e citirame sa-
mo mal segment od pesnata "Zalez#: "Se ~udat decata, se 
~udat decata/ kade sonceto se skri#. Naslovot na pesna-
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ta e "Zalez#. Vtoriot stih od pesnata veli "... sonceto 
se skri#. Postoi edno nepi{ano pravilo vo stihotvo-
reweto koe veli deka stihovite treba zna~enski da go 
potvrdat naslovot na pesnata. Vo ovaa pesna toa e taka. 
Zalezot se definira kako "kriewe na sonceto#. Za 
zborot "zalez#, zna~i, se dava slednata leksikografska 
determinanta: "Prirodna pojava koga sonceto }e se 
skrie zad horizontot#. Se razbira deka ova e odredni-
ca dobiena po pat na implikacii, no na{ata cel e samo 
da ja poka`eme i da ja doka`eme tezata deka vo oddelni 
stihovi dominantna e metajazi~nata funkcija. 

Ovaa poetska kniga izobiluva, kako {to ve}e po-
ka`avme, so antropomorfizacija (personifikacija), 
no i so fantastika, odnosno so imaginacija, i toa so 
onaa nevina i ~ista detska imaginacija. Toa e imagina-
cijata na likovite vo ovie stihovi kako Sa{o, Tome, 
Goce, Bile, Nade, Mirko, Lile, Mirjana i mnogu drugi. 
Toa se decata ~ii igri i ~ii beskrajni imaginacii gi 
sozdavaat stihovite vo "Nekoi ~udni boi#. Mnogu 
imiwa, mnogu deca. Vo stihovite na ovaa zbirka, zna~i, 
}e se prepoznaat mnogu Sa{ovci, Tomevci, Mirkovci, 
mnogu Biljani, Liljani i Mirjani. Ova e poetska zbir-
ka od niv i za niv. Sekade gi ima ovie imiwa. Toa seka-
ko }e zna~i deka ovaa poetska zbirka na Tocinovski ne 
e samo za nekoi, tuku e za site deca. Vo nea ima {to da 
se pro~ita i ima {to da se nau~i. 
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STIHOVI ZA MAKEDONSKITE DELBI 

(Nikola Altiev, Ju`nobol, Sovremenost, Skopje, 2005) 
 
"Ju`nobol# e poetska zbirka na Nikola Altiev 

koja e strukturirana od mileniumskite naslagi na ma-
kedonskata istorija i tradicija. Vo ovie stihovi do-
minira bolkata po raspar~enata tatkovina, po Beloto 
More i po site delovi otkinati od edinstvenoto make-
donsko tkivo. Zbirkata ja izdade "Sovremenost# vo 
juni 2005 godina. 

Ovaa poetska zbirka na Nikola Altiev so nevo-
obi~aen naslov ("Ju`nobol#) se navra}a na temi i mo-
tivi koi vo sovremenata makedonska kni`evnost ~esto 
se podzaboravaa(t). Takanare~enata rodoqubiva ili 
patriotska poezija vo poslednava decenija be{e retko-
st vo na{iot literaturen areal, a temata za anti~ka 
Makedonija, odnosno za Aleksandar Makedonski, po 
pove}e od ednovekoven molk, vo poslednive dve dece-
nii, na op{to zadovolstvo, e s¢ poprisutna vo make-
donskiot roman, raskaz, drama i poezija. Edno kam~e vo 
toj sovremen kni`even mozaik e i ovaa kniga na Niko-
la Altiev. 

Od vremenski aspekt, novite stihovi na Altiev se 
dvi`at po mo{ne dolga otse~ka od temporalnata oska, 
po~nuvaj}i od anti~kiot period pa s¢ do po~etokot na 
vekov koga Makedonija be{e atakuvana od teroristi~-
ki bandi i koga bukvalno be{e dovedeno vo pra{awe 
nejzinoto opstojuvawe. Prostorno, pak, ovaa poezija 
"ja pokriva# etnografskata teritorija na Makedonija 
{to, sekako, ja implicira melanholijata poradi ras-
par~enosta na tatkovinata. Hronotopijata, zna~i, vo 
ovaa poezija e konstruirana so li~nosti i nastani od 
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istorijata na Makedonija od anti~kiot period do de-
ne{novo na{e vreme. 

Iako pri edno beglo ~itawe se dobiva vpe~atok 
deka vo ovie stihovi strogo se razgrani~eni minatoto, 
sega{nosta i idninata, sepak malku povnimatelniot 
~itatel }e zabele`i deka ovie tri vremenski katego-
rii, vsu{nost, se me{aat me|u sebe so potencirawe na 
identi~nite nastani od razli~ni vremiwa vo makedon-
skata istorija. Taka, atacite vrz makedonskata zemja 
postoele od pamtivek, a postojat i do den-denes; pre-
davnicite vo makedonskata istorija nikoga{ ne izu-
mrele; heroite i branitelite na makedonskata zemja se 
`ivi od drevni vremiwa do ova na{e vreme; idnite ge-
neracii }e gi pametat i slavnite lu|e, no i predavni-
cite i odrodnicite vo svojot narod itn. Vakvite idej-
no-tematski sodr`ini vo ovaa poetska zbirka ja posta-
vuvaat tezata za toa deka ne postojat strogi granici 
me|u minatoto, sega{nosta i idninata. Minatoto, od-
nosno tradicijata, vo golem del se vgraduva vo sega{-
nosta, a idninata vo golema mera e zavisna od na{ite 
dene{ni (sega{ni) postapki. Toj kontinuitet vo make-
donskata istorija, Altiev go identifikuva so ~etvo-
rica Makedonci koi golem del od sebesi vplotile vo 
identitetot na imeto Makedonija: "Mo`ebi sme mnogu/ 
mo`ebi sme malku/ no Makedonci sme/ no od postojvek/ 
~eda/ na Aleksandar/ Samoilo/ na Del~ev/ na ^ento 
sme...#. Ima, se razbira, pri~ini za vakvoto povikuva-
we na minatoto. ^esta tema vo ovaa poetska zbirka, 
me|u drugoto, e i vojnata {to na Makedonija £ se slu~i 
vo 2001 godina koga od teroristi~kite bandi be{e za-
grozen dr`avniot i nacionalniot identitet na na{ata 
zemja. Kako {to e poznato, vo vakvi vremiwa koga e 
staven pod pra{awe identitetot i opstojot na eden na-
rod, toj narod se povikuva na svoite koreni, na bazi~-
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nata nacionalna konstrukcija koja ja ima mo}ta da go 
za~uva negoviot identitet. Vo taa smisla e i prisust-
voto na u{te edna tema koja e mo{ne identi~na so ve}e 
spomnatata. Stanuva zbor, vsu{nost, za podelbata na 
Makedonija na tri dela so {to e raspar~eno edinstve-
noto makedonsko tkivo {to, sekako, predizvikuva taga 
i bolka kaj sekoj pripadnik na makedonskiot narod. 
Tokmu zatoa i taka e naslovena ovaa poetska zbirka ≠ 
"Ju`nobol# ≠ {to bi go de{ifrirale kako bolka po 
celosta na Makedonija, bolka po Pirinot, bolka po 
ju`niot otcepen del, bolka po Egejot, odnosno po 
Beloto More, bolka zaradi izgubenite i zapustenite 
rodni ogni{ta od koi bea izbrkani golem broj Make-
donci od Egejska Makedonija, bolka za svojot narod 
koj{to e rasean niz celiot svet. No, taa bolka e i po-
radi dene{nite, odnosno neodamne{nite voeni slu~u-
vawa vo Makedonija koga, kako {to potencira Altiev, 
lagata stana vistina, a vistinata ≠ laga. Predavstvoto 
e nedopustlivo i neprostlivo vo sekoe vreme, no oso-
beno ne denes koga go nadgraduvame nacionalniot iden-
titet vo svoja samostojna dr`ava. Ete, zatoa taa bolka, 
ili toj "ju`nobol# trae od pamtivek, pa s¢ do denes 
koga i natamu se obiduvaat da n¢ delat i da n¢ uni{tu-
vaat kako Makedonci i kako makedonska dr`ava. 

Ovaa poetska zbirka na Nikola Altiev, zna~i, 
pretstavuva manifestacija na revolt poradi na{eto 
nepo~ituvawe i neza~uvuvawe na svoite nacionalni 
belezi vo minatoto, no osobeno denes. Ovie stihovi se 
krik protiv onie {to sakaat da n¢ uni{tat, no i krik 
protiv doma{nite predavnici, judi, jani~ari. Toj krik 
zavr{uva so potenciranata teza za na{eto pravo seko-
ga{ i sekade, postojano i postojano da ja ka`uvame vis-
tinata za Makedonija. 
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EDNOSTAVNOST I DIDAKTI^NOST  
VO STIHOVI ZA DECA 

(Nikola Altiev, Yvezdeewe, Sovremenost, Skopje, 2005) 
 
Makedonskata kni`evnost za deca u{te od svojot 

zarodi{ se soo~uva so nedostig ≠ i od avtori i od dela: 
nedostig od stihozbirki za deca, nedostig od raskazi za 
deca, nedostig od drami za deca, nedostig od romani za 
deca, nedostig od "kni`evnost za deca#. I pokraj ~es-
tite dobronamerni obidi ovaa ve~no potturnuvana 
kni`evnost kone~no da prkne, da se razvie i da go do-
bie zaslu`enoto mesto vo makedonskata kni`evna pro-
dukcija, sepak ostanuva faktot deka na makedonsko tlo 
za`ivuvaa samo lelekawata i ta`alenkite za toa kako 
makedonskata kni`evnost za deca s¢ u{te ni e vo pe-
leni. I ≠ tolku! 

Bidej}i e "I ≠ tolku!#, sekoja novoobjavena kniga 
za deca (nezavisno od nejzinite estetski, istoriski i 
kakvi u{te ne vrednosti) ja budi nade`ta deka, kone~-
no, rabotite so na{ata kni`evnost za deca }e trgnat 
po nagoren tek. Takva nade` budi poetskata kniga za 
deca na Nikola Altiev so naslov "Yvezdeewe# {to ja 
izdade spisanieto "Sovremenost# na po~etokot od 2005 
godina. 

Dominantna osobenost na pesnite od "Yvezdeewe# 
e ednostavnosta kako poetski izraz i iskaz. Taa ednos-
tavnost e postignata so ~esto vnesuvawe na fabularno-
st vo pesnite. Ili, poinaku ka`ano, pesnite se tran-
sformiraat vo prozni stihovi: "Eden den na ulica/ 
kutre najde Nade,/ doma si go donese/ mu dade da jade./ 
Jabolka i slivi/ kola~i mu dava,/ vo ~iniv~e {areno/ 
bonboni mu stava# itn. Stanuva zbor, vsu{nost, za edna 



PROMOCII 

 111

svesna postapka na poednostavuvawe na poetskiot iz-
raz so cel pesnite da bidat {to podostapni i {to pop-
riemlivi za onoj auditorium za koj prvenstveno se na-
meneti ≠ za decata. Vo taa smisla, vo pove}e pesni e 
voo~liva i didakti~nosta {to samo po sebe podrazbi-
ra deka ovaa poezija zabavuva, no i pou~uva i podu~uva 
(takvi se, na primer, pesnite "Trevnikot#, "Kutreto na 
u~ili{te#, "Gatanka# i drugi). Ve}e izdiferencirav-
me na vakov na~in, zna~i, dve osnovni osobenosti (ed-
nostavnosta i diskretnata didaktika) na ovaa poetska 
zbirka koi, od svoja strana, se (odnosno treba da bidat) 
primarni svojstva na kni`evnosta za deca voop{to. 

Vo pesnite od zbirkata "Yvezdeewe# ~esto se sre-
}ava metaforata kako sporedbeno-slikovit poetski 
instrument. Duri bi mo`elo da se re~e deka ima celi 
pesni koi se gradeni vrz sporedbeniot princip, odnos-
no koi slobodno mo`eme da gi nare~eme pesni-metafo-
ri. Najtipi~na i najreprezentativna vo taa smisla e 
pesnata "Detstvo#: "Detstvoto e,/ kako cvet na prolet 
{to cveta,/ kako ptica slobodno {to leta/ Kako sonce 
nautro {to gree,/ kako vetre polekum {to vee/ Kako 
reka kon moreto {to ita,/ kako misla nasekade {to 
skita/ Kako ogan tivko {to si gori,/ kako son {to trae 
do zori/ Kako prolet {to za rosa znae,/ kako ubost {to 
najkratko trae#. 

Avtorot Nikola Altiev vo oddelni pesni od nego-
vata najnova poetska zbirka ja involvira i ja aktuali-
zira starata ideja za kosmopolitizmot kako iskonski 
genetski kod na makedonskiot narod. I toa ne e slu~aj-
no, za{to tokmu detskiot svet e onoj {to ne znae za ni-
kakvi granici, toa e onoj svet {to gi obedinuva raz-
li~nostite vo edno, vo isto. Detskiot svet ja bara is-
tosta vo razlikite. Toa e sosema eksplicitno izraze-
no, na primer, vo pesnata "Mostovi#: "Nacrtav mosto-



Ranko Mladenoski 

 112 

vi/ {to premostuvaat/ dale~ini/ viso~ini/ dlabo~i-
ni./... Nacrtav mostovi/ soyidani od qubovta/ na site 
deca/ crni, `olti, beli/ za vo svetot golem/ ni{to da 
ne gi deli.#. 

Vo pogolem broj pesni od ovaa poetska zbirka za 
deca se zabele`uva prisustvo na takanare~enata pos-
tapka na o`ivuvawe (animacija) na predmetite, odnos-
no antropomorfizacija (personifikacija) kako {to 
se determinira toa vo teorijata na literaturata. Taka, 
"pla{iloto stanuva `ivo,/ mavta so noze, so race/ bes-
nee kako `ivotno divo.# (vo pesnata "Pla{ilo#); "Ne 
me gazi detence/ trevata se moli,/ }e `olteam, }e vene-
am/ snaga }e me boli.# (vo "Trevnikot#); "Sekoga{ sto-
jam vo temen mrak,/ i ~ekam dolgo da zavrne pak.../ 
[tom zavrne do`d ili sneg bel,/ od denot li~en stanu-
vam del...# (vo pesnata "^ador#). Vo poslednite dva 
primera predmetite dobivaat antropomorfni svojst-
va, odnosno tie (trevata i ~adorot) zboruvaat, "raska-
`uvaat#. Sigurno deka ova (dominantnata personifi-
kacija) e u{te edno svojstvo koe{to ovaa poezija ja 
dobli`uva do detskiot svet, ja pravi popriemliva za 
decata-~itateli. 

Bi izdvoile ovde samo u{te edno, spored nas mo{-
ne zna~ajno, svojstvo na pesnite od zbirkata "Yvezdee-
we#, a toa e kontrastot, odnosno kreiraweto binarni 
opozicii od tipot son ≠ jave, imaginarno ≠ realno, ru-
ralno ≠ urbano i sli~no. Toa e dominantno osobeno vo 
pesnite "Son#, "Sakam da bidam#, "Petelot budilnik#, 
"Skaznite na Nor~e# i "Zo{to sonot samo son e#. 

Deteto i poetot imaat edna mo{ne relevantna za-
edni~ka osobina ≠ detskata imaginacija e beskrajna 
kako {to e beskrajna i poetovata imaginacija. Toa e 
onaa to~ka vo koja se sre}avaat i se prepoznavaat dete-
to kako ~itatel (koj go zaslu`uva siot avtorov res-
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pekt), od edna, i poezijata za deca kako kni`even pro-
dukt, od druga strana. Tuka nekade, vsu{nost, zapo~nuva 
onaa interakcija na relacijata poezija za deca ≠ dete. 
Stihovite od zbirkata "Yvezdeewe# na Nikola Altiev 
so svojata ednostavnost ja obezbeduvaat i ja ovozmo`u-
vaat taa komunikacija so svetot na detskite ~itateli. 
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STIHOVI ZA VE^NATA ^OVE^NA QUBOV 

(Nikola Altiev, Taa, Sovremenost, Skopje, 2006) 
 
Nikola Altiev se pojavuva pred ~itatelskata pu-

blika so svojata sedma po red poetska zbirka. Pred 
"Taa# Altiev gi objavi stihozbirkite "Gorata Lavovi-
ja#, "Nezboguvawe#, "Tri junaci pravda delat#, "Yvez-
deewe#, "Ju`nobol# i "Ve~nopis#. Pokraj poezija za 
vozrasni, zna~i, Altiev pi{uva i poezija za deca. 

Stihozbirkata "Taa# e ispolneta so pesni vo koi 
se opeva, se taguva i se kopnee po zagubenata qubov. 
Takvata tematska celina avtorot Nikola Altiev ja 
gradi so pomo{ na nekolku zna~enski to~ki kako {to 
se smrtta, razdelbata, osamenosta, prazninata, spome-
nite, molkot, otsutnosta, sonot i sli~no. Toa se, vsu{-
nost, elementi na poetskiot izraz preku koi lirskiot 
subjekt gi manifestira svoite nemiri koi{to proiz-
leguvaat od tagata i bolkata poradi zagubenata qubov 
po koja se kopnee. Neminovno e tuka, po silata na logi-
kata, no i po silata na prirodata, prisustvoto na dvata 
sveta koi aludiraat na oddale~enosta na lirskiot 
subjekt od sakanata li~nost. Toa se onie dva sveta koi 
grubo, bezdu{no, nemilosrdno i neizbe`no gi razdelu-
vaat lu|eto ≠ svetot na `ivite i svetot na mrtvite. Vo 
razli~ni pesni, se razbira, poetot razli~no gi struk-
turira poetskite segmenti koi eksplicitno i impli-
citno gi nazna~uvaat dale~nite prostori koi{to alu-
diraat na razdelbata. Me|utoa, o~igleden e edinstve-
niot princip na gradewe na poetskite elementi koi 
treba da ja sostavat, da ja komponiraat (enkodiraat) i 
da ja prenesat  porakata, a toa e postavuvawe na segmen-
tite od tie dva sveta vo binarni opozicii. Brojni se 
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takvite opozicii vo zbirkata "Taa# od Nikola Alti-
ev, no ovde nie }e gi nazna~ime samo onie koi{to, spo-
red nas, se najfunkcionalni. Toa se: `ivot ≠ smrt; 
son ≠ jave; jas ≠ ti; otsutno ≠ prisutno; sega{nost ≠ 
minato; govor ≠ molk; ve~nost ≠ minlivost i fizi~-
ko ≠ metafizi~ko. 

@ivotot e vo spomenite. Smrtta e postojanost 
vo sega{nosta. Barem spored porakite od stihovite 
koi{to gi ~itame od zbirkata "Taa# na Altiev. Lir-
skiot subjekt kako da ja pre`ivuva sekojdnevno i sekoj-
no}no smrtta, a so toa i zagubata, na qubenata vo svoja-
ta du{a i vo svoite se}avawa. @elbata za zaborav e 
postojano prisutna, no zaboravot e postojano otsuten. 
Crnata ptica kako kobnik ja najavuva zagubata i se 
gubi `ivotot, a tuka: 

 
Ja snemuva mislata 
s¢ e bezli~no 
s¢ se gubi... 
 
sade 
sonot 
kako potset 
na crna sudbina ostanuva... 
 
Lirskiot subjekt kopnee po drugiot svet, onoj svet 

vo koj "`ivee# smrtta, odnosno svetot vo koj preminala 
qubenata. No, patot do toj svet e nepoznat i nedosta-
pen za `ivite, za{to samo na mrtvite im e dadena taa 
privilegija da gi doznaat i da gi znaat lavirintite na 
toj tainstven svet. Vakvata poraka e najeksplicitno 
izrazena vo pesnata so naslov "Da se dojde do onoj svet# 
vo koja granicata me|u "ovoj# i "onoj# svet semanti~ki 
se specificira so leksemite me|nik i dveri. Me|ni-
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kot e taa postavena i nepreminliva granica me|u dvata 
sveta, a dverite, pak, go ozna~uvaat preminot od "ovoj# 
vo "onoj# svet, no i nade`ta deka, sepak, e vozmo`na ne-
kakva vrska, nekoj link me|u dvata sveta, bidej}i kade 
{to postojat dveri, tamu postoi i premin. Toa sekako 
zna~i deka kaj lirskiot subjekt ne se gubi nade`ta za 
povtorna sredba so qubenata, pa makar i na "onoj# svet. 

Sonot i javeto se, isto taka, strukturni poetski 
segmenti so ~ija pomo{ se manifestira razdelenosta i 
razdale~enosta na tie dva sveta za koi ve}e govorevme 
prethodno. Sonot e sostojba na `ivotot koja spored 
svoite osobenosti se pribli`uva kon smrtta, a toa bi 
mo`elo da zna~i deka sonot e nekakov me|uprostor na 
`ivotot i smrtta, odnosno me|u dvata sveta. Tokmu vo 
taa smisla e i potenciraweto na sonot vo pogolem broj 
pesni od ovaa poetska zbirka na Altiev. Lirskiot 
subjekt bara u{te eden tainstven pat do qubenata, a 
toa e sostojbata na sonot za koja se veruva deka barem 
za mig }e go odnese na taa posakuvana sredba. Go ilust-
rirame ova so nekolku stihovi od pesnata koja nosi in-
dikativen naslov "]e se vidime#: 

 
Nasone, 
te gledam 
~ekori{ zavjasano, 
òdot 
po nekakov 
dovik nem ti zatalkuva 
Is~eznuva{... 
 
Znam 
nekoga{ 
}e se sretneme, 
tamu 
tamu nekade 
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zad dokrajot 
}e se vidime... 
 
Opozicijata jas ≠ ti e vo tesna vrska so posledo-

vatelnata strukturna opozicija prisutno ≠ otsutno. 
Jas vo ovie pesni sekoga{ se povrzuva so prisutnoto, 
a ti sekoga{ e vo nekakva vrska so otsutnoto. Golem 
broj od pesnite ja potvrduvaat ovaa na{a teza. Dovolno 
e samo da se ponudat naslovite na nekolku pesni od 
zbirkata za da se vidi toa mo{ne funkcionalno edin-
stvo na ovie dve opozicii: "Razdelba#, "Posledno zbo-
guvawe#, "Osamata ja pregrnuvam#, "Tvojot i mojot 
svet#, "Te barav#, "Nikade ne se sretnuvame#, "Bez 
tebe#, "Onaa tvojata#, "Taa e iqa~#, "Vrvewe vo krug# i 
mnogu drugi. Na primer, vtorata i tretata strofa od 
pesnata "Tvojot i mojot svet# duri i eksplicitno ja 
poka`uvaat vrskata me|u opozicijata jas ≠ ti, od edna, 
i opozicijata prisutno ≠ otsutno, od druga strana: 

 
Tvojot rasposlan 
sred prostor nedofaten 
so molk vo karpa zakopan 
so òd vo ve~nost mirosan... 
 
Mojot 
zatalkan 
sred bespatja na vremeto 
so govor od bolka otkinat 
so spomen vo du{a zagnezden... 
 
Dvete opozicii, vsu{nost, se vo edna funkcional-

na sprega so cel da ja istaknat primarnata poraka od 
pesnite. 

Vremeto i prostorot se dve kategorii so ~ija po-
mo{ lirskiot subjekt ja naglasuva zagubata na qubena-
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ta. Interesno e toa {to i ovde e izvr{ena edna poet-
ska simbioza na pove}e elementi od poetskata zbirka 
kako {to se prisustvoto na lirskiot subjekt i otsust-
voto na lirskiot objekt, ve}e elaboriranite opozicii 
`ivot ≠ smrt, jas ≠ ti, no i drugite opozicii od ti-
pot ve~nost ≠ minlivost i fizi~ko ≠ metafizi~ko. 
Minatoto i sega{nosta se dve vremensko-prostorni 
kategorii koi gi razdeluvaat prisutniot lirski subje-
kt i otsutniot lirski objekt. Lirskiot subjekt e loci-
ran vo bolnata i neizvesna sega{nost, dodeka lirskiot 
objekt se nao|a vo izvesnata ve~nost, odnosno vo mina-
toto. Preku ovie kategorii u{te edna{ se potencira 
onoj kopne` po zagubenata qubena, tagata poradi nej-
zinoto otsustvo, makata zaradi nemo`nosta da se poko-
rat vremeto i prostorot i da se izvr{i edno poistove-
tuvawe, odnosno spoj na sega{nosta so minatoto, no i 
obratno, na minatoto so sega{nosta. 

Stanuva zbor, vsu{nost, za eden kopne` na lirski-
ot subjekt po bri{eweto na granicite me|u fizi~ko-
to i metafizi~koto, me|u javeto i sonot, me|u `ivo-
tot i smrtta. Bri{eweto na taa granica, vpro~em, bi 
zna~elo i otkrivawe na onoj nepoznat pat koj vodi do 
qubenata, odnosno bi zna~elo pronao|awe na onie 
"dveri# koi vodat do ve~nosta na qubovta. Ova tvrdewe 
bi mo`ele da go ilustrirame so golem broj pesni od 
poetskata zbirka "Taa# na Nikola Altiev, no dovolno 
ilustrativni se stihovite od pesnata "Prisakuvana iz-
mama# kade {to stanuva zbor tokmu za toj kopne`: 

 
Iako 
te baram, 
znam 
nikoga{ ne }e te vidam 
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Iako 
ti zboruvam, 
znam 
nikoga{ ne }e me ~ue{ 
 
Iako 
na son doa|a{, 
znam 
Nikoga{ ne }e pristigne{ 
 
Sosema e jasno deka duri i kaj lirskiot subjekt op-

stojuva svesta oti stanuva zbor za "izmama#, pa duri bi 
mo`ele da re~eme i za "samoizmama#, za verba vo nevoz-
mo`noto, kopne` po nedofatlivoto i nedosti`noto. 
Spored takanare~enite egzaktni nauki, granicite 
me|u fizi~koto i metafizi~koto, me|u `ivotot i 
smrtta, pa duri i me|u sonot i javeto, se strogo posta-
veni i nepreodni. Toa zna~i deka onamu kade {to zavr-
{uva fizi~koto po~nuva metafizi~koto, kade {to 
zavr{uva `ivotot po~nuva smrtta, kade {to zavr{uva 
sonot po~nuva javeto. Me|utoa, vo isto vreme, filozo-
fijata i osobeno umetnosta, relativiziraj}i ja taa 
strogost i nepreodnost na tie granici, ja ostavaat 
mo`nosta za "slabi mesta# ili "tenki mesta#, za izves-
ni puknatini vo ovie granici. Tie mesta ja dopu{taat 
mo`nosta za, ako ni{to drugo barem slu~aen, premin 
od fizi~koto vo metafizi~koto, od smrtta vo `ivotot 
i obratno. Sonot i javeto mnogu dobro go poka`uvaat 
toa. Ottuka doa|a i toj kopne` po zagubenata qubov, no 
i nekakva skriena verba deka, sepak, povtornata sredba 
}e se slu~i. Vo toa, me|u drugoto, se sogleduva ne samo 
smislata na `ivotot, tuku i smislata na smrtta. 

Vakvite opozicii vo zbirkata "Taa# se zbogatuva-
at, odnosno se potvrduvaat, i so dopolnitelni katego-
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rii kako {to se osamenosta i spomenite. Tie se pri-
sutni bezmalku vo sekoja pesna i ja nadgraduvaat osnov-
nata tematska celina na zbirkata, a toa e, kako {to ve-
}e be{e re~eno, zagubata na sakanata li~nost i ve~na-
ta qubov kon nea. Kako mo{ne solidna ilustracija za 
poslednovo mo`e da ni poslu`at nekolku stihovi od 
pesnata "Oaza sred du{ata#: 

 
Vo odaite na spomenite 
kataden za{etuvam... 
.......... 
Koleni~am 
pred niv, 
kako pred ikona, 
oti 
sade tie se 
oaza 
sred mojata du{evna pustina. 
 
Nikola Altiev vo stihozbirkata "Taa# upotrebu-

va mo{ne funkcionalen poetski instrumentarium za 
da ja realizira svojata intencija, odnosno da ja ozna~i 
i da ja nazna~i porakata. Na primer, ~esti se oksimo-
ronskite konstrukcii od tipot "vo govorot na mojot 
molk zasolneta#. Otsustvoto na qubenata se potencira 
so prenaglasenata otsutnost: bez tebe; bez sebe; bez ko-
rito; bez voda; bez yvezdi; bez sonce; bez drvja; bez bo-
lest itn. No, otsustvoto se potencira i so edna mo{ne 
efektivna transkripcija na trijadata "jas ≠ ti ≠ qu-
bovta# koja po zagubata na sakanata se transformira 
vo "jas ≠ spomenot za tebe ≠ osamata#. 

So zbirkata "Taa# avtorot Nikola Altiev vo tre-
zorot na poetskoto tvore{tvo prilo`uva u{te edno 
stihuvano ~etivo za ve~nosta na ~istata qubov. Qu-
bovta ne umira so smrtta na qubenata, e porakata na 
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Altiev, za{to da saka{ vistinski zna~i da saka{ ve~-
no. Tagata i bolkata ostanuvaat, no ostanuva i kopne-
`ot {to ja krepi verbata vo povtornata sredba so vis-
tinskata, ~istata ~ove~ka i ~ove~na qubov. 
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SVETOTO TROJSTVO NA TATKOVINATA 

(Nikola Altiev, Makedon, Sovremenost, Skopje, 2008) 
 
Zbirkata so naslov "Makedon# od Nikola Altiev 

pretstavuva edna sosema logi~na pojava vo tvore{tvo-
to na ovoj na{ poet, osobeno po negovite zbirki "Ju`-
nobol# i "Ve~nopis#. I vo ovaa svoja stihotvorna 
kniga Altiev se navra}a kon onoj nemil i tragi~en is-
toriski nastan na podelbata na Makedonija vo Bukure-
{t vo 1913 godina i kon posledicite od taa delba {to 
makedonskiot narod gi ~uvstvuva do denes, a osobeno 
negovoto nacionalno raznebituvawe. Ottamu i neop-
hodnata potreba od navra}awe kon drevnata istorija 
na Makedonija {to e dominanten beleg na ovie stihovi 
od Altiev. 

Od kade vakviot naslov na zbirkata i koj e (ili 
{to e), imeno, Makedon? [to ka`uva istorijata za 
Makedon? 

Makedonskiot istori~ar Milan Bo{koski pojas-
nuva deka Makedonija go dobila svoeto ime od eponim-
niot heroj Makedon: 

"Spored legendarnoto ka`uvawe na anti~kite av-
tori, Makedoncite svoeto ime i imeto na svojata zemja 
go dobile po eponimniot heroj Makedon. Spored za~u-
vaniot fragment na Hesiod, kaj vizantiskiot car i 
pisatel Konstantin VII Porfirogenit, vo deloto ’Za 
temite‘ se veli: ’Oblasta Makedonija (go nosi imeto) 
po Makedon sin na Zevs i Tija, }erkata na Devkalion 
kako {to ka`uva Hesiod: Taa (Tija) otkako zatrudne so 
bogot na molwata Zevs mu rodi dva sina ≠ Magnet i 
Makedon borbeniot kowanik, koi `iveele okolu Pie-
rija i Olimp‘... Spored drugi avtori, pritoa citiraj}i 
go Helanik i negovoto delo ’Svetkovini od Argos‘, ca-
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rot Konstantin VII Porfirogenit pi{uva deka Make-
donija bila taka nare~ena po ’Makedon sinot na Eol, 
po kogo se narekuvaat Makedoncite koi toga{ sami 
`iveele me|u Mizite‘#.1 

Natamu Bo{koski doobjasnuva deka imeto Makedo-
nija za dr`avata i Makedonci za narodot zapo~nalo da 
se upotrebuva od VIII/VII vek pr.n.e. po formiraweto na 
makedonskata dr`ava od strana na vladetelskoto se-
mejstvo Argeadi vo oblasta Orestida... Toa zna~i ≠ do-
dava Bo{koski ≠ deka imeto Makedonija ima istoris-
ki kontinuitet od re~isi 3.000 godini.2 

O~igledno e deka za legendarniot makedonski pre-
dok Makedon postojat nekolku verzii. Ovie verzii Ju-
xin Borza koncizno gi sublimira: 

"Kako i drugite etni~ki grupi, podocne`nite Ma-
kedonci si sozdale mitski predci. Najistaknat me|u 
niv bil Makedon, koj{to e razli~no opi{uvan kako 
sin na Yevs i Tija (}erka na Devkalion), sin na Ajol 
(odnosno Eol ≠ n.z.), sin na Helen i brat na Dor, sin na 
Ajak, i sin na Likaon, tatko na Pind. Ne postoi na~in 
da se podredat ovie razli~ni predanija ≠ vsu{nost, ve-
rojatno ne postoi istoriska osnova za ovie predci#.3 

Makedon, zna~i, e legendarniot predok na anti~-
kite Makedonci spored kogo Makedoncite go dobile 
svoeto nacionalno i dr`avno ime {to e za~uvano od 
antikata do denes. 

So Makedon, legendarniot predok na Makedonci-
te, se sre}avame samo vo naslovot na ovaa poetska zbir-
ka i potoa, vo pesnite, toa ime ednostavno go nema. Toa 

                                                 
1 Milan Bo{koski, Imiwata Makedonija i Makedonci vo sredno-
vekovnite izvori, Republi~ki zavod za za{tita na spomenicite na 
kulturata, Skopje, 2003, str. 22. 
2 Isto, str. 28. 
3 Juxin Borza, Vo senkata na Olimp: pojavata na Makedon, prevod 
Dragi Mihajlovski, Patrija, Skopje, 2004, str. 77. 
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e taka zatoa {to Makedon, vsu{nost, e prisuten na se-
koja stranica od knigata, prisuten e vo otsustvo ≠ in 
absentia. Imeno, Starecot, trite ptici, ku}ata so tri 
prozorci, trijadata Reka/ Planina/ More, tatkovina-
ta, Sonceto itn. pretstavuvaat poetski supstituti za 
Makedon koj{to, o~igledno, vo ovaa zbirka na Altiev 
e olicetvorenie na Makedonija ≠ na slavnata anti~ka 
Makedonija, na bibliskata Makedonija, no i na sovre-
menata raspar~ena i raznebitena Makedonija. Vo taa 
smisla, voop{to ne e slu~ajna dominacijata na brojot 
tri vo pesnite od zbirkava: tri ptici; ku}a so tri pro-
zorci, so tri odai, so tri ~ardaci, so tri vrati; simbo-
li~nata trijada More/ Planina/ Reka; trijadata nepo-
mir/ nepokor/ nezaborav. Brojot tri se zdobiva so po-
etska transformacija, za{to toj stanuva simbol za ne-
pravednata podelba na Makedonija, simbol za tragi~-
noto raspar~uvawe na tatkovinata na tri dela (Var-
dar, Egej, Pirin) i ottamu doa|a onaa zabele`liva re-
zigniranost na lirskiot subjekt. Takvata simbolika 
na brojot tri e naglasena so dopolnitelni poetski 
sliki: "Vo ku}ata na{a/ srede pole sogradena,/ so edna 
vrata/ i prozorci tri,/ no}um,/ nekoj potajno zayidal/ 
prozorci dva#; "... Rekata/ nadve prese~ena...#; "Sade/ 
krvava reka/ vjasa nakaj Moreto#;  "Reka/... so izvor bez 
utoka/... Planina/... so vrv bez podno`je/... More/... so 
voda bez branovi#; "Rekata/ prese~ena/ od izvorot do 
vlivot/ edna da ja storime# itn. Kon vakvite multipli-
cirani metafori gravitira za~estenata determinaci-
ja na Makedonija kako bibliska zemja. Stanuva sosema 
jasno deka so ovaa kontekstna simbioza na brojot tri 
(kako simbol za Svetoto Trojstvo vo hristijanstvoto) 
i sintagmata "bibliska zemja# (implikacija od doa|a-
weto na apostolot Pavle vo Makedonija) se aludira na 
sakralnosta na tatkovinata, na svetosta na drevnata 
makedonska zemja koja, iako e razdelena na tri dela, 
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sepak ostanuva edna (Edno) kakvo {to e Bo`joto Edin-
stvo olicetvoreno vo Svetoto Trojstvo ≠ Otecot, Si-
not i Svetiot Duh. Bi mo`ele da odime i ~ekor natamu 
so hermenevti~koto razlo`uvawe preku ekvivalent-
nosta na Svetoto Trojstvo so trijadata Planina/ Reka/ 
More kako semanti~ki supstitut za trijadata Pirin/ 
Vardar/ Egej itn., a toa povtorno }e n¢ dovede do poet-
skata poraka za sakralnosta na drevnata zemja Makedo-
nija. Ova, bezdrugo, e najdobar argument za polisemija-
ta i polivalentnosta na stihovite vo zbirkata "Make-
don# od Nikola Altiev. 

Vo taa mnoguzna~nost i vo toj potencijal za bes-
krajni implikacii na ovie stihovi go sre}avame i 
zloto (temninata) kako opozit na dobroto (svetlina-
ta). Sosema logi~no, zatoa {to vo raspar~uvaweto na 
tatkovinata e inkorporirana tokmu taa iskonska bor-
ba me|u dobroto i zloto. Onie oblaci temni i orlite 
`edni grablivi se opoziti na Sonceto i na zemjata 
bibliska. I taa borba ne e zavr{ena. Taa trae vo se-
ga{nosta, no }e trae i vo idninata: "Vo/ novo vreme/ so 
nova pesna,/ na vrvot/ na Planinata/ barjak zaboduvam/ 
i ~ekam,/ i ~ekam...#. 

Poetskata zbirka "Makedon# na Nikola Altiev 
bi mo`ele da ja ~itame i kako poema. Poema za biblis-
kata zemja Makedonija, za premre`ijata niz koi mina-
la taa zaedno so svojot narod makedonski od iskoni pa 
s¢ do dene{nicata na{a. Ova se stihovi za tatkovina-
ta, za nejzinata ve~nost, za nejziniot opstoj vo besko-
ne~nosta na vremeto. "Makedon#, vsu{nost, e stihuvana 
prikazna za Svetoto Trojstvo na Ednoto nare~eno ed-
nostavno Makedonija. Prikazna koja treba da se slu{-
ne i da se pro~ita. 

 
 
 



Ranko Mladenoski 

 126 

 
 
RODOQUBIV I NOSTALGI^EN POETSKI 

DISKURS 
(Nezaboraveni, Agencija za iseleni{tvo na Republika 

Makedonija, Skopje, Dru{tvo na pisateli "Bra}a 
Miladinovci#, Toronto, Skopje, 2007) 

 
Voop{to ne e slu~ajno toa {to pogolem broj pesni 

od "Nezaboraveni# go nosat naslovot "Makedonija#, za-
{to indirektno ova kolektivno poetsko tkaewe £ e 
posveteno na tatkovinata, na Makedonija, i toa tokmu 
preku direktnata posveta koja se odnesuva na branite-
lite na Makedonija koi{to vo vojnata od 2001 godina 
gi dadoa svoite mladi `ivoti za odbrana na zemjata, 
odnosno "Vo spomen na padnatite patrioti vo odbrana 
na Makedonija od vojnata vo 2001 godina#. Potprena 
vrz taa osnova, ovaa poetska zbirka nosi dve zna~ajni 
poraki ≠ da se zalagame za mir i da go ~uvame mirot, no 
i da im pomogneme i postojano da im pomagame na onie 
~eda ~ii tatkovci gi postavile i gi ostavile svoite 
`ivoti na branikot na tatkovinata Makedonija. 

Zbirkata "Nezaboraveni# od Dru{tvoto na pisa-
teli "Bra}a Miladinovci# od Toronto, Kanada, koe-
{to postoi od 6 mart 1987 godina,1 pretstavuva eden 
patriotski, rodoqubiv i nostalgi~en poetski diskurs 
koj pokraj estetskata, ima i edna prakti~na funkcija ≠ 
da n¢ potseti nas, nejzinite ~itateli, deka nema ni{to 
povredno i poskapo od korenite, od rodnoto ogni{te, 
od zemjata rodna i, bidej}i e toa taka, deka treba da 
nau~ime postojano da go po~ituvame, da go sakame, da go 

                                                 
1 Vasil Tocinovski, Literaturnata dru`ina "Bra}a Miladinov-
ci# vo Toronto; vo knigata: Skri{ni ne{ta, Dru{tvo za nauka i 
umetnost, Veles, 2006, str. 293. 
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~uvame i da go branime tlanikot kade {to ni padnale 
glavite pri ra|aweto nam, no i na na{ite bliski i da-
le~ni predci. Tokmu zatoa, vo brojni pesni od "Neza-
boraveni# }e sretneme navra}awe kon istorijata, vra-
}awe vo slavnoto minato, za{to pove}e od jasno e deka 
ne mo`e da se `ivee vo sega{nosta i da se gradi idni-
nata ako ne si go znaeme i ako ne si go respektirame 
minatoto. A vrednosta i ubavinata na svojata tatkovi-
na najdobro ja znaat i najdobro ja ~uvstvuvaat onie na 
koi taa im nedostiga, onie koi se daleku od nea, onie 
koi ja sonuvaat vo svoite soni{ta i ja opevaat vo 
svoite poetski tvorbi. 

Navistina e te{ko, bi rekle duri i nevozmo`no, 
vo eden vakov kratok tekst da se notiraat site kompo-
nenti na zbirkata i site osobenosti na pesnite od go-
lem broj poeti. No, ako ni{to drugo, barem da se obi-
deme vo najkratki crti da gi nazna~ime primarnite es-
tetski karakteristiki na stihovite od sekoj poet od-
delno, no i da gi najdeme nivnite zaedni~ki ni{ki koi 
ja gradat kompaktnosta na "Nezaboraveni#. Taka, Ger-
man Alaba{ovski pee za herojstvoto na borcite za slo-
boda na Makedonija i za porobuva~ite; Stevo Lazarov 
Buk~ev pee za zna~eweto na idnite pokolenija, za 
Egejot i za solunskite bra}a; Boris Vidinovski gi 
opeva kralevite i carevite na Makedonija i bolkata 
za rodnata grutka; Rada Vidinovska tvori stihovi za 
raspa}ata na Makedonija i za nejzinite du{mani; Bla-
gica Dafovska ja sporeduva tatkovinata so vino`ito i 
pee za rodniot kraj; Dragica Dimovska pee za padnati-
ot vojnik i za Sula German; Micko Dimovski go opeva 
pe~albarstvoto, pee za ropstvoto i za junacite make-
donski; Persa Ginevska gi vozveli~uva branitelite na 
Makedonija i potomcite; Petar Ginevski pee za padna-
tite za sloboda i za stravotiite na vojnata; Spaso Jov-
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~evski se navra}a kon folklorot i pee za tu|inata; 
Marija Zajakova pee za pe~albarstvoto, za slavnoto 
Kru{evo i za mladite Makedonci; Alekso Lozanovski 
poetski ja razrabotuva podelbata na Makedonija i pad-
natite borci za nejzinata sloboda; Neda Lozanovska 
pee za vojnata od 2001 godina i za herojstvoto na zagi-
natite braniteli; Strahil Aleksandrov Naumov nudi 
nostalgi~ni stihovi za dale~inite i za du{evniot mir 
{to mo`e da se najde vo tatkovinata; Kole Petkovski 
pi{uva stihovi za zemjata i za narodot makedonski i za 
vistinata za Makedonija; Vera Vr`ovska≠Petrevska 
pee za te{kite momenti na razdelbata od tatkovinata, 
no i za mirot, radosta i sre}ata i za sveti Kliment; 
Stevo Plakov ≠ Stiv Pliakas pee za zaminuvaweto vo 
Kanada, za slavniot Ilinden i za delbite na Makedo-
nija; Dimitar Conev ja opi{uva Makedonija preku 
komparacii i gi opeva Hanzite, potomcite na Alek-
sandar Makedonski; Donna Skendov - Scotland (Stojanka 
Skendov) ja opeva tagata na ~edata po zaginatite heroi 
na Makedonija; d-r Krume Starkovski ja opeva rodina-
ta i go vospeva Ilinden; Stefan Sterjovski pee za 
borbata za sloboda i za herojstvoto; Katina Stojkov-
ska ni nudi edna legenda za Elena i car Konstantin; 
Lena Talevska (Helen Taskas) pee za nepoznatiot junak 
i za negovata verba vo slobodata; Edward Spero Thomson 
gi vospeva Filip Vtori i Aleksandar Makedonski; 
Slobodan Petrevski pee za te`inata da se pee za tat-
kovinata, odnosno za Makedonija i za nejzinoto veli-
~ie. Ete, toa bi bile vo sosema kratki crti najzna~aj-
nite osobenosti na pesnite od ovaa zaedni~ka zbirka. 

Duri i od vakviot kus pregled o~igledno e deka 
mo`e da se izdvojat nekolku poetski to~ki koi se poja-
vuvaat kako dominantni belezi na celata poetska zbir-
ka so naslov "Nezaboraveni#. Ovie poeti, koi{to `i-



PROMOCII 

 129

veat i rabotat daleku od svojata tatkovinata, peat za 
nostalgijata kon rodniot kraj, za tagata i bolkata od 
razdelbata so rodnoto ogni{te i so svoite bliski rod-
nini i prijateli, za herojskata borba na Makedoncite 
za da ja za~uvaat slobodata na Makedonija ne samo vo 
slavnoto istorisko minato tuku i denes, vo na{evo 
vreme, za ubavinata na tatkovinata, za qubovta i po-
~itta kon nea, za `elbata povtorno da se vidi sopstve-
niot ku}en prag, osobeno onoj {to denes se nao|a vo 
druga dr`ava, otu|en od maticata. 

Pokraj vakviot globalen tematski aspekt na poet-
skata zbirka "Nezaboraveni#, neophodno e da se nazna-
~at i dominantnite stilski osobenosti na ovaa poezija 
koi, spored na{eto mislewe, imaat dlaboki tragi vo 
tradicijata na makedonskiot folklor, odnosno vo ne-
zamenlivata estetska vrednost na makedonskata na-
rodna pesna. Deka e toa taka, bi mo`ele da poka`eme 
samo so dva primeri, odnosno samo so dve osobenosti: 
prisustvoto na dijalogot vo pogolem broj pesni i pri-
menata na slovenskata antiteza. Pokraj ova, naj~estata 
stilska figura so koja se sretnuvame vo ovie stihovi e 
komparacijata, odnosno sporedbata, i vakvite metafo-
ri naj~esto se odnesuvaat na Makedonija, odnosno so 
nivna pomo{ na eden umetni~ki na~in se determinira 
sopstvenata tatkovina. Ovie odliki na "Nezaborave-
ni# sekako zboruvaat za edno natalo`eno poetsko isku-
stvo kaj site poeti koi{to se zastapeni vo ovaa poet-
ska zbirka. 

Poetite od "Bra}a Miladinovci# od Toronto, Ka-
nada, so stihovite od "Nezaboraveni# u{te edna{ po-
ka`uvaat i doka`uvaat deka tatkovinata i maj~iniot 
jazik zasekoga{ ostanuvaat vre`ani vo svesta na ~ove-
kot nezavisno od toa kade se nao|a toj i kolku e daleku 
od svojot ku}en prag. Poka`uvaat i doka`uvaat deka 
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makedonskiot zbor e `iv ogan koj se nosi i se ~uva vo 
svojata du{a niz site bespa}a i raspa}a. Tokmu zatoa i 
ja dobiva svojata validnost konstatacijata deka so ovoj 
poetski trud makedonskata sovremena literatura si 
dobiva u{te edno kam~e vo svojot vekoven umetni~ki i 
voop{to kulturen mozaik. 
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POEMA ZA MAKEDONSKITE PODEMI  

I PADOVI 
(Perica Sarxoski, Karpa `iva, Sovremenost, Skopje, 2005) 

 
Knigata "Karpa `iva# e debitantsko kni`evno de-

lo na mladiot avtor Perica Sarxoski. Stanuva zbor za 
poema ~ija{to struktura se potpira vrz nekolku kom-
poziciski sloevi ≠ mnoguvekovnata istorija na make-
donskiot narod, mitot, legendata, folklorot i voop-
{to vrz makedonskata drevna tradicija. Ovie sloevi 
kako dominantni strukturni elementi na poemata go 
ovozmo`uvaat isprepletuvaweto na minatoto, sega{-
nosta i idninata. Seto toa e natalo`eno vrz eden za-
pis na stara makedonska pesna od glinena plo~ka pro-
najdena vo Grade{nica, koj glasi: "Skrij se se'/ lo{i 
qudi ps'ni/ koi iwi idu/ {ire id't p'g# ("Skrij se sega/ 
lo{i lu|e pseta/ koi poinakvi idat,/ {irum idat pak#). 

Mitot e temel vrz koj se potpiraat su{tinskite 
obele`ja na edna ~ove~ka zaednica. Toa se onie sveti 
prikazni koi se prenesuvaat od generacija na genera-
cija i se ~uvaat vo trezorot na sakralnoto kulturno 
bogatstvo. Perica Sarxoski vo golema mera gi koristi 
ovie prikazni pri strukturiraweto na svojata poema. 
Se sre}avaat tuka brojni mitolo{ki likovi kako {to 
se Ma (drevna brigisko-makedonska Bo`ica na plod-
nosta, simbol za pramajka), Makedon (mitolo{ki pre-
dok na Makedoncite po kogo tie go dobile i svoeto 
ime), Dionis, Orfej, Evridika i drugi, no i brojni mi-
tolo{ki prikazni kako {to e ra|aweto na Ma, kletvi-
te kon Orfej i negovoto tragawe po mrtvata Evridika, 
za vinoto na Dionis i sli~no. S¢ se toa elementi koi-
{to treba da ja potkrepat tezata za drevnosta na make-
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donskiot narod, no i da go potvrdat negovoto slavno 
minato, negovite podemi, no i padovi niz istorijata. 

Tokmu taa, istorijata, e primarnata dominanta vo 
poemata "Karpa `iva# na Perica Sarxoski. Tuka e, vo 
prv red, najslavniot i najgolemiot vojskovodec na site 
vremiwa, Aleksandar Makedonski, za kogo se veli deka 
e "javeto na eden Golem Son#. Se redat slavnite pobedi 
na Aleksandar Makedonski i Filip Vtori so podato-
kot deka po sekoja pobeda tie postavuvale stolbovi so 
lav na vrvot za da gi ovekove~at svoite pobedi. Sledu-
vaat natamu zna~ajnite nastani povrzani so istorijata 
na Makedonija kako {to se dvete rimsko-makedonski 
vojni vo 2 vek pred Hrista; videnieto na apostol Pav-
le i negovoto doa|awe vo Makedonija; napadot na tur-
sko-mongolskite plemiwa vrz Vizantija vo 6 vek i ne-
videnite pusto{ewa, pqa~kawa i ubivawa; izlo`e-
nosta na Makedonija na napadite od golem broj plemi-
wa pri takanare~enata golema preselba na narodite; 
oslepenata vojska na car Samuil; ikonografijata od 12 
vek vo Makedonija koja od strana na nekoi nau~nici se 
smeta kako za~etok na renesansata vo Evropa; navlegu-
vaweto na osmanliskite vojski vo Makedonija; Ilin-
denskoto vostanie; podelbata na Makedonija vo 1913 
godina. Niz site tie vekovi na makedonskata istorija 
sekoga{ aktuelna bila sodr`inata od stariot zapis: 
"Skrij se sega/ lo{i lu|e pseta/ koi poinakvi idat,/ 
{irum idat pak#. Mnogu "lo{i lu|e# pominuvale niz 
makedonskata teritorija so cel da ja osvojat, da ja 
ograbat, da zaplenat s¢ {to mo`at, da zagrabat barem 
del~e od slavnoto makedonsko minato ("...svetot si se 
kiti beden/ so zlatoto na toj eden/ narod li~en i veli-
~an/ od zemjata Ma#). Toa £ se slu~i na Makedonija i na 
po~etokot od tretiot milenuim, vo 2001 godina, koga 
albanskite teroristi~ki bandi (vo poemata markirani 
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so metafori~kiot kod "orli#) posegnaa po integrite-
tot i suverenitetot na samostojnata makedonska dr`a-
va. Toa e i povodot i pottikot Perica Sarxoski da ja 
napi{e ovaa poema i da se navrati kon drevnata slava 
na makedonskiot narod, za{to minatoto, tradicijata e 
ona {to najmnogu n¢ krepi i ni dava nade` i sila da 
~ekorime vo idninata. 

Folklorot se javuva vo ovaa poema kako zaseben 
strukturen sloj. Stanuva zbor za nekolku makedonski 
narodni pesni koi funkcioniraat kako "tekst vo 
tekst#, odnosno kako "diskurs vo diskurs#. Nivnata 
funkcija e da ja potvrdat tezata za bogatata tradicija 
na makedonskiot narod. Stanuva zbor za pesnite "Zajdi 
zajdi jasno sonce#, "Dafino vino crveno# i drugi, a za 
makedonskoto oro nare~eno "Te{koto# se povikuva He-
rodot koj "vo svoite zapisi za Makedoncite ka`uva de-
ka ma`ite imale obi~aj da tancuvaat sporo na ritam od 
tapan i zurla#. 

Samo po sebe se nametnuva pra{aweto: "Zo{to av-
torot na ovaa poema postojano se povikuva na tradici-
jata i na drevnosta na makedonskiot narod?#. Odgovo-
rot e ednostaven! Vo vremiwa koga se zagrozeni temel-
nite nacionalni vrednosti na eden narod, na povr{ina 
izleguvaat negovata istorija, negovata tradicija, nego-
vite mitovi kako neprobojni {titovi pred neprijate-
lot. Na Makedonija i na makedonskiot narod, kako {to 
ve}e be{e potencirano, mu be{e zagrozen nacionalni-
ot identitet i dr`avnosta vo 2001 godina. Toa e vreme 
koga be{e dovedeno vo pra{awe opstojuvaweto na dr-
`avata i na makedonskiot nacionalen identitet. 
Tokmu toga{ ni bea najpotrebni tie drevni slavni 
vremiwa za da ja odr`at i da ja krepat verbata vo idni-
nata. Ete zatoa ovaa poema izobiluva so mitolo{ki i 
istoriski sloevi vo nejzinata struktura. Bez minatoto 
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ne mo`eme da ja `iveeme sega{nosta, nitu pak da ja 
gradime idninata. Tokmu taa poenta e eksplicitno 
dadena vo posledniot del od poemata koj{to e nare~en 
"Epilog#. Sarxoski poentira: "Neka ~ujat i idnite ~e-
da/ Da ne zaboravime od kade doa|ame/ I kade n¢ vodi 
patot/ Da ne zaboravime {to s¢ izgubivme i po {to 
tragame/ Da ne se zaboravat onie koi n¢ dovele tuka#. 
So krajnata sugestija deka postojano i postojano treba 
da go slu{ame glasot na na{ata drevna prikazna. 

Poemata "Karpa `iva#, sekako, ima i takanare~e-
ni "slabi mesta#, nedostatoci i propusti koi kni`ev-
nata kritika ve}e gi poso~i.1 I toa ne e sporno. No, ne 
e sporen nitu faktot deka mladiot avtor Perica Sar-
xoski so svoeto debitantsko delo poka`uva talent, 
darba za kni`evno tvorewe. Deka e toa taka potvrduva 
i podatokot deka Sarxoski vo start se zafatil so st-
rukturirawe na eden slo`en kni`even produkt kakov 
{to e poemata. Rizikot e prezemen i toa bez strav i 
bez "zazor od simplifikatorite# kako {to pi{uva{e 
Bla`e Koneski. Ostanuva nade`ta deka Perica Sar-
xoski i natamu }e se zafa}a so vakvi rizici, no osta-
nuva u{te i da napomeneme deka poemata "Karpa `iva#, 
nesomneno, go zaslu`uva ~itatelskoto vnimanie! 

 
 
 

                                                 
1 Radovan P. Cvetkovski, Premre`ija i opstojbi (Perica Sarxo-
ski, Karpa `iva, izd. Sovremenost, Skopje, 2005), Sovremenost, 
god. 53, broj 2 (april), 2005, str. 154-156. 
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POETSKI TRANSKRIPCII 
(Slav~o Koviloski, Poezija vo dvi`ewe, Sovremenost, 

Skopje, 2005) 
 
Da bideme podobri, da go razbudime zaspanoto ~o-

ve~ko vo nas, da klonirame, sekoj za sebe i vo sebe, edno 
"podobro jas# za da go humanizirame `ivotot vo sovre-
menata obes~ove~ena civilizaciska xungla ≠ e osnov-
nata poetska poraka na Slav~o Koviloski vo novata 
zbirka so naslov "Poezija vo dvi`ewe#. Imeno, mladi-
ot poet Slav~o Koviloski ja tiposa neodamna svojata 
vtora poetska kniga so naslov "Poezija vo dvi`ewe#. 
Izdava~ e redakcijata na renomiranoto spisanie "Sov-
remenost#, a tehni~kata podgotovka i pe~ateweto go 
realizira "Akademski pe~at# od Skopje. Prvata 
zbirka od stihovi so naslov "Sonceto povtorno }e 
izgree# Koviloski ja objavi vo 2000 godina. 

Stihovite od poetskata kniga "Poezija vo dvi`e-
we# se vrameni vo 45 pesni koi, pak, se sistematizira-
ni vo dva ciklusa ≠ "Kolku visoko# i "Zabrzuvawe#. 
Vovednata pesna so naslov "Zaboravi# go najavuva do-
minantniot segment na ovoj sve` poetski diskurs ≠ 
stihotvorno dvi`ewe po tenkata linija na temporal-
nata oska pri {to se urivaat strogite granici me|u 
minatoto, sega{nosta i idninata. Vakvata startna 
poetska postapka sozdava solidna tvore~ka osnova za 
dinami~nosta so koja se karakterizira ovaa "Poezija 
vo dvi`ewe#. 

Klasi~nata potraga po tematsko-motivskite as-
pekti vo novite stihovi na Koviloski }e poka`e deka 
nie se soo~uvame ovde so dobropoznatite qubovni, 
refleksivni, patriotski i sli~ni semanti~ki poetski 
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edinici. Vpro~em, kako {to }e zabele`i i Bla`e Ko-
neski, motivite na poezijata se ve}e izbrojani, no toa 
ne pretstavuva nikakva granica vo smisla na iscrpuva-
we. Koneski natamu, vo taa smisla se razbira, zboruva 
za procesot na aktualizacija na tie "izbrojani# temi i 
motivi. Tokmu taa aktualizacija e onoj kreativen, ino-
vativen tvore~ki princip so ~ija pomo{ avtorot na 
ovaa poetska kniga uspeal da izgradi sve`, odnosno nov 
poetski tekst. Koviloski, vsu{nost, vr{i dekonstruk-
cija na postoe~koto, na ona {to e ve}e poznato i so ed-
na mo{ne ume{na semanti~ka transkripcija navleguva 
vo arealot na, kako {to veli Bodler, nepoznatoto no-
vo. Na primer, na hamletovskoto "Da se bide ili ne, 
pra{awe e sega#, avtorot na ovie stihovi mu ja priop-
{tuva kategorijata somne` i kako moto na seta poet-
ska zbirka nudi edna transkribirana semanti~ka vari-
janta: "Da se bide ili ne, se dvoumi{ li pak?#. No, taa 
semanti~ka transkripcija kako tvore~ko-inovativna 
postapka e u{te pozabele`liva i poilustrativna pri 
dekonstrukcijata, odnosno pri rekomponiraweto na 
folklornite sentencii. Narodnata mudrost "Rodi me 
so k'smet i frli me na buni{te# e pojdovnata to~ka od 
koja natamu }e se izgradi (poto~no re~eno ≠ }e se raz-
gradi) semantikata na hermenevti~ko-samooploduva~-
kiot poetski diskurs na pesnata "Stoj# od ciklusot 
"Zabrzuvawe#. Poetskata prikazna za ona "prokleto 
dobro mom~e# koe "sekoga{ koga treba pomo{# e "pod-
gotveno da pomogne#, Koviloski ja fini{ira so mor-
bidno-o~uduva~kiot informant: "Utroto go zakopaa na 
buni{te#. Najgrubo ka`ano, Koviloski na eden neti-
pi~en na~in vr{i tipi~no postmodernisti~ka rese-
mantizacija na sentencijata "Rodi me so k'smet i frli 
me na buni{te# vo nov semanti~ki dekonstrukt od ti-
pot "Bidi dobar, pa }e te zakopaat na buni{te#. Toa, 
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sekako, zboruva za izvr{enata destrukcija (agresija, 
teror) vrz onie relevantni i avtenti~ni kriteriumi 
koi vo na{evo sovremeno vreme se ili zagubeni ili tran-
skribirani kako negativna, neavtenti~na konotacija vo 
lavirintot na civilizaciskoto obes~ove~uvawe. 

Pokraj vakvoto nezadovolstvo od svetot, od sostoj-
bite koi £ se svojstveni na dene{nicava, avtorot na 
ovaa kniga demonstrira i edno drugo, poinakvo nezado-
volstvo ≠ od sebesi ili, pak, od ona {to go pravi de-
ne{niot ~ovek voop{to. Vo taa smisla, najilustrativ-
na e pesnata "Klonirawe#: "Denes e mnogu lesno/ ako 
ne se sakam samiot sebe./ ]e gi odvojam dobrite osobi-
ni/ od lo{ite/ i }e sozdadam podobar jas#. No, i natamu 
ostanuva somne`ot ne samo vo drugite, ami i vo sebesi: 
"Ako i toga{ ne ~inam/ problemot e definitivno vo 
mene#. I vo ovie stihovi e zabele`liva ve}e markira-
nata postapka na dekomponirawe, na dekonstrukcija 
koja, pak, od svoja strana ja implicira potrebata ili 
neophodnosta od rekonstrukcija na ~ovekot od dene{-
nicava koj vo civilizaciskata xungla gi zagubil i gi 
zaboravil avtenti~nite humani vrednosti i kriteriu-
mi. Ili, ako go barame ona {to Koneski go determini-
ra kako "poraka na pesnata#, a E.D. Hir{ kako "inten-
cija na avtorot#, toga{ bi rekle deka porakata na 
Slav~o Koviloski so negoviot nov poetski rakopis e ≠ 
site od sebe da sozdademe edno klonirano "podobro 
jas#. 
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POLNOZNA^NOST VO EDNOSTAVNOSTA 

(Elena S. Prenxova, Jas, Sovremenost, Skopje, 2006) 
 
Redakcijata na najstaroto kni`evno spisanie vo 

Makedonija, "Sovremenost#, u{te edna{ gi otvori {i-
roko svoite porti za u{te eden debitant na poleto na 
makedonskoto poetsko tvore{tvo. Elena Prenxova vo 
izdanie na "Sovremenost# ja objavi svojata prva poet-
ska kniga so ednostaven naslov "Jas#. 

Debitantskata poetska zbirka na Elena Prenxova 
e ispolneta so stihovi za qubovta. Celata zbirka mo-
`eme da ja determinirame kako "qubovna prikazna# st-
rukturirana vo tri globalni segmenti: barana qubov, 
ostvarena qubov, zagubena qubov. Site ovie delovi na 
zbirkata se realizirani so pomo{ na pove}e jazi~no-
poetski sredstva za koi avtorkata smetala deka }e mo-
`at najfunkcionalno da ja ekspliciraat i da ja impli-
ciraat poetskata poraka. 

Ona {to e najzabele`livo vo prviot segment, {to 
go opredelivme kako "barana qubov# ili potraga po 
qubov, e naglasenata kolokvijalnost na poetskiot 
jazik na Prenxova {to ne e mnogu tipi~no za poetski-
ot kni`even stil. Taka e toa zatoa {to toa ima zna~aj-
na semanti~ka funkcija. Identifikuvanoto otsustvo 
na qubov (ili otsustvo na ostvarena qubov) bara otsu-
stvo na silno izrazen poetski jazik. Simplificirani-
te jazi~ni sredstva ja impliciraat simplifikativna-
ta sostojba ≠ otsustvo na qubov ili ne-qubov. Avtor-
kata intuitivno znae deka takvata sekojdnevna, obi~na 
situacija mo`e najdobro da se transliterira so sekoj-
dneven, obi~en govor. Toa ve}e ne e taka vo slednite 
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fazi od poetskiot "raskaz# na Elena Prenxova. A toa 
ne e taka zatoa {to ne treba i ne smee da bide taka. 

Vo slednite dva segmenta od zbirkata (ostvarena 
qubov, zagubena qubov) ve}e gi sre}avame onie voobi-
~aeni i prepoznatlivi stilsko-poetski elementi koi-
{to ja pravat ovaa poezija da bide toa {to e ≠ poezija. 
Za po~etok samo gi nabrojuvame za da mo`eme natamu 
oddelno da gi analizirame, elaborirame i ilustrira-
me: personifikacija; hiperbola; komparacija; metafo-
ra; sinegdoha; metonimija; oksimoron; efekt na o~udu-
vawe; binarnata opozicija Eros ≠ Tanatos; ogledalna 
struktura; prisustvo na dva lirski subjekta; citatnost; 
opozicija idealizam ≠ materijalizam. Se razbira deka 
ovaa poezija na Elena Prenxova ima i drugi svoi oso-
benosti, no nie ovde gi izdvojuvame onie koi{to se do-
minantni vo stihovite na poetskata zbirka "Jas#. 

Personifikacijata podrazbira antropomorfiza-
cija, o`ivuvawe na apstraktnite poimi i ne`ivite 
predmeti. Vo stihozbirkata na Prenxova personifi-
kacijata ima funkcija da go ozna~i preminot od prvi-
ot motivsko-tematski segment kon vtoriot, odnosno od 
"barawe qubov# kon "ostvarena qubov#. Personifika-
cijata ovde ima eden vid inicijaciski efekt ≠ da se 
pottikne, da se o`ivee qubovta. Tokmu zatoa voop{to 
ne e slu~ajno toa {to prvite tragi od tipi~niot poet-
ski govor gi sre}avame vo forma na antropomorfizi-
rani apstrakcii: "Sre}ata ima lik,/ a toa e tvoeto li-
ce, e tvoeto telo# (str. 11); "Potreben e eden {epot/ 
{to }e zaspie na tvoite usni# (43). Svoi personifici-
rani formi dobivaat, isto taka, i cvetot, sonceto, 
no}ta, `ivotot (62) i sli~no. 

Hiperbolizacijata ne e mnogu ~esta tropa vo prva-
ta poetska zbirka na Prenxova. Me|utoa, faktot {to 
taa se pojavuva u{te vo prvata pesna govori za zna~aj-
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noto mesto {to taa go zazema vo hierarhiskata posta-
venost na stilskite izrazni sredstva vo ovoj diskurs. 
Ovde se sre}avame so edna naratolo{ka supstancija ne-
voobi~aeno involvirana vo poetski govor. Stanuva 
zbor za hiperbolizirani predikativni performansi 
na lirskiot subjekt (vo naratologijata toa se narekuva 
funkcija na likot, ili aktant) koi ja manifestiraat 
natamo{nata (predvidliva) poetska potraga: "Bi go za-
ledila Sonceto/ koga bi pobaral/ i bi ja zapalila Me-
se~inata vo ogan/ za tebe... Mo`am da gi isu{am site 
vodi na Zemjata/ samo ako posaka{# itn. 

Vo poetskiot jazik na Elena Prenxova me-tafora-
ta ima edno posebno mesto i edna specifi~na funkci-
ja. Velime posebno mesto zatoa {to taa e najdominant-
na stilska figura vo seta zbirka, a specifi~nosta na 
nejzinata funkcija ja sogleduvame vo toa {to preku 
nea e izvr{eno ona me|usebno poistovetuvawe na dvata 
lirski subjekta. Toa poistovetuvawe, se razbira, 
funkcionira i vo komparativnite poetski strukturi 
koi se javuvaat kako silni metafori: dvata lirski sub-
jekta se kako (sli~ni na) "Sonce na denot#; "Mese~ina 
vo no}ta#; "slobodna ptica na neboto#; "voda vo po~va-
ta# (42); denot se identifikuva so svetlina; no}ta so 
mese~ina; svetot so qubov, no i dvata lirski subjekta 
se identifikuvaat so qubov (47). So metafori~ni ele-
menti se sre}avame i vo "trojnata# pesna (tri pesni so 
eden naslov ozna~eni so rimski broevi ≠ I, II, III) so 
eden naslov "Solza vo okoto#, koja se ~ita kako "edna 
pesna vo dve ogledala# poradi nivnata identi~na i si-
metri~na struktura (48, 49, 50). Naslovot na pesnata, 
vsu{nost, e metafora za dvata lirski subjekta oddelno 
≠ i prviot i vtoriot subjekt dobivaat podednakva oz-
naka ≠ "solza vo okoto# (tie se dve "isti# ne{ta), a vo 
tretata pesna ovaa metafora ve}e e oznaka za dvata 
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lirski subjekta (tie se "edno# ne{to). Nesomneno e 
deka sintagmata "solza vo okoto# funkcionira kako 
komparacija, odnosno kako metafora ≠ "jas sum solza 
vo okoto#; "ti si solza vo okoto#; "dvajcata sme solza 
vo okoto# ("fizi~koto# otsustvo na prilogot kako ne 
zna~i deka negovoto zna~ewe ne e prisutno vo spored-
beniot poetski konstrukt). Me|utoa, ovaa metafori~-
na konstrukcija, na ramni{te na trite pesni, funk-
cionira i kako sinegdoha (delot za celinata), a op{to-
poznato e deka sinegdohata ima metonimiski karakter. 
Toa, sekako, zna~i deka mladata avtorka Elena Pren-
xova bara i nao|a ednostavni stilski elementi koi, 
pak, na ramni{te na teoriskite deskripcii se identi-
fikuvaat kako slo`eni metafori~no-metonimiski 
poetski strukturi. So ova u{te edna{ se potvrduva te-
zata na Mi{el Rifater deka kni`evno-teoriskite 
termini metafora i metonimija imaat svoi dopirni 
to~ki, odnosno deka metaforata e metonimiska i meto-
nimijata e metafori~na i deka mnogu ~esto mo`e da se 
zboruva za metafori~no-metonimiski ili za metoni-
misko-metafori~ni semanti~ki konstrukcii. 

Identi~ni efekti mladata avtorka postignuva so 
oksimoronskite sostavi. Oksimoronot kako stilsko 
izrazno sredstvo mo{ne ~esto se javuva vo ovaa poetska 
kniga: "go slu{am tvojot molk# (17); zamrznato sonce, 
isu{eni vodi (7); molkot zboruva, dopirot zboruva 
(43); ~uvstvitelna surovost (53) i sli~no. Preku vakvi-
te i sli~ni poetski segmenti se postignuva onoj taka-
nare~en efekt na o~uduvawe, poim koj{to so svojata 
operativnost izleguva nadvor od ramkite na poetskata 
struktura i navleguva vo oblasta na adresatot, recipi-
entot, vo slu~ajov ~itatelot. Koga zboruvame za "sli~-
ni poetski segmenti# mislime, pred s¢, na edna grama-
ti~ko-morfolo{ka praktika vo poezijata na Elena 
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Prenxova. Konkretno, mislime na onaa postapka koja 
podrazbira destabilizirawe na gramati~kata katego-
rija preodnost, odnosno transformirawe na nepreod-
nite vo preodni glagoli: "solza... da ja zapla~am#; "um-
ri me#; "mi ja umre qubovta# i sli~no. Avtorkata tuka, 
bezdrugo, e svesna za poetskata sloboda, za ona {to se 
narekuva licentia poetica, no istovremeno taa e svesna i 
za toa deka taa "od boga dadena# sloboda ne podrazbira 
i pravo za vnesuvawe anarhija ili haos vo ~uvstveniot 
poetski svet. U{te Bla`e Koneski vo svojata "Grama-
tika# ja poka`a tradicijata vo makedonskata pismeno-
st koja se odnesuva na vakvata nevoobi~aena upotreba 
na nepreodnite glagoli kako preodni, a me|u drugoto 
vakvi jazi~ni konstrukcii Koneski pronajde i kaj pri-
lepskiot majstor na zborot, Marko Cepenkov. Pokraj 
ova, efektot na o~uduvawe go prepoznavame i na seman-
ti~ko ramni{te. Navistina "o~uduva# onaa vistinita 
i ubedliva poetska poraka na Prenxova za "egoizmot 
na qubovta# ("jas te sakam zaradi sebe#). 

Vo nekolku navrati ve}e zboruvavme za postoewe-
to na "dva lirski subjekta# vo ovaa poetska zbirka na 
Elena Prenxova. Voobi~aeno e niz ~uvstveniot poet-
ski svet na edna pesna ili, pak, na edna poetska zbirka 
da n¢ vodi eden privilegiran lirski subjekt od pozi-
ciite na svojata gledna to~ka. Me|utoa, avtorkata ovde 
voveduva alternativna gledna to~ka, odnosno alterna-
tiven lirski subjekt. Prviot lirski subjekt go deter-
minirame kako "Taa# (`enski aspekt), a vtoriot lirs-
ki subjekt kako "Toj# (ma{ki aspekt). Kako osnovni 
formalni pokazateli za vakvata izvr{ena distinkcija 
ni slu`at gramati~kite kategorii rod i broj. Na pri-
mer, vo prvata pesna so naslov "Zo{to ne me saka{# 
lirskiot subjekt se deklarira preku edninskata gla-
golska l-forma vo `enski rod: "bi ja zapalila#; "bi te 
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sakala#; "bi ti bila# i sli~no. Ve}e vo pesnata "Ti i 
jas# identifikuvame drug lirski subjekt prepoznatliv 
preku pridavkite, odnosno preku nivnata edninska 
forma za ma{ki rod: "]e sum slep#; "]e sum nem#. [to 
zna~i toa? Toa zna~i deka lirskiot subjekt i lirskiot 
objekt gi zamenile svoite pozicii ≠ lirskiot subjekt 
stanuva lirski objekt, a lirskiot objekt stanuva lir-
ski subjekt. Ka`ano so re~nikot na naratologijata, av-
torkata stava vo funkcija dvajca "naratori#, odnosno 
dve fokalizantni to~ki. So toa u{te edna{ prakti~-
no se poka`uva teoriskata postavka deka avtorot ne 
mo`e da se poistovetuva so lirskiot subjekt. 

Vakvata poetska struktura so dva lirski subjekta 
£ ovozmo`uva na avtorkata i natamu da ja razviva svo-
jata poraka, zna~i da go zbogatuva poetskiot diskurs na 
semanti~ko ramni{te. Otkako implicitno potsetuva 
na onaa stara vistina deka za qubov (no i za omraza) se 
potrebni dvajca, Prenxova potsetuva u{te na ne{to: 
deka koga e vo pra{awe qubovta mnogu od prirodnite 
zakoni stanuvaat neva`e~ki. Imeno, u{te od poodamna 
na{ata poetesa Svetlana Hristova≠Joci} uka`a na 
toa deka matemati~kata ravenka 1 + 1 = 2 e nevalidna 
za poezijata, za{to tamu (vo poezijata, odnosno vo qu-
bovta) 1 + 1 = 1. Dve du{i vo qubovta se soedinuvaat i 
pravat ≠ edno. Ete zo{to Elena Prenxova involvira 
dva lirski subjekta vo nejzinata poetska kniga. 

Kategoriite `ivot ≠ smrt, qubov ≠ omraza, svet-
lina ≠ mrak i sli~no, ja voveduvaat vo ovaa poetska 
zbirka i binarnata opozicija Eros ≠ Tanatos, odnosno 
protivstavenosta na konstruktivnite nasproti des-
truktivnite sili. Implicitno vo ovaa poezija bi mo-
`elo da se pro~ita onaa filozofska teza za opozitni-
te strukturi ≠ kade {to ima `ivot, ima i smrt; kade 
{to ima qubov, ima i omraza; kade {to ima svetlina, 
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ima i mrak. Ili: nema `ivot bez smrt i nema smrt bez 
`ivot; nema qubov bez omraza i nema omraza bez qu-
bov. Vo poslednite pesni od zbirkata "Jas# na Elena 
Prenxova mo`e, ako ni{to drugo, barem da se naseti 
kaj lirskiot subjekt "Taa# ona ~ehovsko poistovetuva-
we na silata na qubovta i silata na omrazata. Pozna-
tiot i ~esto upotrebuvan iskaz "tolku me saka{e {to 
ne mo`e{e da `ivee bez mene#, kako {to e poznato, ^e-
hov go dopolni so sprotivnoto: "Tolku me mraze{e 
{to ne mo`e{e da `ivee bez mene#. Tuka se ra|a ve}e i 
onaa protivstavenost na idealizmot i materijalizmot. 
Lirskiot subjekt {to go opredelivme kako "Taa# traga 
po vistinska, iskrena, ~ista, platonska qubov koja, 
pak, spored epilogot vo ovaa poetska zbirka, "zna~i 
dosmrtna bolka# i "kazna#. 

[to zna~i seto ova? Seto ova {to dosega be{e ka-
`ano i poka`ano zna~i deka zad ednostavniot poetski 
izraz vo zbirkata "Jas# na Elena Prenxova se zatskri-
va mo{ne slo`ena semanti~ka struktura. Toa, pak, od 
svoja strana zna~i deka so ovaa poetska zbirka mladata 
avtorka Elena Prenxova poka`a deka go poseduva onoj 
poetski impuls kako prirodna ili, pak, kako bo`ja 
darba ≠ koj kako miluva. 
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CARMINA FIGURATA OD ELENA PRENXOVA 
(Elena Prenxova, Taa, Akademski pe~at, Skopje, 2009) 

 
Poetskata kniga "Taa# od Elena Prenxova, me|u 

drugoto, sodr`i i sedum "slikarski pesni#, odnosno ka-
ligrami koi, kako i s¢ drugo na vekov, si imaat svoj is-
torijat. 

Vo 1914 godina Gijom Apoliner gi objavi svoite 
prvi kaligrami koi{to toj gi opredeluva{e kako 
"lirski ideogrami#. ^etiri godini potoa, odnosno 
pred 91 godina, ili poto~no vo 1918 godina, Apoliner 
ja objavi poetskata zbirka so naslov "Kaligrami#. Toa 
pretstavuva{e eden smel ~ekor kon simbiozata na 
umetnosta na zborot i slikarskata umetnost. Nezabo-
ravna e, na primer, onaa negova pesna "Vrne# napi{ana 
so vertikalni stihovi. Sepak, kaligramot svoite kore-
ni gi ima vo takanare~enata carmina figurata (carmen 
figuratum ≠ pesna-slika), nastanata u{te vo antikata, 
osobeno neguvana vo barokot, a se razbira i vo podoc-
ne`nata literatura. Vakvite grafi~ki formi upatu-
vaat na simboli~noto zna~ewe na pesnata 
(technopaignija). 

I, eve, vo na{evo vreme u{te edna sredba so 
carmina figurata, sega vo poezijata na Prenxova. 

So svojata vtora poetska zbirka so naslov "Taa# 
Elena Prenxova prijatno n¢ iznenaduva i so seta nej-
zina stihotvorna sodr`ina i so sedumte kaligramski 
strukturirani pesni (kako arhetipska forma). Kolku 
za potsetuvawe, prvata poetska zbirka na Prenxova 
nosi naslov "Jas# (Sovremenost, Skopje, 2006) {to, bez-
drugo, korespondira so naslovot od ova nejzino vtoro 



Ranko Mladenoski 

 146 

poetsko ostvaruvawe ("Taa#). I ne samo toa, tuku i od 
tematsko-motivski aspekt "Taa# se nadovrzuva na "Jas#. 

Vo "Taa# Prenxova povtorno ni nudi stihovi za 
zagubenata qubov, za neostvarenata qubov, za qubovta 
kako qubov i za qubovta kako omraza, za narcisoidnos-
ta na qubovta, za sonot za vistinskata qubov, za qu-
bovta kako nequbov, za "smrtta na qubovta# i za neost-
varenata qubov kako "pat do pekolot#. I od stilski as-
pekt zabele`liv e eden kontinuitet vo stihotvorstvo-
to na ovaa na{a mlada poetesa. Prisutni se karakte-
risti~nite oksimoronski sostavi ("smrtta na qubov-
ta#, "iskren la`go#, "edinstvenata radost/ mu be{e ta-
gata#, pa duri i cela edna pesna so naslov "Bakne`#: 
"Go mraze{e/ so svoite/ bakne`i#), neizbe`nata meta-
fora ("komisijata ja potkupija so qubov#, "qubovta £ 
be{e/ najdobro odglumenata uloga#), preodnost kaj ne-
preodnite glagoli ("da mu ja umre qubovta#), postoewe 
na dva lirski subjekta i nivnata transformacija (lir-
ski subjekt vo lirski objekt i lirski objekt vo lirski 
subjekt) itn. 

Me|utoa, vo svojata vtora poetska zbirka Prenxo-
va se odlu~ila za eden reduciran, pokus, pozbien, pos-
tegnat iskaz. Stanuva zbor, imeno, za mo{ne kratki 
pesni koi nalikuvaat na onie nepovtorlivi japonski 
haiku pesni. Brojni se takvite pesni vo zbirkata kako, 
na primer, "Audicija#, "Razdelba#, "Ruiniran svet#, 
"Son#, "Ra|awe#, "Bakne`# i mnogu drugi. Avtorovata 
intencija e sosema jasna ≠ stesnetiot poetski izraz da 
se preplavi so {irok semanti~ki spektar. Nesomneno 
e deka Prenxova uspeala vo toa. Kako ilustracija za 
vakvoto tvrdewe dovolno e da se navede pesnata "Ra|a-
we#: "Bez nea ne postoe{e/ zatoa {to za nea se rodi#. 

Sepak, kako {to ve}e be{e poso~eno, se ~ini deka 
golema sve`ina vo ovaa zbirka, no i vo po{irokiot so-
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vremen makedonski poetski kontekst, nosat sedumte 
pesni strukturirani kako kaligrami, odnosno kako 
lirski ideogrami. Kaligramot, vsu{nost, pretstavuva 
pesna ~ij motiv e pretstaven i likovno so isprepletu-
vawe na bukvite i zborovite. Vo "Taa# sre}avame razni 
formi kako {to se srce, branovi, oko, noti, brojkata 
17. Na primer, branovidniot stih "Vo okeanot od suro-
vost ja izgubi svojata qubov# ja so~inuva pesnata "Iz-
gubena qubov#. Sintagmata "okeanot od surovost# e oz-
naka za ozna~enoto nespokojstvo od "izgubenata qu-
bov#, i toa na planot na sodr`inata. Branovidnosta na 
stihot, isto taka, e oznaka za ozna~enoto nespokojstvo 
(nemir), no sega na planot na formata. Od druga stra-
na, "okeanot od surovost# e metafora za nespokojstvo-
to zaradi zagubenata qubov. Toa zna~i deka ovoj stih 
bi mo`ele da go transkribirame vo iskazot: "Mojata 
du{a e nemirna kako {to e nemiren suroviot okean#. 
Branot od branovidnata pesna, pak, e metonimija za su-
roviot okean {to ponatamu ja implicira voznemire-
nosta od zagubenata, neostvarenata qubov. Ete kako 
Prenxova uspeala vo kaligramot sostaven samo od eden 
branoviden stih da gi obedini vo funkcionalna poet-
ska simbioza i sodr`inata i formata, no i metafora-
ta i metonimijata. Taka se strukturirani, vpro~em, si-
te sedum lirski ideogrami vo ovaa poetska zbirka. 
Obrnete vnimanie, na primer, na pesnata "Boite na 
vino`itoto#! 

So "Taa# mladata poetesa Elena Prenxova ni nudi 
eden poetski tekst koj stanuva privle~en za qubiteli-
te na stihot i so svojata sodr`ina i so svojata forma. 
Nejzinata poezija vo ovaa zbirka oscilira od ednos-
tavniot kolokvijalen stil pa s¢ do vozvi{eniot meta-
fori~en, odnosno metafori~no-metonimiski izraz. 
Ovoj nevoobi~aen likovno-poetski zapis poka`uva de-
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ka Prenxova u{te so svojata vtora zbirka ve}e "zgaz-
nala na ramno#, stapnala na sopstveniot poetski pat 
~ii patokazi go reflektiraat li~niot, osobeniot sti-
hotvoren pe~at. Toa, bezdrugo, zna~i deka Prenxova 
izgradila originalen poetski diskurs, svoj prepoznat-
liv stihotvoren zamok ~ii odai i yidovi i ponatamu 
treba da se ispolnuvaat so zborovni sliki. Prenxova 
ja nosi vo sebe Bo`jata poetska darba za da go napravi 
toa. Ako po prvata objavena poetska zbirka toa mo`e-
{e da se naseti, sega ve}e imame silna potvrda za toa 
deka sovremenata makedonska poezija e zbogatena so 
u{te edna talentirana poetesa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PROMOCII 

 149

 
 

DEKONSTRUKCII I REFLEKSII 
(Elena Prenxova, Poraki od moreto, Dom na kulturata 

"Ko~o Racin#, Skopje, 2011) 
 
Vo dekemvri 2011 godina mladata makedonska poe-

tesa Elena Prenxova1 ja dobi prvata nagrada na ve}e 
tradicionalniot konkurs od Domot na kulturata "Ko-
~o Racin# vo Skopje za neobjavenata poetska zbirka so 
naslov "Poraki od moreto#. Zbirkata be{e objavena i 
promovirana na krajot od istata 2011 godina vo Skopje. 
Stanuva zbor, imeno, za treta po red poetska zbirka na 
Prenxova, po stihozbirkite "Jas# od 2006 i "Taa# od 
2009 godina. 

                                                 
1 Elena Prenxova e rodena vo 1985 godina vo Skopje. Diplomirala 
na grupata Angliski jazik i kni`evnost na Filolo{kiot fakul-
tet "Bla`e Koneski# vo Skopje kade {to e zapi{ana na postdip-
lomski studii i go podgotvuva magisterskiot trud. Prenxova ima 
objaveno tri poetski zbirki: "Jas# (2006), "Taa# (2009) i najnovata 
so naslov "Poraki od moreto# (2011). Isto taka, objavuva poezija, 
proza, esei i prevodi vo makedonski i stranski kni`evni spisani-
ja. Bila u~esnik na brojni poetski festivali, nau~ni sobiri, rabo-
tilnici, kni`evni kolonii i poetski ~itawa vo na{ata dr`ava, vo 
Bugarija i vo Albanija. Ve}e nekolki godini u~estvuva i na me|u-
narodnata manifestacija Stru{ki ve~eri na poezijata, a zastapena 
e i vo antologijata "Mlada makedonska poezija# od 2009 godina 
izdadena tokmu od Stru{kite ve~eri na poezijata. Na poetskata 
manifestacija Melni~ki ve~eri na poezijata vo 2007 godina Pren-
xova ja dobi specijalnata nagrada "Irin Pirin#, a vo 2011 godina 
be{e nagradena so prvata nagrada na istata manifestacija vo Mel-
nik. Pokraj toa, nagraduvana e so prvi i vtori nagradi na nekolku 
poetski ~itawa vo Skopje, Prilep i Tetovo. Vo 2011 godina ja dobi 
prvata nagrada za poetskata zbirka "Poraki od moreto# od Domot 
na kulturata "Ko~o Racin# od Skopje. Prenxova e urednik vo 
"Trend#, spisanie za literatura, kultura i umetnost. 
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"Poraki od moreto# e koncipirana vo pet poetski 
ciklusi: a) "Beli mugri vo edna pusta zemja#, b) "Vra-
}awe na legendata#, v) "Poraki od moreto#, g) "Za tebe, 
qubov moja#, d) "Nova vera, nova biblija#. Od temat-
sko-motivski aspekt, vo najnovata poetska zbirka na 
Prenxova se sre}avaat pove}e su{tinski temi i moti-
vi kako {to se qubovta, omrazata, osamenosta (samoti-
jata), otu|uvaweto na ~ovekot od sebe i od zaednicata, 
narcisoidnosta, licemerieto, feminizmot, ve~noto 
nezadovolstvo na ~ovekot od postignatoto i postojana-
ta potraga po novoto, nepoznatoto, doteruvawe na le-
gendite vo postmodernisti~ko ruvo, bibliski reflek-
sii itn. Se razbira, toa se onie poznati ve~ni motivi 
{to se pojavuvaat i se vdomuvaat ne samo vo poezijata i 
ne samo vo kni`evnosta tuku vo seta umetnost u{te od 
antikata i koi{to gi sre}avame niz siot nejzin dija-
hroniski pat do denes, me|utoa na{ata mlada poetesa 
gradi eden svoj specifi~en semanti~ki kod pri niv-
nata poetska transkripcija i transformacija. Na pri-
mer, izrazenata bezrezervna skepti~nost vo odnos na 
postoeweto na avtenti~nata, duhovna qubov ("qubovta/ 
e samo zbor za koj/ ne postoi soodveten/ ekvivalent vo 
realnosta#) nesomneno pretstavuva poetska modifika-
cija i redukcija na Erosot vo isklu~itelno `ivotin-
ski instinkt, a vakvata poetska impresija e potsilena 
so kategoriite narcisoidnost, licemerie, laga i omra-
za. Sepak, vo ovie stihovi i vakvata na prv pogled bes-
prekorno tvrda pozicija se relativizira so voveduva-
weto na binarnata opozicija Jas ≠ Drugiot vo koja 
tokmu Drugiot e Toj (Onoj) {to ne znae/ ne umee/ ne 
saka da vozvrati na vistinskata (avtenti~nata) qubov 
i oddadenost na Jas. Ne stanuva zbor ovde za nekakva 
poetska zamka ili, pak, za kontradiktornost, ami ed-
nostavno Prenxova mu ja prepu{ta na ~itatelot tvo-
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re~kata kreativna pozicija da donese svoj sud potpi-
raj}i se vrz svoite mentalni i emocionalni specifi-
ki, kako i vrz svoeto li~no (individualno, subjektiv-
no) `ivotno iskustvo. I toa e edna od osobinite {to 
ovaa poezija ja pravat privle~na, ~itliva, provokativ-
na i istovremeno ubava. 

Dopolnitelna provokacija za ~itatelskata publi-
ka bezdrugo }e pretstavuvaat i dekonstrukciite koi-
{to imaat dominantno mesto vo ovaa najnova poetska 
zbirka na Prenxova. Dvete pesni posveteni na Aco 
[opov, vsu{nost, pretstavuvaat dekonstrukcii na po-
pularnata antologiska pesna na [opov so naslov "Vo 
ti{ina#: 

 
Ako nosi{ ne{to neizre~eno, 
ne{to {to te pritiska i pe~e, 
zakopaj go vo dlaboka ti{ina, 
ti{inata sama }e go re~e. 
 
Prenxova, imeno, ti{inata od ovaa poznata pes-

na na [opov ja upotrebuva kako hipotekst za da kreira 
nova poetska struktura izrazena preku sledniot hiper-
tekst: 

 
Te molam 
go zakopav 
vo najdlabokata 
 
ti{ina. 
 
Ja zafrknav. 
 
Sega ni taa 
ne mo`e 
da go re~e 
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So odredeni stihovi od "Poraki od moreto# avtor-
kata sozdava dekonstrukciski intertekstualen link i 
so Racinovata poezija od "Beli mugri#. Pokraj naslo-
vot na prviot ciklus ("Beli mugri vo edna pusta zem-
ja#), so Racinovite pesni "Pe~al# i "Tatun~o# kores-
pondiraat i stihovite od nenaslovenata pesna koja 
po~nuva so stihot "Veruvav deka sum centar...# (str. 
16). Kaj Racina vo pesnata "Pe~al# gi imame poznatite 
stihovi: 

 
Nema li srce, nema li 
srce ≠ na srca srceto, 
srce ≠ {irini {iroko 
srce ≠ dlabini dlaboko ≠ 
cel svet da zbere, pa da e 
za via gradi male~ko? 
 
Vo Racinovata pesna "Tatun~o#, pak, ~itame: 
 
ku}a cel svet bratski mi e 
bratski srce {to otvora. 
 
Na{ata mlada poetesa gi nadgraduva vakvite kos-

mopolitski poraki od poezijata na Racin. Prenxova 
veli: 

 
Mi nedostasuva maj~inska qubov 
za celiot ~ove~ki rod. 
 
Edna kaligramska dekonstrukcija vo novite stiho-

vi na Prenxova se vr{i i vo odnos na [ekspiroviot 
Hamlet: 

 
Da se qubi ili ne? ≠ 
pra{awe koe ne smee 
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nikoga{ 
da se postavi... 
 
Zatoa, 
moj Hamlete, ti 
nikoga{ 
ne go pronajde 
vistinskiot odgovor. 
 
Od druga strana, vo nekolku svoi pesni Prenxova 

gi nadopolnuva stihovite na poetesata Maram Al Mas-
ri (sovremena siriska poetesa koja{to `ivee i raboti 
vo Francija), ja dekonstruira Frojdovata psihoanali-
za na soni{tata ("Ludiloto na Frojd#), a bibliskata 
Eva se transformira vo feministka: 

 
Zatoa posegnav po celoto drvo. 
Go sogoliv od site plodovi, 
mu gi izxvakav lisjata 
i mu gi presekov grankite, 
za da povtorno 
ne rodi 
novi plodovi 
koi isku{uvaat. 
 
Ma`ot 
ne be{e vo igra. 
Nikoga{ ne ni bil. 
 
Isto taka, mo{ne e interesen i provokativen po-

etskiot eksperiment na Prenxova da gi dekonstruira 
skaznite, poto~no heroinite od skaznite. Stanuva zbor 
za pesnata so naslov "Devojkite od bajkite# koja samo ja 
priop{tuvame celosno bez da ja analizirame i bez da 
komentirame: 
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"Pepela{ka 
go skr{i staklenoto ~evli~e, 
Zaspanata ubavica 
ja ma~i nesonica, 
Sne`ana 
go zacrni tenot vo solarium, 
Crvenkapa 
oble~e bunda, 
Devoj~eto 
so kibrit~iwata pali cigara. 
 
Princovite im otka`aa qubov. 
 
Dekonstrukciski nijansi mo`e da se nasetat i vo 

naslovite na nekoi od pesnite vo ovaa poetska zbirka. 
Na primer: "Pobednik e onoj koj gubi#, "Zlatna ripka 
bez `elbi#, "Desertot mo`e da se konsumira i bez 
glavnoto jadewe#, "Vitezite ne umiraat slavno#, "Na 
prvi april jas se maskiram vo sebe#, "Ako ne ti se do-
pa|a svetot vo koj `ivee{ ≠ smeni go kanalot#. Vo 
"Poraki od moreto#, zna~i, se gradi eden svet vo koj 
postoi samo edno pravilo ≠ da ne se poveduvame slepo 
spored izlitenite pravila, da ne im robuvame na kano-
nite. 

Od stilski aspekt, pogore navedenite naslovi na 
pesnite imaat oksimoronski karakter, a toa zna~i 
deka i vo ovaa poetska zbirka (kako i vo prethodnite 
dve nejzini zbirki) Prenxova £ ostanuva verna na ok-
simoronskata metafora. Pokraj toa, vo ovie stihovi e 
prisutna i personifikacijata (qubovta umira, ti{i-
nata e gluva, A ti kamene,/ ka`i kogo ~uva{? itn.), pa 
glagolskata metafora (ja ni`am pustinata), pa meto-
nimijata (celiot grad be{e izlezen...), anaforata (vo 
"Jas. @ena#) i taka natamu. Seto toa zboruva za bogat-
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stvoto na poetskiot jazik vo zbirkata "Poraki od mo-
reto#. 

Kontinuitet vo individualniot poetski razvoj na 
Prenxova pretstavuvaat kaligramite koi{to bea do-
minantni vo prethodnata (vtorata) nejzina poetska 
zbirka so naslov "Taa#, a toj kaligramski poetski iz-
raz e zabele`liv i vo najnovite stihovi. Takvi se, na 
primer, pesnite "Se}avawe# i "Jas sum moreto#. Toa se 
pesni vo koi poetskata forma sozdava zna~ewe, sintak-
sata generira semantika. 

So najnovata poetska zbirka "Poraki od moreto# 
Elena Prenxova nudi eden porazli~en stihotvoren 
izraz vo odnos na nejzinite dve prethodni poetski kni-
gi. Ako vo "Jas# i "Taa# dominira{e qubovniot temat-
sko-motivski stih, vo ovaa kniga Prenxova e pove}e 
preokupirana so refleksivnoto vo svojata pesna. Taa 
refleksivnost na ovie stihovi n¢ vodi kon minatoto, 
kon legendite, kon Biblijata, kon makedonskata poet-
ska tradicija, no i kon fragmenti od po{irokiot ev-
ropski poetski kontekst. I sosema e irelevantno pra-
{aweto dali ovaa poezija na Prenxova }e ja smestime 
vo postmodernisti~kite stilsko-formaciski stegi. 
So mnogu svoi specifiki taa tamu i pripa|a, a toa ve-
}e go poka`avme. Me|utoa, pozna~aen e faktot deka 
ovie "Poraki od moreto# sodr`at vo sebe poetski po-
raki za toa kako da staneme pozreli vo qubovta i podo-
bri vo `ivotot. Podobri, pred s¢, kon sebesi, a potoa i 
kon drugite. Kon site Drugi. Vo duhot na Racinovata 
nade` i negovata vizija. Tokmu zatoa, }e zaklu~ime de-
ka nagradata "Beli mugri# e vo vistinskite stihotvor-
ni race. A vakvite stihovi sami si go nao|aat patot do 
~itatelot. 
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ZBRKANA ZBIRKA 
(Igor Kraj~ev, Realnosti, samostojno izdanie, Veles, 2004) 

 
Vo stihovite od "Realnosti# na Igor Kraj~ev do-

miniraat oksimoronski metafori~ni sostavi i inter-
tekstualni segmenti od poetskata tradicija koi avto-
rot gi nadgraduva so sopstvenata ~uvstvena empirija. 
Knigata so naslov "Realnosti# e, vsu{nost, debitant-
ska poetska zbirka na Igor Kraj~ev koja e ambala`i-
rana i so eden kratok predgovor ~ija funkcija e, barem 
kako {to sugerira avtorot, da gi ponudi osnovnite 
upatstva za ~itawe na ovie stihovi. Toj predupreduva 
vo predgovorot deka  (od sodr`insko-zna~enski aspekt, 
no i od aspekt na stihotvorstvoto kako kni`even za-
naet) ne stanuva zbor za realnosti, ami za nerealnos-
ti aludiraj}i na poznatata distinkcija me|u realnata 
stvarnost, od edna, i kni`evnata stvarnost, od druga 
strana, odnosno na opozicijata realen `ivot ≠ kni`e-
ven `ivot vo koja, spored Kraj~ev, realniot `ivot 
stanuva nerealnost (fikcija), dodeka kni`evniot `i-
vot stanuva realnost (fakcija), pa ottuka i naslovot 
"Realnosti#. Zna~i, vo pojasnuvaweto na naslovot se 
operira so semanti~ki metamorfozi na relaciite `i-
vot ≠ poezija i poezija ≠ `ivot. Toa se potvrduva i vo 
nekolku pesni od zbirkata (poradi metamorfozite, bi 
mo`elo da se re~e ≠ zbrkata) vo koi kategoriite poe-
zija, `ivot, son, qubov, bolka, vistina, laga, stud, 
mrak sozdavaat eden stihotvoren semanti~ki mozaik ≠ 
poezijata e `ivot; `ivotot e poezija; qubovta e poezi-
ja; qubovta e `ivot; poezijata e qubov; `ivotot e son; 
sonot e `ivot; poezijata e son; sonot e qubov; qubovta 
e son; qubovta e bolka; bolkata e poezija; vistinata e 
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laga; lagata e vistina; qubovta e stud i mrak; mrakot e 
stud; studot (ili studeniloto) e qubov; `ivotot bez 
qubov e mrak, no i `ivotot so neostvarena qubov e 
mrak i stud itn. O~igledno e, zna~i, deka tokmu glo-
balnite binarni opozicii (den ≠ no}; svetlo ≠ temno; 
qubov ≠ omraza; `ivot ≠ smrt i sli~no) se onoj tvo-
re~ki materijal, onoj kreativen instrumentarium so 
~ija pomo{ preku dekonstrukcii se konstruiraat pes-
nite vo "Realnosti#. Kako ilustracija }e navedeme ne-
kolku stihovi od pesnata "Takva kakva {to si#: 

 
Ti si spoj, 
od sovr{enstvo 
i opoj... Vo temnina ≠ 
zrak, 
vo ti{ina ≠ 
glas, 
vo pustina ≠ 
cvet, 
vo ta`nina ≠ 
smev... 
 
Vo vakvite opozitni strukturi dominiraat nevoo-

bi~aenite, o~uduva~kite, odnosno oksimoronskite sos-
tavi: yverska ne`nost; pani~na smirenost; molkot e 
zvuk; kriknuvam so pogled; studot mirisa na mrak. Ovoj 
tvore~ki princip ja nadopolnuva bazi~nata ideja za 
nepostoeweto na ~isti formi (striktni opredelbi) 
koga stanuva zbor za domenot na emociite ≠ qubovta, 
tagata, bolkata, radosta, stravot itn. 

Osobenost koja{to nie ja registrirame vo ovaa 
poetska zbirka e i intertekstualnosta, odnosno tran-
stekstualnosta {to podrazbira involvirawe na star 
tekst (ili postapka) vo nov kontekst. Vo taa smisla, 
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zabele`livi se odredeni poetski postapki i elementi 
i na mo{ne poznati poetski imiwa. Taka, vo stihovite 
od "Realnosti# vidlivi se segmenti koi asociraat na: 
romanti~arskata bolka; "mra~nata obvivka# od Kon-
stantin Miladinov; mrazulcite i ostinatata soba na 
Bla`e Koneski; trkaleznite formi na Petre M. And-
reevski; negiraweto kako potvrda na kantavtorot Vla-
do Janevski ("Ako ne te sakam...#); oksimoronot na 
Antun Gustav Mato{; fatalniot me~ na [arl Bodler; 
pesnite-sliki (Ajfelova kula, do`d, kow) od Gijom 
Apoliner; semantikata na ti{inata od Artur Rembo, 
Aco [opov i Ratka Andonova. Vakvite transtekstual-
no-mimeti~ki proekcii vo poezijata na Igor Kraj~ev 
funkcioniraat kako stihotvorni elementi koi se nad-
graduvaat so sopstveniot vnatre{en ~uvstven kon-
strukt ≠ nemirite vo sebe, bolkata za zagubenata (ili, 
poto~no ≠ nerealiziranata) qubov, stravot od samosta 
ili od osamenosta, kopne`ot po ne`en dopir, `elbata 
da se krikne od `al, od taga, od nespokoj poradi otsust-
voto na ubavinata (zbirkata e posvetena "Na Sandra#) 
i radosta od nea, a seto toa za~ineto, sepak, so egzis-
tencijalnata optimisti~ka ramka od svetlina koja 
"`ivot se vika#, mislej}i, pred s¢, na qubovta kako os-
novna i neuni{tliva `ivotvorna sila. Poslednovo, 
vpro~em, e registrirano i vo pogovorot od Sa{ko And-
reevski koj zaklu~uva: "Qubovta e eden mo{ne ubav 
mit. O~igledno kaj Kraj~ev taa e osudena na neizvesno-
st ≠ Dali e toa taa?; Dali sum toa jas?; Dali sme toa 
nie?. Sepak, spored poetot, qubovta e eden rizik koj-
{to zaslu`uva da se prezeme#. 

Zna~i, "Realnosti# od debitantot Igor Kraj~ev e 
poetska zbirka (ili ≠ zbrka) koja ja razrabotuva ideja-
ta deka e nerealno da se postavuvaat strogi granici 
me|u ne{tata, za{to tie se prepletuvaat edno so drugo 
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i zavisat edno od drugo ≠ svetlinata od mrakot, denot 
od no}ta, `ivotot od smrtta, vistinata od lagata. Tok-
mu zatoa so ovie stihovi Kraj~ev potsetuva deka i `i-
votot, kako i poezijata, no i umetnosta voop{to, e edna 
golema ~ovekova samoizmama koja, sepak, svojata najd-
laboka smisla ja nao|a vo ubavinite na qubovta i st-
rasta. 
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DRAMI ZA MAKEDONSKATA DRAMA 

(Petre Bakevski, Drami, Kn. 1, Kn. 2, Tera magika,  
Skopje, 2007) 

 
Vo 2007 godina Petre Bakevski gi objavi dvata to-

ma so desette svoi drami. Ovie drami, so isklu~ok na 
prvata so naslov "Ararat# koja ovde se objavuva za prv-
pat, se ve}e publikuvani, a nekoi od niv i izveduvani 
kako teatarski pretstavi, vo periodot od 2002 do 2006 
godina. Stanuva zbor, imeno, za slednite dramski tek-
stovi: "Ararat#, "Mrtvite mo`at da tancuvaat#, "Suvo 
drvo od Vavilon# (so alternativniot naslov "Ne o~e-
kuvav vakov kraj#), "Tanc na no}nite peperutki vo 
’Orient-ekspresot‘#, "Belite kowi#, "Kralot e pov-
torno `iv#, "Evripid se vra}a vo Atina#, "Dom za pti-
ci#, "Mirisot na plasti~nata ru`a# i "Kralot Perdi-
ka#. Prvite {est drami se objaveni vo prviot tom, a 
preostanatite ~etiri drami vo vtoriot tom. Zna~i, 
imame pred sebe edno mo{ne prakti~no izdanie, za{to 
tuka e sobrano re~isi seto dramsko tvore{tvo na Pet-
re Bakevski.1 

Imaj}i gi predvid ovie drami na Bakevski, imaj}i 
ja predvid i negovata poezija, negovite raskazi, nove-
lite, romanite, odnosno celokupnoto tvore{tvo na 
ovoj na{ avtor, bi mo`ele da konstatirame deka i za 
pisatelot Petre Bakevski va`i onaa zabele{ka na 

                                                 
1 Velime "re~isi seto dramsko tvore{tvo#, bidej}i vo ova izdanie 
ne e zastapena dramata "Leandar i Kosara# koja be{e objavena vo 
2002 godina, a ovde ne se zastapeni (od sosema razbirlivi pri~ini) 
i delata "Vavilon# (libreto za simfoniska poema-oratorium, 
1997) i "Leandar i Kosara# (libreto za opera, 2006) koi bezdrugo 
imaat dramski karakter. 
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Milan Kundera deka site pisateli, vsu{nost, pi{uva-
at edna kniga, obrabotuvaat edna tema vo razni vari-
janti: 

"Duri koga gi ~itav prevodite na svoite knigi gi 
zabele`av, v~udoviden, tie povtoruvawa! Potoa se ute-
{iv: site romanopisci pi{uvaat, mo`ebi, samo eden 
vid tema (prviot roman) so varijacii#.2 

Taa "edna tema# vo seto kni`evno delo na Bakev-
ski bi mo`ele da ja determinirame so eden op{t poim 
≠ Makedonija. 

Taa "edna tema# e dominantna i vo dramskoto tvo-
re{tvo na Bakevski. Varijaciite na ovaa tema se najza-
bele`livi vo raznovidnosta na motivite vo sekoja dra-
ma oddelno. Stanuva zbor za nekolku su{tinski moti-
vi koi se odnesuvaat na glavnata tema (Makedonija): 
raznebituvaweto, predavstvata, bratoubistvata, bor-
bata, slobodata, sre}ata, propagandite, korenite, isto-
rijata (osobeno makedonskata anti~ka istorija). Se 
razbira deka nie ovde zboruvame za dominantnite ele-
menti vo dramskoto tvore{tvo na Bakevski, za{to so-
sema e jasno deka sekoja drama e drama za sebe, so svoja 
strukturna postavenost, so svoi likovi, so svoe dejst-
vo, so svoi specifi~ni elementi, motivi, poraki. Zna-
~i, i vo sekoja drama pooddelno mo`eme da gi zabele-
`ime motivite {to tamu dominiraat. Na primer, vo 
dramata "Belite kowi# dominiraat motivite na bor-
bata za sloboda, raznebituvaweto na makedonskoto na-
cionalno tkivo, predavstvata, bratoubistvata. Vo dra-
mata "Kralot Perdika# dominira motivot za sozdava-
weto na makedonskata anti~ka dr`ava koj se bazira vrz 
legendata, no i ovde kako pridru`ni motivi se pojavu-

                                                 
2 Milan Kundera, Stra{nata te`ina na lesnotijata, vo: 
Kni`evna akademija, br. 1, prolet 2003, str. 38. 
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vaat, na primer, bratoubistvata i raznebituvaweto. I 
taka natamu, i taka natamu. 

Navra}aweto kon istorijata vo dramite na Petre 
Bakevski ne pretstavuva nekakov detalen opis na nas-
tanite od minatoto, ami tie nastani se postaveni vo 
edna funkcionalna simbioza so sovremenosta. Se po-
tencira ovde idejata deka korenite na dene{nite, na 
na{ite sovremeni sostojbi le`at dlaboko nekade vo 
minatoto, vo ona {to nekoga{ se slu~uvalo i {to os-
tavilo posledici koi{to niz vekovite ~maele nekade 
skrieni vo dolapite na zloto. Za da se poka`e deka toa 
e navistina taka, dovolno e samo da se napravi edna pa-
ralela pome|u dramite "Kralot Perdika# i "Mirisot 
na plasti~nata ru`a#. Linkot me|u dvete dramski dej-
stva e vospostaven preku atentatot ≠ eden vo dlaboko-
to minato (kralot) i eden vo na{ata sovremenost 
(pretsedatelot). No, i pokraj seta taa zloba, i pokraj 
site tie bratoubistva, sepak ima eden zrak svetlina 
koj ja nosi nade`ta: 

"Na po~etokot be{e zborot. Potoa be{e me~ot. 
Brat so brata se ubija. Na{eto kralstvo e biblisko 
kralstvo. Na{iot narod e bibliski narod. Apostol 
Pavle prvata stapalka ovde ja stapna. Ottuka dobrina-
ta i qubovta kako bela ptica poletaa po nebesata. I 
bukvite gi razletaa. I krilja na zborovite im dadoa. 
Letaa, letaa, letaa...#.3 

Edna od dramite so tipi~na istoriska tematika e 
"Belite kowi#. Toa e, kako {to ka`uva i samiot avtor 
vo negovata "eksplikacija#, drama za Nikola Kirov 
Majski. No, toa e i drama za ilindenskata epopeja, za 
borbata na makedonskiot narod za sloboda, za predav-
nicite, za te{kiot `ivot na emigrantite, za zaslu`-

                                                 
3 Kralot Perdika, Drami, kn. 2, str. 317. 
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nite Makedonci koi ne se prifateni vo svojata tatko-
vina, vo Makedonija. Eden od niv e i Nikola Kirov 
Majski koj ja do`iveal sudbinata da ne bide prifaten 
nitu kako emigrant vo Bugarija nitu, pak, da ja dobie 
zaslu`enata po~it i zaslu`enoto vnimanie vo Make-
donija. Toa bil osnovniot, po~etniot pottik na avto-
rot Bakevski da se vpu{ti vo dramatizacija na frag-
menti od `ivotnata drama na ovoj na{ dramski avtor, 
romanopisec, revolucionier, daskal, no i avtor na 
onoj poznat "Kru{evski manifest#. Ovde, kako likovi, 
se pojavuvaat brojni poznati li~nosti od na{ata isto-
rija kako {to se Dame Gruev, Goce Del~ev, Nikola Ka-
rev, Trajko Kitan~ev, Todor Aleksandrov, Boris Sara-
fov (likovi referenti) i drugi so ~ija pomo{ drams-
koto dejstvo se pozicionira vo stvarnosta. Opi{ani 
se i fragmenti od `ivotot na glavniot lik, Nikola 
Kirov Majski, od u~ili{nite denovi, od Ilinden-
skoto vostanie, od `ivotot vo emigracija vo Sofija. 
Me|utoa, vo dramata sre}avame i elementi koi se pro-
izvod na avtorovata imaginacija, odnosno fakcijata i 
fikcijata me|usebno se nadgraduvaat i se nadopolnu-
vaat. Tokmu tie elementi na kni`evno-umetni~kata 
(dramskata) fikcija mu slu`at na avtorot da gi vmetne 
vo dramata svoite razmisli, stavovi, mo`ebi i stra-
vovi i somne`i, no i porakite {to treba da doprat do 
~itatelskata i teatarskata publika. Mnogu sceni, 
dijalozi i monolozi se postaveni vo funkcija da gi 
zabele`at, no i da gi "obele`at# devijaciite od isto-
riskite naslagi na minatoto, pa i devijaciite vo na-
{eto dene{no, sovremeno op{testvo. 

Ve}e spomenatata drama "Mirisot na plasti~nata 
ru`a# pretstavuva eden kni`evno-umetni~ki prikaz na 
okolnostite pod koi be{e izvr{en atentatot vrz to-
ga{niot pretsedatel na Republika Makedonija, Kiro 
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Gligorov, vo 1995 godina. I pokraj toa {to avtorot se 
potpira vrz "dokumentaren materijal# za ovoj nastan, 
sepak toj veli deka stanuva zbor za "hipoteti~na dra-
ma#, dodavaj}i go ona poznato distancirawe: "Sekoja 
sli~nost so postojnite lica e slu~ajna i nenamerna#. 
Ovaa distanca se nadopolnuva so metaforata za "plas-
ti~nata ru`a# od naslovot na dramata, a podocna vo 
tekstot se sre}avame i so edna transformacija na me-
taforata vo "buket plasti~no cve}e#. Da pogledneme 
kako funkcionira ovaa metafora. 

Eden od primarnite semanti~ki priznaci (svoj-
stva) na ru`ata e "mirisot#. Toj semanti~ki priznak 
otsustvuva vo "plasti~nata ru`a#. Toa otsustvo na se-
manti~kiot priznak ja budi asocijacijata deka stanuva 
zbor za "ne{to drugo#. Toa "ne{to drugo#, sepak, }e 
bide "podarok# (naj~estata "upotrebliva# vrednost na 
ru`ata, odnosno na buketot cve}e). Prisustvoto na 
priznakot "plasti~en# i otsustvoto na priznakot "mi-
ris# implicira otsustvo na priznakot "podarok# (vo 
vistinskata smisla, dobronameren). Vo kontekstot na 
dramata, zemaj}i gi predvid vakvite svojstva (i otsust-
voto na svojstva, "minus svojstva#) toa "ne{to drugo# 
({to go implicira "plasti~nata ru`a#) e zlonamerni-
ot podarok, odnosno eksplozivot, "plasti~niot eks-
ploziv#: 

 
a)  prirodna ru`a (buket cve}e) = - plasti~na; + 

miris; + podarok (dobronameren); 
b) plasti~na ru`a (buket plasti~no cve}e) = + 

plasti~na; - miris; - podarok; 
v) mirisot na plasti~nata ru`a = mirisot na 

eksplozivot - podarok (zlonameren) - pretsedatel - 
atentat. 
 



Ranko Mladenoski 

 168 

Vrz vakvata funkcionalna metafora se gradi dej-
stvieto vo dramata naso~eno kon podgotvuvawe i pre-
davawe na "podarokot# do pretsedatelot. Vme{ani se 
tuka i biznismeni i umetnici. Podarokot, mirisot na 
plasti~nata ru`a, stignuva do pretsedatelot. No, neus-
pe{no. Zlonamerniot podarok se transformira vo zlo 
za "daritelite#. Zloto ra|a zlo, zloto se vra}a so zlo. 

Toa e taa univerzalna "metafori~na# poraka {to 
ja sre}avame vo ovaa drama. Taa ne e koncentrirana vo 
potragata po "vinovnicite# (toa e eksplicitno potvr-
deno vo onaa distanca od po~etokot), tuku vo "epilo-
got# {to im se slu~uva na vinovnicite. Site tie na 
krajot se soo~uvaat so zloto "izre`irano# od nivna st-
rana i naso~eno protiv niv. Minatoto kako pouka za 
sega{nosta, no i za idninata. 

Dramata "Ararat# ja simbolizira potragata na ~o-
vekot po sre}ata. Dramskite likovi go baraat, kopneat 
po svojot Ararat, po svoeto sokrovi{te od i po burite 
na `ivotot. Kako i vo mnogu svoi tekstovi, i vo ovaa 
drama Bakevski ja aktuelizira starata bibliska tema 
za arkata na Noe, za pronao|aweto na kopnoto po apo-
kalipsata so potopot. Temata ja do`ivuva svojata tran-
sformacija preku novi likovi koi "patuvaat# vo `ivo-
tot i koi povtoruvaat: "Ararat e na{a sudbina#. Toa se 
sonuva~i. Nivniot son e sre}ata koja, kako i sekoga{, 
se nao|a tamu nekade, daleku. 

So takvi sonuva~i se sre}avame i vo dramata so 
naslov "Mrtvite mo`at da tancuvaat# ("Dead can 
dance#). Ovde avtorot go relativizira faktorot vreme 
u{te so najavata na likovite: "Se slu~uva vo na{e 
vreme, a sekoe vreme e na{e#. Likovite vo ovaa drama 
se "ispolneti so praznina#, toa se dezintegrirani i 
degradirani likovi. Tie go baraat svojot dom, ja bara-
at qubovta, sre}ata, mirot vo svoite du{i. Dijalogot 
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{to go vodat likovite Arna i Fortinbras e najdobra 
ilustracija za vakvoto na{e tvrdewe: 

"Ovde e druga tradicija. Ve~no ~ekawe. I mrtvite 
se budat. I mrtvite mo`at da tancuvaat. I korenite se 
kornat i pak se presaduvaat. I srceto se kr{i i pak se 
obnovuva. Magi~en krug. Samo qubovta ni e ve~en iz-
vor... @ubor... Oaza na mirot#.4 

Dramata "Suvo drvo od Vavilon# ima alternati-
ven naslov ≠ "Ne o~ekuvav vakov kraj#. Stanuva zbor za 
ednostavna drama so tri lika, no i ovaa drama otvora 
pra{awa od su{tinski karakter. Bakevski povtorno 
se navra}a kon anti~kata istorija postavuvaj}i nekol-
ku nejzini "rekviziti# vo sovremenosta. [lemot na 
Aleksandar i "beloto platneno torbule# so seme od 
xunxule se simboli za anti~koto slavno minato, a tuka 
e i onaa moneta so likot na Alekandar, osvojuva~ot na 
svetot. Tie se simbol za minatoto, no tie se i opomena 
za novite generacii ~ija dol`nost e da si gi znaat 
svoite koreni i da gi ~uvaat tradicionalnite vrednos-
ti, za{to bez niv e nevozmo`no da se ostvari nitu li~-
niot, individualniot, nitu nacionalniot identitet. 

Funkcijata na simbolikata e dominantna i vo 
slednata drama na Bakevski so naslov "Tanc na no}ni-
te peperutki vo ’Orient-ekspresot‘#. Osameniot vagon 
na starata `elezni~ka stanica koj ve}e "od nikade ne 
doa|a# i ve}e nikade ne odi, se transformira vo sim-
bol za premre`ijata niz koi minuva tatkovinata, sim-
bol za zastoenosta i za za~maenosta vo nea. Niz vago-
not pominuvaat senki bez svoj cvrst identitet, "`ivi 
mrtovci#. Tie kopneat po odminatoto vreme, sega{nos-
ta ne ja gledaat, a voop{to i ne znaat za idninata. Ni-

                                                 
4 Mrtvite mo`at da tancuvaat, Drami, kn. 1, str. 94. 
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{to ne se dvi`i kon nikade. Mo{ne ilustrativno e 
toa dadeno vo "vovedot# kon ovaa drama: 

"O, Bo`e, s¢ u{te sme v mesto, na bedniot peron na 
makedonskite no}ni peperutki#.5 

I ovde, zna~i, osnovnata tema e ≠ Makedonija, tat-
kovinata. Makedonija vo minatoto, niz vekovite, no i 
Makedonija koja vo sovremenata agonija po kojznae koj 
pat gi pre`ivuva zakanite odnatre i odnadvor ne samo 
za svojot mir tuku i za svoeto postoewe. Taa zastoeno-
st, toa ~maewe vo mesto, isto kako onoj star vagon na 
`elezni~kata stanica, predupreduva avtorot, e u{te 
edna stra{na zakana za idninata na tatkovinata, za 
nejziniot integritet i identitet, pa zatoa, kone~no, 
treba da ja pridvi`ime lokomotivata kon svetlinata. 

Kako i vo seto tvore{tvo na Petre Bakevski, taka 
i vo negovite drami se sre}avame so likovi od istori-
jata, mitologijata, literaturata i umetnosta voop{to. 
Avtorovata imaginacija gi nadgraduva nivnite posto-
e~ki, poznati "karakteri# taka {to gi pomestuva od 
hronotopski aspekt. Celta na vakvata tvore~ka pos-
tapka e da se istaknat sovremenite te{kotii, premre-
`ija i somne`i so koi se sre}ava dene{niot ~ovek. Gi 
sre}avame tuka Tesej, Afrodita, Orfej, Ahil, Alek-
sandar, Perdika, Evripid, Don Kihot, Hamlet, [ek-
spir itn. 

Na ova ramni{te ve}e se otvora pra{aweto za in-
tertekstualnosta vo dramite na Bakevski. Negovite 
drami korespondiraat so damne{nite vremiwa, so sta-
rite mitologii, so istoriskite li~nosti, so litera-
turnite likovi, so op{topoznati toposi. Kako tipi-
~en primer bi ja izdvoile pettata scena od dramata 
"Mrtvite mo`at da tancuvaat# koja ima i svoj naslov 
                                                 
5 Tanc na no}nite peperutki vo "Orient-ekspresot#, Drami, kn. 
1, str. 166. 
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"Sredba so grobarot#.6 Ovde se aludira na onaa poznata 
scena so grobarot od dramata "Hamlet# od [ekspir. 
Scenata vo dramata na Bakevski e postavena vo kon-
tekst so vojnata vo Makedonija od 2001 godina so {to 
se aludira na nejzinata besmislenost: 

"VANGEL: Poet sum. [etam po na{ite stari tvr-
dini. Ja baram du{ata na moite predci. Korenite na 
na{eto postoewe... Nevidlivoto e silata na na{iot 
narod. 

GROBAROT: Ovde nema takvi raboti. S¢ e vidli-
vo. Koski. ^erepi. Nema slobodni du{i. Ne e ova {e-
tali{te na senki, pa ajde izberi si nekoja zaskitana 
du{i~ka. Fati si ja pod mi{ka, topori se niz gradot. 
Biblisko poteklo. Nema, brat~e. Ti velam, ovde ima 
samo izgnieni koski. Prazni ~erepi. Muvlosani gro-
bovi. Ve~en molk. Praznotija. Gluvotija. Zatoa peam. 
Nikoj ne me slu{a, nikoj ne me razbira. Dolu vo gradot 
pukaat. Se ubivaat. O~ite na `ivo si gi vadat. I sade 
mrtovci mi nosat. Na{i. 

VANGEL: A nivnite? 
GROBAROT: Nivna rabota. Sekoj svoite si gi 

broi. I si gi zakopuva. 
VANGEL, so dlaboka vozdi{ka: ]e mine. 
GROBAROT: [to? 
VANGEL: Vojnata. 
GROBAROT: Site vojni pominale. Samo mrtvite 

ostanuvaat#.7 
Pokraj ovie brojni elementi vo dramite na Bakev-

ski, bi ja izdvoile u{te temata za vlasta i mo}ta. 
Brojni se scenite vo koi vlasta i nejzinata mo} se 
identifikuvaat so lo{oto, so zloto. Sosema e jasno 
zo{to! 
                                                 
6 Mrtvite mo`at da tancuvaat, Drami, kn. 1, str. 78-85. 
7 Isto, str. 81-82. 
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Dramite na Petre Bakevski sodr`at vo sebe eden 
{irok spektar na zna~ewa i poraki koi{to se vmet-
nati vo dramskoto dejstvo, vo dramskite dijalozi i mo-
nolozi, vo eksplikaciite, prolozite, didaskaliite 
itn. Stanuva zbor, zna~i, za edno bogato i mnoguzna~no 
dramsko tvore{tvo. Desette drami {to se nudat vo 
dvete knigi nosat vo sebe brojni temi i motivi, no 
site tie, kako {to ve}e rekovme, mo`e da se katalogi-
ziraat pod edna oznaka ≠ Makedonija: Makedonija vo 
minatoto, Makedonija sega, vo dene{nicava, i vizijata 
za Makedonija vo idninata. Ovie dve knigi ispolneti 
so drami, na avtorot Petre Bakevski, nesomneno, mu go 
obezbeduvaat zaslu`enoto mesto na vrven dramski 
avtor vo makedonskata literatura. 
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TEATARSKIOT LET NA MAKEDONSKIOT 

FENIKS 
(kon teatarskata pretstava "Indija, Indija# od Petre 

Bakevski vo re`ija na Mladen Krstevski) 
 
Kako i vo mnogu drugi svoi kni`evni dela (roma-

ni, raskazi, poemi, pesni), Petre Bakevski i vo teks-
tot spored koj e rabotena teatarskata pretstava so nas-
lov "Indija, Indija# se navra}a na makedonskoto da-
le~no, odnosno anti~ko minato povrzuvaj}i go nego so 
na{ite dene{ni, sovremeni premre`ija, dilemi, kole-
bawa, tagi, `alosti i nebidnini. Vsu{nost, ovaa tea-
tarska pretstava e rabotena spored motivi od dramata 
na Petre Bakevski so naslov "Suvo drvo od Vavilon# 
(i so alternativniot naslov "Ne o~ekuvav vakov kraj#) 
vo re`ija na Mladen Krstevski koj, pokraj re`iser-
skata uloga, se vklu~i i vo akterskata ekipa pokraj 
Vesna Dimitrovska, Mile Vrteovski i Milorad Ange-
lov. Publikata ja ima{e mo`nosta, a spored reakciite 
i zadovolstvoto, da ja gleda ovaa pretstava na tri sta-
ri istoriski svetili{ta vo Makedonija vo mesec juni 
2007 godina ≠ vo Stobi vo ramkite na Me|unarodniot 
festival na anti~kata drama "Stobi 2007#; vo Bargala 
vo ramkite na [tipskoto kulturno leto; i na skopsko-
to Kale vo ramkite na "Skopsko leto 2007# vo organi-
zacija na Direkcijata za kultura i umetnost na Skopje. 
Deka na ovaa pretstava navistina treba da £ se obrne 
posebno vnimanie, poka`uva i nagradata {to taa sose-
ma zaslu`eno ja dobi od gradot Veles za poseben umet-
ni~ki izraz. 

I tokmu ottuka, od ovie na prv pogled marginalni, 
no za ovaa drama mo{ne zna~ajni podatoci, }e treba da 
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se trgne vo kratkiov osvrt kon ovaa teatarska pretsta-
va, za{to toa ja pravi specifi~na, odnosno posebna, 
~udesnata teatarska igra naslovena kako "Indija, In-
dija#. Imeno, ovaa teatarska pretstava e specijalno ra-
botena za izveduvawe vo ambientot na na{ite mo{ne 
zna~ajni arheolo{ki lokaliteti kako {to se Stobi, 
Bargala i Kaleto vo Skopje. Vakvata specifi~na "am-
bientalna# podgotovka na pretstavata se poka`a mo{-
ne funkcionalna poradi postignatata harmonija i 
kompatibilnost pome|u umetni~kata poraka na teks-
tot, od edna, i negovata transformacija ili transk-
ripcija vo teatarski sliki, od druga strana. I ne mo-
`e{e publikata da se ~uvstvuva poinaku osven kako 
del od toj spektakl sozdaden od eden mozaik na zboro-
vi, sliki, zvuci i boi soodvetno vklopen vo slobodnata 
otvorena teatarska scena pod vedro nebo. 

Samiot tekst na dramata, a so toa i teatarskata 
pretstava, pretstavuva edno vospostavuvawe na umet-
ni~ki link pome|u mo{ne dale~noto minato i mnogu 
bliskata, na{a v~era{nina i dene{nina. Kako for-
malni pokazateli koi upatuvaat na minatoto ni se 
pojavuvaat likovite na Aleksandar Makedonski, nego-
vata majka Olimpija, u~itelot Leonida, brojni topo-
nimi koi{to se povrzuvaat so osvojuva~kite pohodi na 
Aleksandar, kako i nekolku teatarski "rekviziti# (vo 
dramskiot tekst tie funkcioniraat kako aktanti, pa 
duri i kako likovi) kako {to se, na primer, {lemot od 
anti~kata makedonska vojska (ili: {lemot na Aleksan-
dar), monetata so likot na Aleksandar Makedonski i, 
sekako, ona neizbe`no platneno torbule polno so suvo 
seme od xunxule koe poteknuva od anti~koto makedon-
sko vreme. Krajnata destinacija od golemiot pohod na 
Aleksandar Makedonski (Indija) e zemena kako to~ka 
vo koja se vr{i onoj ve}e spomnat presek na minatoto i 
sega{nosta. 
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Krajot! Mo{ne ume{no i mo{ne uspe{no ovde e 
postavena dilemata kako presek na minatoto i sega{-
nosta ≠ dali i nam denes, vo ovaa nebidnina i vo ovie 
opasnosti {to n¢ demnat i {to ni se vrtat od site 
strani, i odnatre i odnadvor, ni se zakanuva "krajot# 
kako {to mu se zakanuval krajot na uporniot i golem 
Aleksandar koga moral da zapre so pohodot i da se 
vrati nazad do svojata smrt vo Vavilon. Edna replika 
od pretstavata mo{ne ilustrativno ja dolovuva taa 
slika na strav i beznade`nost kaj lu|eto vo dene{ni-
cava: 

"Crni ptici, gavrani, matni vodi, temni oblaci, 
nebo bez yvezdi, reka {to n¢ deli, upla{eni lu|e, ta`-
ni lica... Nema radost, nema veselba... Slu{a{, samo 
onemena ti{ina, ti{ina... A vo ti{inata, strav. Ni se 
zgrut~ila du{ata. Ni se zajazlile zborovite. Grloto 
ni se presu{ilo#. 

I ovie "crni ptici# mo`eme da gi determinirame 
kako link me|u minatoto i sega{nosta, za{to tie ja 
budat asocijacijata so onaa slika {to Aleksandar }e 
ja vidi na svojot pohod koga bezbroj crni ptici, edna 
po edna, pa|aat od viso~inite i se strupoluvaat mrtvi 
na zemjata, kako pretska`uvawe na sudbinata, kako 
prokoba. Ovoj detaq poka`uva deka avtorot na dram-
skiot tekst, Petre Bakevski, mo{ne seriozno rabotel 
na pra{aweto za linkot za koj nie ovde zboruvame, a i 
samiot re`iser, Mladen Krstevski, uspeal da go zabe-
le`i toj va`en segment i da go inkorporira soodvetno 
vo pretstavata. 

"Indija, Indija# e teatarska pretstava so mal broj 
likovi. Samo ~etiri lika se pojavuvaat vo nea ≠ Timo-
tej (akterot Mile Vrteovski), Zafir (Milorad Ange-
lov), Starecot (Mladen Krstevski) i Olimpija (Vesna 
Dimitrovska). Sosema dovolno, za{to i avtorot i re-
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`iserot uspeale do maksimum da gi vplotat vo dram-
skata pretstava predikativnite funkcii na ovie liko-
vi preku koi i najeksplicitno se manifestira umet-
ni~kata poraka. Akterite poka`aa golema ume{nost i 
snaodlivost vo ogromnoto prostranstvo na koe se ras-
prostiraa scenite (ve}e rekovme deka trite prika`u-
vawa na pretstavata se odvivaa na "otvorena scena#), a 
seto toa be{e nadopolneto so funkcionalna kostimo-
grafija i so onie spektakularni zvu~ni i svetlosni 
efekti za koi ve}e zboruvavme. Vo izvedbata osobeno 
se istaknuva{e mladata akterka Vesna Dimitrovska vo 
ulogata na Olimpija, majkata na Aleksandar, za{to 
publikata mo`e{e da ja po~uvstvuva strasta so koja 
taa ja odigra svojata rolja. 

Teatarskata pretstava "Indija, Indija# (a isto-
vremeno i dramskiot tekst spored koj taa e rabotena), 
i pokraj "crnilata# i pesimizmot {to na momenti se 
prisutni vo nea, sepak generalno nosi edna mo{ne op-
timisti~ka poraka koja, se ~ini, kako da doa|a od 
dale~noto slavno makedonsko minato, kako da doa|a od 
ustata na najgolemiot vojskovodec na svetot ≠ Alek-
sandar Makedonski. Taa poraka, vsu{nost, se prenesuva 
do recipientite preku svetlinata {to zra~i od likot 
na Aleksandar, preku nade`ta deka semeto od xunxule-
to }e si najde plodna po~va, deka }e razlista suvoto dr-
vo od Vavilon, no i deka }e nau~ime, }e doznaeme, }e 
osoznaeme kako treba da go ~uvame "{lemot# oti toj 
ovde e simbol na na{ite koreni bez koi nikako ne bi 
mo`ele da odime napred i da ja gradime idninata. Taka 
e toa, za{to i samiot avtor na tekstot, Petre Bakev-
ski, po povod izvedbata na pretstavata, }e zapi{e: 

"Letame od urnatinite na Stobi. Od urnatinite 
na Bargala. Od staroto skopsko Kale. Od starite mo-
zaici. Letame od na{ite peplosani mapi, kako pticata 
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feniks poletuvame, kura`no i nade`no da gi dofati-
me edna{ ostvarenite soni{ta na na{ite golemi pred-
ci! I letaweto e opstanok. Na{ata sonuvana Indija ne 
}e e kraj na krajot. Nedugavata makedonska stvarnost 
se pobeduva i so ~uvaweto na soni{tata#. 

"Indija, Indija# e teatarska pretstava za svetli-
nata koja ni doa|a od mra~nite i neznajni hodnici na 
slavnoto minato i ni go osvetluva patot kon onaa id-
nina, kon onaa sre}a za koja site nie sonuvame i po koja 
site nie kopneeme. Vo svojata primarna poraka taa no-
si i edna su{tinska pouka za site nas ≠ minatoto ne e 
ne{to {to treba da se frli na buni{te i da se zabora-
vi, tuku treba da se ~uva vo svesta i vo sovesta na seko-
go, za{to toa e del od nas, onaka kako {to sega{nosta e 
vo nas i nie sme vo nea i onaka kako {to nie }e bideme 
vo idninata, a taa sekojdnevno }e se naseluva i }e se 
vseluva vo nas. I da ne se otka`uvame od nade`ta i od 
svetlinata, bidej}i tie sekoga{ }e ni go poka`at vis-
tinskiot drum. Na ova na{e vreme, bezdrugo, mu se pot-
rebni u{te mnogu vakvi uspe{ni drami i teatarski 
pretstavi koi ja pottiknuvaat pozitivnata, konstruk-
tivnata, tvore~kata energija kaj ~oveka za negovoto 
prostumewe pred portite na neizvesnata idnina. 

 
 
 
 



Ranko Mladenoski 

 178 

 
 

USPE[NA ESTETSKO-DRAMSKA PRIKAZNA 
(Slav~o Koviloski, Krale Marko (ili Sinot na 

Volka{in), monodrama, Sovremenost, Skopje, Op{tina 
Prilep, 2010) 

 
Da pogledneme najprvo {to ka`uva kni`evnata 

teorija za `anrot monodrama. Monodramata pretstavu-
va vid drama vo koja tekstot (izrazot, ka`ano so re~ni-
kot na Aristotel) mu se dodeluva samo na eden lik koj 
go zboruva svojot tekst, odnosno monodramata e dram-
ska pretstava od edno lice vo koja site likovi pretsta-
vuvaat samo proekcija na razli~nite du{evni sostojbi 
na glavniot lik, t.e. na junakot. Pojavata na monodra-
mata se datira nekade vo vtorata polovina na 18 vek vo 
Germanija.1 Navedenata klasi~na definicija za mono-
dramata bezdrugo soodvetstvuva na tekstot od Slav~o 
Koviloski so naslov "Krale Marko (ili Sinot na 
Volka{in)# vo koj preku glavniot lik (junakot) Krale 
Marko se nudi spomenatata proekcija za drugite liko-
vi, no i za dve razli~ni vremiwa, za dve distancirani 
epohi (14 i 21 vek) koi nosat so sebe specifi~ni okol-
nosti. 

Monodramata kako kni`evna forma Koviloski ja 
koristi za da se navrati vo istorijata, odnosno vo 
srednovekovieto, preku istoriskata li~nost i popu-
larniot folkloren lik Krale Marko. Me|utoa, Kovi-
loski vr{i i edna paralela me|u sredniot vek i na{e-
to vreme, a takvata paralela se gradi niz prizmata 
(mentalniot seting) na junakot Krale Marko koj na 
eden ~udesen na~in se pojavuva vo na{ata sovremenost. 

                                                 
1 Rečnik književnih termina, glavni i odgovorni urednik Dragiša Živković, 
Institut za književnost i umetnost u Beogradu, Romanov, Banja Luka, 1991. 
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Op{topoznato e deka Krale Marko, ili Marko 
Krale, kako istoriska li~nost, `iveel vo 14 vek. Vla-
deel po smrtta na negoviot tatko Volka{in, od 1371 do 
1395 godina na teritorijata koja go zafa}ala desniot 
breg na Vardar i toa od [ar Planina i albanskite 
planini na severozapad, do Kostur na jugozapad, so 
prestolnina vo gradot Prilep. Za seto vreme na svoeto 
vladeewe Krale Marko bil turski vazal, a zaginal vo 
1395 godina borej}i se na stranata na Osmanliite vo 
bitkata kaj Roviwe (Romanija) protiv vla{kiot vojvo-
da Mir~o. Sepak, i pokraj vakvata negova istoriska 
uloga, Krale Marko vo folklorot (vo narodnite pes-
ni, legendi i predanija) e pretstaven kako junak koj se 
bori protiv ropstvoto, protiv tiranijata, junak koj 
zastanuva na stranata na slabite i iznemo{tenite i se 
bori za pravdata i za slobodata na svojot makedonski 
narod. Vo folkloristikata poznati se okolu 1.500 na-
rodni pesni za Krale Marko, kako i brojni legendi i 
predanija.2 Pri~inite za ona sosema voo~livo neusog-
lasuvawe me|u opisite za istoriskata li~nost (turski 
vazal) i za folklorniot lik (za{titnik na narodot) 
na Krale Marko sè u{te ne se sosema razjasneti vo 
nau~nata misla. 

Kako i vo drugite brojni kni`evno-umetni~ki de-
la za Krale Marko,3 taka i vo monodramata na Kovilo-
ski ovoj junak e pretstaven preku kombinacijata na is-
toriskoto i mitskoto, odnosno na fakcijata i fikci-
jata. Kako strukturni segmenti na ovoj tekst se poja-

                                                 
2 Marko Krale ≠ legenda i stvarnost, priredil Kiril Penu{li-
ski, Misla, Skopje, 1983, str. 9-11. 
3 Kako ilustracija mo`e da ni poslu`i poetskiot ciklus "Marko 
Krale# od Bla`e Koneski. Da se vidi: Bla`e Koneski, Poezija, 
Kultura, Makedonska kniga, Misla, Na{a kniga, Skopje, 1981, str. 
311-327. 
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vuvaat istoriskite fakti za naezdata na Osmanliite 
na Balkanskiot Poluostrov, za kralot Volka{in, za 
klu~nata bitka na rekata Marica vo 1371 godina, za 
bitkata na Kosovo vo 1389 godina, za prifa}aweto na 
turskoto vazalstvo od strana na Krale Marko, za nego-
vite bra}a, no i brojni mitski, folklorni, imagina-
tivni elementi kako {to se besmrtnosta na Krale 
Marko, negovata hiperbolizirana sila i glorifici-
ranoto juna{tvo, bitkite so Crna Arapina, so Dete 
Golome{e, so Gruica Novak i so drugi fiktivni juna-
ci, ponatamu samovilite i lamjite koi mu pomagaat na 
Marko, negoviot legendaren kow [arec koj zboruva so 
svojot stopan, gubeweto na silata na Krale Marko, 
povtornoto pojavuvawe na Krale Marko po {estotini 
godini pred makedonskiot narod itn. Toa bezdrugo zna-
~i deka vo svojata umetni~ka ekspresija Koviloski ne 
se ograni~uva samo na eden punkt od tradicijata tuku 
svojot monodramski tekst go temeli vrz simbiozata na 
istoriskiot i mitskiot sloj. Deka e toa navistina 
taka potvrduva i sledniot fragment od monodramata: 

Gi snema junacite. Polovina sam gi istepav, po-
lovina sami izumrea. Se sotre svetot. I yverovite 
gi snema. Is~eznaa. A moite dela zapo~naa da gi ope-
vaat vo pesni. Legendi zapo~naa da se raska`uvaat za 
mene. Ne{to vistina, ne{to podizmisleno. 

Kon seto toa se prilo`uva i edna dopolnitelna 
kni`evna fikcija, isto taka poznata vo umetni~kata 
literatura, za povtornoto pojavuvawe na Krale Marko 
po {estotini godini me|u svojot narod. Taka e, vpro-
~em, i zamislena ovaa monodrama – Krale Marko izle-
guva od pe{terata vo koja ~mael so vekovi i mu se obra-
}a direktno na svojot makedonski narod koj nikoga{ ne 
go zaboravil slavniot junak. Vo teatarskiot ambient 
junakot od dramata se obra}a kon publikata koja na ta-



PROMOCII 

 181

kov na~in stanuva del od pretstavata, a monologot na 
Krale Marko se transformira vo dijalog – dijalog so 
publikata, odnosno dijalog so narodot, so svoite po-
tomci. Vo toj "monolo{ki dijalog# (ili "dijalo{ki 
monolog#) Krale Marko ka`uva za istoriski nastani, 
raska`uva legendi i predanija, pee fragmenti od na-
rodni pesni za sebe, ja vozveli~uva svojata hrabrost, ja 
kudi svojata zloba, kritikuva za dene{nite sostojbi so 
svetot i vekot. A ~itatelot (ili ako sakate gleda~ot) 
ne }e mo`e dokraj da gi razgrani~i istoriskoto i mit-
skoto, za{to tie dva su{tinski segmenti na ovaa mono-
drama sekoga{ se nao|aat vo edna mo{ne funkcionalna 
narativna interferencija. Istoriskoto stanuva mit-
sko, mitskoto stanuva istorisko. Fakcijata stanuva 
fikcija, fikcijata stanuva fakcija. 

Folklorniot sloj vo ovaa monodrama na Kovilo-
ski, me|u drugoto, e zastapen i so nekolku tekstovi od 
narodnata kni`evnost, poto~no od makedonskata usna 
tradicija. Stanuva zbor, imeno, za nekolku fragmenti 
od makedonski narodni pesni za Krale Marko. Tie pes-
ni funkcioniraat kako tekst vo tekst, kako diskurs vo 
diskurs. Ovie stihovi go potenciraat (go naglasuvaat) 
ve}e poso~enoto prisustvo na folklorot vo celinata 
na monodramata, a toa zna~i deka go upatuvaat ~itate-
lot na su{tinskata va`nost na toj segment vo siot tek-
st. Koviloski, zna~i, mo{ne ume{no gi vklopil folk-
lornite poetski elementi vo svojot dramski tekst i 
tie besprekorno funkcioniraat kako intertekst, od-
nosno kako hipotekst. Identi~na funkcija, se razbira, 
ima i citatnosta vo monodramata naso~ena kon legen-
dite i predanijata za Krale Marko. 

Sosema se pogre{ni pretstavite deka vo folklo-
rot Krale Marko e pretstaven kako junak kogo go kra-
sat samo doblesti i koj pravi samo dobri dela. Posto-
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jat brojni pesni, legendi i predanija vo koi se poka`u-
vaat site negativni osobenosti na ovoj folkloren lik 
(na primer, od pieweto neizmerni koli~ini vino pa s¢ 
do prepolovuvaweto na dete vo kolevka). So takvata 
demistifikacija i desakralizacija na ovoj lik se sre-
}avame i vo ovaa monodrama na Koviloski. Samiot za 
sebe Krale Marko veli: 

Ha, ne sum jas svetec, da znaete. Sum storil 
mnogu lo{i raboti, veruvajte mi na zborot.... Ne, ne 
sum ni jas cve}e za mirisawe. Sum storil i edno ~udo 
pakosti, ne samo dobriwe. Ama... nejse. Vremeto pomi-
nalo, vremeto gi odnelo. 

Vakvoto dvojstvo vo likot na junakot uka`uva na 
faktot deka anonimniot naroden tvorec gradel folk-
loren entitet koj }e bide blizok do obi~niot ~ovek so 
site negovi doblesti i nedostatoci, a tie bipolarni 
atributi od semanti~koto pole na likot bi mo`ele da 
gi ~itame i kako olicetvorenie na opstojuvaweto na 
dobroto i zloto vo sekoe bitie, vo sekoja individua. 
Toa e, isto taka, i poraka {to ja ~itame vo ovoj mono-
dramski tekst na Koviloski. 

Se izmenil svetov ovie vekovi, se nagrdil u{te 
pove}e. Dodeka jas mirno spiev vo pe{terata kaj De-
mir Kapija, lu|evo zbesnale u{te troa od {to bea iz-
budaleni... Gledam, ku~iwata ostanale isti. I onie 
male~ki yver~iwa: lisici, volci, gluvci, i {umskine 
`ivotin~iwa. Samo ~ovekov nekako mi se promenil... 
Stanal podiv, porazgrakan od porano, nema mukaet, 
nema da si ka`i: zdravo-`ivo nautro. Se zatvoril 
doma ~ovekov, ne izleguva na vozduh. Dodu{a, i vozdu-
hov ne e kako porano. Pote`ok e. Smrdliv. 

Izdeleniov fragment od monodramata na Kovi-
loski e mo{ne solidna ilustracija za vospostavenata 
vrska me|u srednovekovieto i dene{nicava niz per-
spektivata na junakot na dramata. Krale Marko go `i-
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gosuva na{evo vreme kako polo{o od negovoto, a de-
ne{niot ~ovek kako otu|en i od sebesi i od drugite i 
od op{testvoto. Ete zo{to, vpro~em, Koviloski ni nu-
di edna monodramsko-avtobiografska naracija za `i-
votot i podvizite na Krale Marko kako istoriska li~-
nost, no i kako mitski (folkloren) junak. Avtorot na 
ovaa monodrama postavuva na dramskata scena eden 
lik-referent (spored tipologijata na kni`evniot lik 
od Filip Amon) so istorisko-mitolo{ko poteklo za 
da gi poso~i devijaciite na sovremenoto op{testvo na 
indirekten na~in preku aluzii, simboli, metonimii i 
metafori. Da gi poso~i multiplikaciite na negativ-
nite kategorii vo na{evo vreme kako {to se predavst-
voto, licemerieto, zlobata, omrazata, zavidlivosta, 
izneverata, neprijatelstvoto, beskrupuloznosta, ne-
pravdata i taka natamu. Da aludira na zagubenite huma-
nisti~ki vrednosti vo vremeto na najvisokiot podem 
na civiliziranoto op{testvo, vo erata na kiber-teh-
nologijata. Mo{ne suptilno Petre Bakevski gi zabe-
le`uva navedenite semanti~ki implikacii od monod-
ramskiot tekst vo svojot predgovor kon ova delo na Ko-
viloski. "Koja e funkcijata na ovaa selektivno pre-
raska`ana ’biografija‘ na junakot?#, pra{uva Bakev-
ski i pojasnuva: 

Spored mene, toa e edna i edinstvena funkcija ≠ 
da ja soo~i na{ata surova, nedofatna, nedoobjasneta, 
neizvesna i gruba stvarnost so fantasti~ni, duri i 
irealni mistificirani prikazni za juna{tvoto koe 
ni nedostasuva, no koe sepak pripa|a na nekoe drugo 
vreme, oti sekoe vreme si ima svoi crni arapini, lamji 
i a`dai, svoi razbojnici i svoi zla. Duri da vnese i 
troa ironi~en i podbiven ton kon samite sebesi, kon 
nas, kon na{eto nedugavo i isku{eni~ko vreme-nevreme. 
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Slav~o Koviloski, zna~i, ni ponudi eden kratok 
monodramski tekst vo koj op{topoznatite istoriski 
fakti i mitsko-folklorni fikcii se zbogatuvaat so 
novi eksplicitni i implicitni semanti~ki kontek-
sti. Niz ovoj tekst ~ove~kite dilemi i slabosti od ed-
no minato vreme se proektiraat vo dilemite i premre-
`ijata na dene{nicava, se proektiraat vo nas samite 
kako ~itateli i kako gleda~i na teatarskite sliki, no 
i kako lu|e zagledani so malku nade` i so pove}e strav 
vo neizvesnosta na idnite denovi. Koviloski e istori-
~ar po profesija, no i kni`evnik po vokacija. Vo taa 
smisla, za ovoj avtor mo`eme da ka`eme deka e i kni-
`even istori~ar. Tokmu zatoa, voop{to ne za~uduva i 
ne iznenaduva negoviot izbor da ni gi prenesuva svoi-
te kni`evno-umetni~ki poraki preku eden popularen 
junak kakov {to e Krale Marko. Dotolku pove}e {to 
vo 2011 godina Koviloski objavi i eden roman za ovaa 
impozantna figura od na{ata istorija i od na{iot 
folklor so naslov "Sinot na kralot#.4 No, za toa vo 
druga prigoda.5 Ovde nie go spomenuvame ovoj roman za 
da poso~ime na fasciniranosta na na{iot avtor Kovi-
loski so veli~inata na Krale Marko koj ostavil na-
vistina dlaboki tragi i vo makedonskata istorija i vo 
makedonskata usna kni`evnost, a i voop{to vo make-
donskiot kulturen prostor. Ottamu, sosema o~igledno 
e deka na Koviloski mu e jasno deka ne e dovolno samo 
da si go znaeme sopstvenoto minato, tuku treba i da 
u~ime od toa minato, da u~ime od sopstvenata istorija, 
da u~ime od makedonskata tradicija za da ne gi povto-

                                                 
4 Slav~o Koviloski, Sinot na kralot, Sovremenost, Skopje, 2011. 
5 Da se pogledne na{ata recenzija za ovoj roman na Koviloski obja-
vena vo ovaa kniga. Recenzijata e so naslov "Romaneskna mozai~na 
kompozicija#. 
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ruvame istite gre{ki i propusti, a s¢ so cel da izgra-
dime edna poblagoprijatna idnina i za nas i za na{ite 
pokolenija. Toa ne e poraka stutulena samo vo krutite 
nacionalni stegi, ami e i edna univerzalna humanis-
ti~ka poraka za site prostori i za site vremiwa. I ete 
toa ni dava za pravo da zaklu~ime, kako vo zaglavjeto 
na ovoj na{ tekst, deka monodramata "Krale Marko 
(ili Sinot na Volka{in)# od Koviloski e uspe{na ma-
kedonska estetsko-dramska prikazna. 
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IV. KNI@EVNA ISTORIJA 
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NOV MAKEDONISTI^KI TRUD NA KALO\ERA 
(Goran Kalogjera, Makedonsko devetnaesto stoljeće, Zajednica 

Makedonaca u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2011) 
 
Za profesorot Goran Kalo|era ne e potrebno ne-

koe posebno pretstavuvawe pred makedonskata nau~na 
i po{iroka javnost zatoa {to toj e ve}e dobro poznat 
kako hrvatski makedonist koj nekolku decenii uporno 
i trpelivo raboti vrz prou~uvaweto i afirmiraweto 
na makedonskata kni`evnost i makedonskata kultura 
voop{to vo hrvatskiot jazi~en areal. Me|utoa, negova-
ta nova kniga koja se odnesuva na eden klu~en period od 
makedonskata kni`evna istorija, bezdrugo, e dovolen 
povod da potsetime sosema nakratko na pozna~ajnite 
trudovi na profesorot Kalo|era na poleto na makedo-
nistikata. Imeno, od fundamentalno zna~ewe za {ire-
weto na makedonistikata vo Hrvatska, no i za makedon-
skata kni`evna istorija na na{e makedonsko tlo, se 
negovite knigi Hrvatsko-makedonske književne veze (prvo-
to izdanie od 1988 i vtoroto dopolneto od 1996 godi-
na), Racin u Hrvatskoj (od 2000 godina), Komparativne 
studije makedonsko-hrvatske (isto taka objavena vo 2000 
godina), Braća Miladinovi – legenda i zbilja (od 2001 godi-
na), Poveznice makedonsko-hrvatske (od 2006 godina), 
Prilozi istraživanju makedonske povijesti književnosti (od 2009 
godina) i drugi. Dve negovi knigi ve}e se prevedeni na 
makedonski jazik (Bra}ata Miladinovci ≠ legenda i 
stvarnost vo 2005 godina i Hrvatsko-makedonski 
literaturni vrski vo 2008 godina) od strana na avto-
rot na ovie redovi. Za svojata naporna nekolkudece-
niska rabota Kalo|era ima dobieno brojni makedonski 
nagradi, a isto taka e po~esen ~len na Dru{tvoto na 
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pisatelite na Makedonija, kako i nadvore{en ~len na 
Makedonskata akademija na naukite i umetnostite. 

I ete, vo 2011 godina, profesorot Kalo|era pri-
lo`i u{te eden zna~aen trud za makedonskata kni`ev-
na istorija so naslov Makedonsko devetnaesto stoljeće 
(Makedonskiot devetnaesetti vek), kako izdanie na 
Zaednicata na Makedoncite vo Republika Hrvatska, 
{to pretstavuva soliden pregled na op{testvenite 
(ekonomskite, socijalnite, politi~kite, kulturnite) 
zbidnuvawa vo Makedonija vo 19 vek. Stanuva zbor, 
imeno, za sinteza na dosega{nite prou~uvawa od stra-
na na Kalo|era na poleto na istorijata na makedonska-
ta kni`evnost vo eden mo{ne zna~aen period za make-
donskiot narod kakov {to e 19 vek. 

Obemniot materijal {to e prezentiran vo ovaa 
kniga e sistematiziran vo ~etiri dela. Vo prviot del 
avtorot zboruva za ekonomskite, socijalnite i poli-
ti~kite priliki na po~etokot od 19 vek, za propagan-
dite vo Makedonija, za rezultatite od prviot period 
na takanare~enata prerodba kako i za kni`evnata dej-
nost vo Makedonija vo prvata polovina na 19 vek. Vto-
riot del od knigata e rezerviran za pra{aweto povr-
zano so nacionalniot identitet na makedonskite dejci 
od 19 vek, a ovde se dava i eden presek za kni`evnoto 
tvore{tvo vo Makedonija vo poslednite decenii na 19 
vek pri {to se zboruva za sobiraweto, odnosno zapi-
{uvaweto i objavuvaweto na makedonski narodni umot-
vorbi, za proznite, dramskite i poetskite kni`evni 
dela vo ovoj period. Vo tretiot del se obrabotuvaat 
biografskite podatoci i dejnosta na pogolem broj ma-
kedonski pisateli, u~ebnikari i revolucioneri kako 
{to se Partenij Zografski, Dimitrija Miladinov, 
Grigor Prli~ev, Jordan Haxi Konstantinov ≠ Xinot, 
Marko Cepenkov, Konstantin Miladinov, Rajko @in-
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zifov, Konstantin Petkovi~, Andreja Petkovi~, Kuz-
man [apkarev, \or|ija Pulevski, Dimitar Makedon-
ski, Venijamin Ma~ukovski, \or|i Dinkov ≠ Dinkata, 
Natanail Ku~evi{ki, Pavel Gramatikov Bo`igrop-
ski, Trajko Kitan~ev, Evtim Sprostranov, Spiro Gu-
lap~ev, \or|i Kap~ev, Goce Del~ev i Krste Petkov 
Misirkov. I, kone~no, ~etvrtiot del od knigata pret-
stavuva sinteza, odnosno edna sublimirana panoramska 
slika za makedonskiot 19 vek. Kako prilog kon seto 
ova na krajot od knigata e dadena poobemna bibliogra-
fija {to se odnesuva na dosega{nite prou~uvawa za 
zbidnuvawata vo Makedonija vo takanare~eniot pre-
rodbenski vek. 

Iako osnovnata cel na novata kniga na Kalo|era e 
da ja predo~i, pred s¢, makedonskata kni`evna istorija 
vo 19 vek, sepak na avtorot mu e kristalno jasno deka 
kni`evnite procesi nikako ne se izolirani od op{ti-
te op{testveni slu~uvawa pa tokmu zatoa toj se navra-
}a i na ekonomskite, socijalnite, politi~kite i po{i-
rokite kulturni nastani vo Makedonija od toj period. 
Taka, vo prviot del na ovaa kniga stanuva zbor za geo-
politi~kata situacija, za obrazovanieto, za jazi~noto 
pra{awe, za ekonomskite priliki i nepriliki, za po-
liti~kata polo`ba na Makedonija vo ramkite na Oto-
manskata Imperija, za pe~atnicite i pe~atarite, za 
bibliotekite i ~italnite, kako i za muzi~kiot `ivot 
vo Makedonija. Imeno, u{te na po~etokot od knigata 
Kalo|era otvora edno su{tinsko pra{awe za ju`niot 
del na Balkanskiot Poluostrov kako terra incognita za 
Evropa i za Evropejcite na po~etokot od 19 vek. Toa 
osobeno se odnesuva na nepoznavaweto na nacionalni-
te etniteti vo ovoj del na Evropa {to, sekako, mnogu 
~esto rezultira so sozdavawe na edna sosema pogre{na 
slika za zemjite i za narodite od ju`niot del na Bal-
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kanot, a vo taa smisla i za Makedonija i za Makedonci-
te. Avtorot e svesen deka bez razjasnuvawe na ova i na 
sli~nite pra{awa podocna ne }e mo`e da se objasnat, 
na primer, nametnatite i mnogu ~esto iskonstruirani 
kontroverzi vo vrska so nacionalnata pripadnost na 
golem broj makedonski kulturni dejci od 19 vek. Vo 
vrska so ova se i elaboraciite za dejstvuvaweto na 
propagandite vo Makedonija (gr~kata, bugarskata i 
srpskata) koi{to }e izvr{at ogromno vlijanie vrz 
degradiraweto i asimiliraweto na makedonskoto na-
cionalno tkivo. Kalo|era koncizno i sosema precizno 
gi locira i propagandnite centri kako nalogodava~i i 
izvr{itelite i metodite na propagandite, no i nega-
tivnite posledici za razvojot na makedonskata kultu-
ra od takvite asimilatorski politiki na sosednite 
dr`avi. Carigradskata patrijar{ija, belgradskiot 
"Odbor za obrazovanie# so "Na~ertanieto# od Ilija 
Gara{anin kako "sveta kniga na golemosrpskata poli-
tika# i Bugarskata egzarhija se trite stolba na propa-
gandite vo Makedonija – gr~kata, srpskata i bugarska-
ta. Poradi toa, Kalo|era decidno potencira deka "pro-
cesot na makedonskata prerodba se odviva pod silni 
pritisoci od propagandite ~ija{to cel e da se otu|i 
makedonskoto nacionalno bitie od negovoto iskonsko 
poteklo. Taka, Makedonija, vo bukvalna smisla na zbo-
rot, stanuva arena isprepletena so site mo`ni apara-
turi na stranskite propagandi koi{to ne biraat nitu 
na~ini nitu sredstva nitu pari za da gi ostvarat svoi-
te idei i celi#. No, i pokraj vakvite nepovolni uslo-
vi, sepak vo 19 vek vo Makedonija se pottiknuvaat i se 
odvivaat epohalni slu~uvawa i nastani {to }e imaat 
presudna uloga vo zaokru`uvaweto na vekovnite napo-
ri za obnovuvawe na makedonskata dr`avnost vo forma 
na nacija-dr`ava vo naredniot 20 vek. Vo tie zbidnuva-
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wa od 19 vek, sekako, spa|a i kni`evnata dejnost vo Ma-
kedonija koja, kako {to potencira avtorot na ovaa 
kniga, }e gi razvie site literaturni `anrovi osven 
romanot – alegoriski i satiri~ni pesni, ep, poema, ba-
lada, romansa, socijalno-politi~ki pesni, raskazi, pa-
topisi, noveli, drami, avtobiografska proza, prevodi, 
hroniki, monografii, publicisti~ko-polemi~ki tek-
stovi, aforizmi. Vakvata kni`evna dejnost vo Makedo-
nija vo 19 vek, dodava Kalo|era, sekako korespondira 
so umetni~kite struewa vo slovenskite kni`evnosti 
pa na takov na~in i so stilskite formacii vo toga{-
nite svetski kni`evnosti. So ogled na mo{ne nepo-
volnite ekonomsko-politi~ki uslovi vo Makedonija 
vo 19 vek, toa se mnogu dobri rezultati, zaklu~uva Ka-
lo|era. Kako ilustracija i kako potvrda za avtenti~-
nosta na vakvite tvrdewa, avtorot natamu se osvrnuva 
na konkretni avtori i konkretni kni`evni dela od 19 
vek pa nudi edna op{ta slika za dejnosta na Kr~ovski, 
Pej~inovi}, Xinot, a podocna i na Andreja Petkovi~, 
Konstantin Miladinov, Rajko @inzifov, Grigor Pr-
li~ev, Marko Cepenkov, Kuzman [apkarev, \or|ija 
Pulevski i taka natamu pri {to se zema predvid niv-
nata dejnost na poleto na umetni~kata literatura, na 
poleto na sobira~kata dejnost na makedonski narodni 
umotvorbi, pa nivnite avtobiografski, monografski i 
patopisni dela, no i nivnata revolucionerna dejnost. 
Kako mo{ne va`en segment od site ovie aktivnosti, 
Kalo|era go potencira i voveduvaweto na makedonski-
te narodni govori vo pe~atenite knigi, a za toa se zas-
lu`ni Kr~ovski, Pej~inovi}, Sinaitski, Konstantin 
i Dimitrija Miladinovi, Prli~ev i mnogu drugi. 

Vtoriot del od knigata "Makedonskiot devetna-
esetti vek# e sistematiziran vo dve poglavja: "Vo po-
traga po nacionalniot identitet# i "Presek niz kni-
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`evnoto tvore{tvo vo poslednite decenii na 19 vek#. 
Vo prvoto poglavje od vtoriot del Kalo|era gi elabo-
rira avtenti~nite pri~ini za talkawata na nekoi ma-
kedonski dejci od 19 vek me|u progr~kata, prosrpskata 
i probugarskata orientacija. Pri~inite se mnogubroj-
ni, no me|u najzna~ajnite se, sekako, nepostoeweto na 
makedonski dr`avni institucii vo koja bilo sfera, 
nepostoeweto na eden kodificiran makedonski jazik, 
obrazovanieto na Makedoncite vo tu|i sredni u~ili{-
ta i fakulteti, a tuka e sekako i ogromnoto vlijanie 
na asimilatorskite propagandi. No, sekoe pribegnuva-
we kon edna od propagandite si ima svoi specifi~ni 
pri~ini. Taka, na primer, probugarskata orientacija 
na del od makedonskata populacija Kalo|era ja objasnu-
va kako slovenska alternativa vo gr~ko-slovenskiot 
rivalitet. Sepak, bezmalku site makedonski dejci od 
19 vek, na direkten ili na indirekten na~in, upatuvaat 
na nivnoto makedonski poteklo, na nivnata makedon-
ska nacionalna pripadnost. Ottamu doa|aat i brojnite 
sudiri me|u makedonskite dejci i nositelite na propa-
gandite vo Makedonija, a kako odraz na neprifa}aweto 
na gr~kata, srpskata i bugarskata asimilacija od stra-
na na Makedoncite }e se pojavi i takanare~enoto uni-
jatsko dvi`ewe vo Makedonija. Koga stanuva zbor za 
crkvata, treba da se naglasi i toa deka Kalo|era go 
razrabotuva i pra{aweto za obidite da se vozobnovi 
ukinatata Ohridska arhiepiskopija, odnosno Klimen-
tovata crkva, kako avtokefalna pravoslavna crkva na 
Makedonija i na Makedoncite. Toa navra}awe nanazad 
vo minatoto kaj makedonistite od 19 vek ne zapira do 
slovenskite prosvetiteli Kiril i Metodij, Kliment i 
Naum, tuku dopira do antikata, odnosno do anti~koto 
Kralstvo Makedonija. Pogolem broj od makedonistite 
smetaat deka se potomci na anti~ko-makedonskite kra-
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levi Filip II Makedonski i Aleksandar III Makedon-
ski i deka makedonskiot narod vo sebe go nosi i anti~-
ko-makedonskiot i slovenskiot kulturen identitet ka-
ko nasledstvo od minatoto. Toa e, vpro~em, edno pra-
{awe koe, kako {to zabele`uva i avtorot na ovaa 
kniga, i denes stanuva aktuelno vo sovremenata make-
donska nauka i kultura. Toa e i dokaz deka golem broj 
od makedonskite dejci od 19 vek bile sosema svesni za 
svojata nacionalna pripadnost, a za navodnite koleba-
wa postojat mo{ne solidni i argumentirani objasnuva-
wa. Avtorot na ovaa kniga sosema dobro e zapoznat so 
faktot deka nacionalnata pripadnost na makedonski-
te dejci od 19 vek e edno od najdiskutabilnite pra{a-
wa vo makedonskata kni`evna istorija od ovoj period. 
Tokmu zatoa vo ovoj del od knigata Kalo|era £ posvetu-
va posebno vnimanie na ovaa problematika, a na toa 
pra{awe }e mu se navra}a mnogupati bezmalku vo site 
poglavja od negoviot nov trud. Treba da se spomene 
ovde u{te i interesot na Kalo|era za revolucionerna-
ta dejnost na Makedoncite vo 19 vek so site previrawa 
i nesoglasuvawa me|u centralistite (separatistite) i 
vrhovistite, a vo onoj takanare~en "predilindenski 
period# se elaborira i dejnosta na "lozarite#, odnosno 
na Makedoncite grupirani vo spisanieto "Loza#. Vo 
vtoroto poglavje, pak, od vtoriot del na knigava avto-
rot zboruva za kni`evnoto tvore{tvo na Makedoncite 
vo poslednite decenii na 19 vek. Pritoa Kalo|era ne 
propu{ta da potseti deka duhoven tatko na takanare-
~enata prerodba na Makedoncite vo 19 vek e Dimitrija 
Miladinov koj }e pottikne golem broj makedonisti da 
go sledat negoviot pat. Edna grupa od tie sledbenici 
na Dimitrija Miladinov se i folkloristite, odnosno 
sobira~ite na makedonski narodni umotvorbi. Da ne se 
zaboravi tuka deka bra}ata Konstantin i Dimitrija 
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Miladinovci so objavuvaweto na svojot Zbornik vo 
1861 godina izvr{ija golemo vlijanie ne samo vrz to-
ga{nite makedonisti tuku i voop{to vrz razvojot na 
makedonskata kni`evnost i kultura voop{to. Po 
stru{kite bra}a mnogumina Makedonci }e se zafatat 
so zapi{uvawe i objavuvawe na nepreglednoto bogatst-
vo od makedonskiot folkloren trezor. Tuka se misli, 
pred s¢, na Marko Cepenkov, Kuzman [apkarev, Efrem 
Karanov, Vasil Ikonomov i drugi. Vo plejadata raska-
`uva~i od 19 vek Kalo|era }e gi istakne Kr~ovski 
(kako osnovopolo`nik na makedonskoto kni`evno-
umetni~ko raska`uvawe so "^udesa na presveta Bogo-
rodica#) i @inzifov (kako osnovopolo`nik na make-
donskiot raskaz so "Pro{edba#). No, tuka se i mnogu 
drugi prozaisti od 19 vek kako Spiro Gulap~ev, Efrem 
Karanov, Arsenij Kostencev, Stojan Bo`ov, Kosta 
[ahov, Evtim Sprostranov, Nikifor Pop Filipov, 
Atanas Razdolov, Vasil Paskov. Mora da se priznae de-
ka nekoi od gorenavedenite imiwa voop{to ne £ se 
poznati na po{irokata makedonskata javnost, a i sami-
ot Kalo|era potencira deka "makedonskata prozna 
produkcija vo predilindenskiot period ne e dovolno 
rasvetlena i istra`ena#, napomenuvaj}i deka samo ne-
kolkumina makedonski kni`evni istori~ari go obra-
botuvale ova pra{awe, kako {to se Gane Todorovski, 
Van~o Tu{evski, Vasil Tocinovski i Valentina Mi-
ronska≠Hristovska. Deka Kalo|era e podobro infor-
miran i zapoznat so makedonskata kni`evna istorija 
duri i od nekoi makedonski kni`evni istori~ari 
potvrduva faktot deka toj kako osnovopolo`nik na ma-
kedonskata dramska literatura i na makedonskiot sov-
remen teatar go poso~uva Jordan Haxi Konstantinov ≠ 
Xinot (a ne Vojdan ^ernodrinski, kako {to tvrdat ne-
koi od na{ite kni`evni istori~ari). Za da bide do-
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kraj precizen i deciden, hrvatskiot makedonist Kalo-
|era pravi razlika me|u "u~ili{niot teatar# na Xi-
not i na teatarot kako institucija pri {to }e naglasi 
deka "teatarot kako institucija se pojavuva vo Make-
donija vo 1864 godina {to mo`e da se zaklu~i od... re-
noviraweto na eden star teatar vo Solun#. Pokraj ova, 
na krajot od 19 vek kako dramski avtor se pojavuva i 
Nikola N. Makedonski, a se razbira tuka e i Vojdan 
^ernodrinski so negovite edno~inki od poslednata de-
cenija na 19 vek. I sosema na krajot od vtoriot del na 
novata kniga od Kalo|era se sre}avame so makedonsko-
to poetsko tvore{tvo vo vtorata polovina na 19 vek. A 
prvata problematika so koja se zafa}a avtorot e pra-
{aweto za jazikot na koj makedonskite poeti od 19 vek 
ja pi{uvale svojata poezija pri {to se povikuva na 
edno sosema relevantno tvrdewe na Gane Todorovski 
deka "makedonskata poezija na XIX vek se sozdavala na 
pet do {est jazici ≠ me|u koi bezdrugo dominiral ≠ 
makedonskiot ≠ maj~in jazik#. Se objasnuvaat potoa so-
sema opravdanite i razbirlivi pri~ini za poliling-
vizmot na taa makedonska poezija po {to sleduva eden 
dolg "spisok# na makedonski poeti od vtorata polovi-
na na 19 vek. No, Kalo|era im obrnuva posebno vnima-
nie na nekolku pozna~ajni makedonski poeti od toa 
vreme kako {to se Trajko Kitan~ev, \or|ija Pulevski, 
Evtim Sprostranov, Atanas Razdolov, Marko Cepen-
kov i Arsenij Jovkov. 

Tretiot del od knigata za koja zboruvame ima samo 
edno poglavje so naslov "Pisateli, u~ebnikari i revo-
lucioneri#. Samiot naslov na ovoj segment od noviot 
trud na Kalo|era uka`uva na toa deka ovde avtorot se 
zafa}a so elaboracija na `ivotnite vrvici i na dej-
nosta na pogolem broj zna~ajni makedonisti od 19 vek 
koi{to ostavile dlaboki tragi vo makedonskata kul-
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turna istorija. Pogore ve}e go dadovme spisokot od ma-
kedonski dejci od 19 vek za koi zboruva Kalo|era vo 
tretiot del od knigava. Od toj spisok mo`e da se zabe-
le`i deka pregledot na makedonskite pisateli, u~eb-
nikari i revolucioneri zapo~nuva so Partenij Zog-
rafski, a zavr{uva so Krste Petkov Misirkov. Inte-
resot na Kalo|era pri opisot na makedonskite dejci e 
pove}estran, odnosno toj prio|a od pove}e aspekti kon 
nivnata biografija i kon nivnite zave{tani dela. 
Taka, na primer, za Partenij Zografski zboruva kako 
za u~ebnikar i lingvist, no i kako za verski poglavar. 
Vo vrska so Prli~ev, pokraj negovata dejnost na pole-
to na literaturata i preveduvaweto, Kalo|era pi{uva 
i za negovata lektira, odnosno za knigite od evropska-
ta (pred s¢ francuskata i italijanskata) kni`evnost 
{to mu bile dobro poznati na "vtoriot Homer#. Za 
Jordan Haxi Konstantinov ≠ Xinot se dava edna krat-
ka opredelba vo vrska so site negovi dejnosti: dramski 
pisatel, patopisec, novinar, poet, folklorist, etno-
log, mistifikator, lingvist, kartograf, meteorolog. 
Od druga strana, Kalo|era izdeluva tri fazi vo dejst-
vuvaweto na Xinot ≠ bugarska faza, srpska faza i uni-
jatska faza. Toa, sekako, poka`uva deka avtorot sis-
temski £ pristapuva na materijata {to se obrabotuva 
vo novata kniga. Ponatamu, za Marko Cepenkov se po-
tencira deka e avtodidakt i vo op{ti crti se pretsta-
vuvaat poliwata na negoviot interes kako {to se so-
bira~kata dejnost na narodni umotvorbi, poezijata i 
dramata. Pritoa ne se zaborava i faktot deka Cepen-
kov vr{i stilski modifikacii pri zapi{uvaweto na 
makedonskite narodni prikazni. Koga zboruva za Kon-
stantin Miladinov, posebno vnimanie Kalo|era obr-
nuva na pra{aweto za negovata nacionalna pripadnost 
i go potencira faktot deka K. Miladinov i na direk-
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ten i na eden indirekten na~in se izjasnuva kako Make-
donec, a se naveduva i podatokot deka vo Moskva me|u 
svoite prijateli Konstantin bil poznat pod prekarot 
"Makedonijata#. Vo redot na makedonskite dejci od 19 
vek avtorot ne gi zaborava nitu bra}ata Konstantin i 
Andreja Petkovi~. Dvajcata bra}a se, pred s¢, diploma-
ti, no tie rabotat i na poleto na kulturata. Konstan-
tin Petkovi~ vr{i kni`evna, preveduva~ka, `urna-
listi~ka, jazi~na i kulturolo{ka dejnost, dodeka An-
dreja Petkovi~ e poet, preveduva~ i diplomat, no tuka 
e i negoviot interes za lingvistikata, odnosno za ulo-
gata na ~lenot (za gramati~kata kategorija opredele-
nost) vo makedonskiot jazik. I \or|ija Pulevski e 
pretstaven vo negovoto vistinsko svetlo vo ovaa nova 
kniga na Kalo|era. Se potencira tuka negovata make-
donisti~ka orientacija kako gramati~ar, folklorist, 
istori~ar, leksikograf i vostanik. Me|u drugite, po-
seben predmet na interes za Kalo|era e i Goce Del~ev 
kako revolucioner koj ima klu~na uloga vo naporite 
na Makedoncite za svoja slobodna nacionalna dr`ava. 
I sosema e razbirlivo {to ovoj pregled na makedonis-
tite od 19 vek avtorot go zavr{uva so Krste Petkov 
Misirkov i so eden op{t pregled na negovata kniga 
"Za makedonskite raboti# zatoa {to Misirkov, vsu{-
nost, go pretstavuva preminot od 19 vo 20 vek. Profe-
sorot Kalo|era, vpro~em, mo{ne pregledno i sistem-
ski gi pretstavuva makedonistite od 19 vek so {to na 
~itatelot vo golema mera mu se olesnuvaat naporite da 
dobie edna relevantna, avtenti~na slika za makedon-
skiot devetnaesetti vek. 

^etvrtiot, odnosno posledniot del od "Makedon-
skiot devetnaesetti vek# pretstavuva sublimat na 
prethodnite tri delovi od knigata. Kalo|era ovde po-
tencira deka, spored nego, makedonskiot 19 vek e naj-
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`ivopisniot, najdinami~niot i najbrutalniot period 
od istorijata na makedonskiot narod. Avtorot gi ima 
predvid, pred s¢, te{kite uslovi vo koi `iveele i dej-
stvuvale makedonistite vo toj period. I pokraj takvi-
te nepovolni okolnosti, sepak vo ovoj vek, zaklu~uva 
Kalo|era, po~nuvaat da se slu~uvaat mnogu zna~ajni 
nastani za Makedonija i za Makedoncite kako {to se 
pra{aweto za crkovna avtonomija, naporite da se 
re{i makedonskoto jazi~no pra{awe, kulturnite i 
kni`evnite dejnosti kako i organiziranite vostanija 
protiv Osmanliskata Imperija. Toa se prezemeni ak-
tivnosti od Makedoncite ~ii rezultati }e se poka`at 
duri vo sledniot vek. Tokmu zatoa avtorot na ovaa 
kniga ja zastapuva tezata deka makedonskiot 19 vek 
nosi bogatstvo od aktivnosti {to }e bidat od su{tin-
sko zna~ewe za podemot na makedonskata nacionalna 
zaednica. 

Pokraj seto ova, novata kniga na profesorot Go-
ran Kalo|era e mo{ne zna~ajna i poradi toa {to avto-
rot ne gi prezema i ne gi prenesuva podatocite i in-
formaciite na nekakov mehani~ki na~in, ami nudi 
svoi avtenti~ni pogledi i tolkuvawa za nastanite od 
makedonskiot 19 vek. Ottamu doa|aat i mnogu ~estite 
polemi~ki tonovi od avtorot so brojni kni`evni isto-
ri~ari koi{to go istra`uvale ovoj period od make-
donskoto kni`evno minato. Na primer, Kalo|era ne go 
deli misleweto so nekoi na{i kni`evni istori~ari 
za toa deka makedonskiot kni`even 19 vek ne dal nekoi 
posebni rezultati na poleto na makedonskata litera-
tura i kultura voop{to. Toj ne se soglasuva nitu so 
tezata deka obrazovanite Makedonci od 19 vek morale 
da se opredelat za edna od stranskite propagandi (gr~-
kata ili bugarskata) zatoa {to, navodno, makedonstvo-
to kako treta realna opcija toga{ voop{to i ne pos-
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toelo. Kalo|era sosema argumentirano poka`uva deka 
vo 19 vek vo Makedonija se napraveni mnogu zna~ajni 
~ekori vo brojni sferi od op{testveniot `ivot, a vo 
vrska so toa deka vo 19 vek obrazovanite Makedoncite 
go nemale makedonstvoto kako opcija za izbor, avtorot 
na ovaa kniga predo~uva deka makedonstvoto kako 
treta opcija za "izlez# od dvete nepo`elni alternati-
vi, zapo~nuva so dejnosta na Konstantin Miladinov koj 
"prv me|u svoite sonarodnici raspolaga so izdiferen-
cirana samosvest za li~nata nacionalna pripadnost, a 
toa go poka`uva so niza primeri#, pa vo fusnota se na-
brojuvaat tie "primeri#. Vakvite polemi~ki tonovi 
upateni kon odredeni tezi na etablirani avtoriteti 
od makedonskata kni`evna istorija samo poka`uvaat 
deka avtorot na "Makedonskiot devetnaesetti vek# vo 
tekot na nekolkute decenii trpeliva istra`uva~ka ra-
bota na poleto na makedonistikata izgradil eden sop-
stven mo{ne soliden model za relevantno i argumenti-
rano valorizirawe na op{testvenite pridvi`uvawa 
vo Makedonija vo tekot na 19 vek. 

[to s¢ ni ka`uva ve}e re~enoto pogore za novata 
kniga na profesorot Goran Kalo|era? So ogled na 
faktot deka ova ne e prva negova kniga za makedonska-
ta kni`evna istorija, sosema jasno e deka "Makedon-
skiot devetnaesetti vek# go nosi so sebe kontinuite-
tot vo afirmiraweto na makedonistikata i na make-
donskata kultura voop{to vo Hrvatska, a vo taa smisla 
trudot afirmira i makedonski kni`evni dejci od 19 
vek koi{to ne £ se mnogu poznati duri ni na po{iro-
kata makedonska javnost. Ovaa kniga, isto taka, e mo{-
ne zna~aen prilog kon prou~uvawata i istra`uvawata 
na makedonskata kni`evna istorija vo 19 vek. Dotolku 
pove}e {to stanuva zbor za eden sosema avtenti~en, 
originalen pristap vo tolkuvawata na makedonskiot 
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romanti~arski period vo 19 vek. Trudot e zna~aen i po 
toa {to avtorot tuka vr{i revalorizirawe i korigi-
rawe na brojni tezi od makedonskata kni`evna istori-
ja za 19 vek. Od druga strana, "Makedonskiot devetnae-
setti vek# na poneupatenite ~itateli im predo~uva 
edna op{ta panoramska slika za istorijata na Makedo-
nija vo presvrtniot vek na balkanskite i evropskite 
tendencii za sozdavawe na nacii-dr`avi. Knigata bez-
drugo }e pretstavuva predizvik i za komparativistite 
zatoa {to vo nea se praktikuva i eden sporedben make-
donsko-hrvatski (hrvatsko-makedonski) kni`evno-is-
toriski priod kon rasvetluvaweto na burniot period 
od istorijata na dvete zemji i dvata naroda (na primer, 
op{testvenite uslovi vo Hrvatska i vo Makedonija vo 
19 vek ili, pak, mecenskata uloga na hrvatskiot biskup 
Josip Juraj [trosmaer vo odnos na mecenskata uloga na 
makedonskite semejstva Robevi, [ulevi i Dr`ilovci 
itn.). I pokraj toa {to ne stanuva zbor za istorija na 
kni`evnosta vo vistinska smisla na zborot, sepak Ka-
lo|era nudi eden sistematiziran hronolo{ki pregled 
na kni`evnite i voop{to kulturnite nastani vo Make-
donija vo 19 vek. I, kone~no, noviot makedonisti~ki 
trud na Kalo|era sekako pretstavuva prodlabo~uvawe 
na kulturnite vrski me|u Republika Hrvatska i Repub-
lika Makedonija, odnosno me|u hrvatskiot i makedon-
skiot narod. Tokmu zatoa, knigata "Makedonskiot de-
vetnaesetti vek# od profesorot Goran Kalo|era bez-
drugo }e predizvika interes i vo hrvatskata i vo make-
donskata kulturna sredina. 
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MONOGRAFIJA ZA EDEN KRU@O^NIK 

(Asen [urdov-Vedrov, Vera i qubov, Predgovor, izbor i 
prepev Vasil Tocinovski, Sovremenost, Skopje, 2012) 

 
Vo kni`evno-istoriskite prou~uvawa na Vasil 

Tocinovski zna~ajno mesto zazemaat i negovite istra-
`uvawa za dejnosta i zna~eweto na Makedonskiot lite-
raturen kru`ok ~ie postoewe hronotopski se locira 
od 1938 do 1941 godina vo Sofija. Brojni se monograf-
skite studii i trudovi na Tocinovski vo koi se rasvet-
luvaat, se dorazjasnuvaat, no i se korigiraat mnogu 
pra{awa povrzani so `ivotnite vrvici i so deloto na 
~lenovite od Makedonskiot literaturen kru`ok. Tuka 
mislime, pred s¢, na knigata "Makedonskiot literatu-
ren kru`ok, Sofija, 1938 ≠ 1941, dokumenti# od 1995 
godina, na knigata za Anton Velikov so naslov "Pod 
rodnata strea# od 1998 godina, na deloto "Trojcata kru-
`o~nici# od 1998 godina posveteno na \or|i Abaxiev, 
Asen [urdov-Vedrov i Anton Velikov-Belomorski, pa 
tuka e i knigata "Vozbuda po zborot# od 2000 godina is-
polneta so brojni studii za Makedonskiot literatu-
ren kru`ok i za negovite ~lenovi i u{te mnogu drugi 
kni`evno-istoriski tekstovi na Tocinovski za trigo-
di{nata dejnost na dvanaesettemina Makedonci vo 
Kru`okot vo Sofija koi dadoa bescenet pridones vo 
unapreduvaweto na makedonskata kni`evna i, voop{to, 
kulturna misla. 

Kako dopolnitelen prilog kon rasvetluvaweto na 
kni`evnata dejnost na ~lenovite na Makedonskiot li-
teraturen kru`ok, odnosno na kru`o~nicite kako {to 
~esto se narekuvaat, vo 2012 godina Tocinovski objavi 
u{te eden monografski trud so naslov "Vera i qubov# 
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posveten na Asen [urdov-Vedrov. Vedrov, vsu{nost, e 
onoj kru`o~nik vo ~ij dom vo Sofija vo oktomvri 1938 
godina e odr`ano osnova~koto sobranie na Kru`okot 
i za kogo makedonskata kni`evno-istoriska nauka do 
neodamna operira{e so sosema {turi, pa duri i neav-
tenti~ni podatoci. Da go zememe kako primer podato-
kot {to i samiot Tocinovski go potencira vo predgo-
vorot vo ovoj monografski trud deka pesnite "Vera# i 
"Qubov# na [urdov-Vedrov dolgo vreme mu bea pripi-
{uvani na Anton Popov. Taa kni`evna nepravda, kako 
{to potencira Tocinovski, sega e korigirana i jasno e 
deka toa se dve od trite prvoobjavi na [urdov-Vedrov. 

Ovaa nova kniga na Vasil Tocinovski za Asen 
[urdov-Vedrov so naslov "Vera i qubov# e koncipira-
na vo tri oddelni strukturni delovi. Imeno, monogra-
fijata zapo~nuva so predgovorot na Tocinovski vo koj 
se naveduvaat mo{ne detalni informacii za `ivotni-
ot pat i za kni`evnoto delo na [urdov-Vedrov. Vo 
vtoriot del od knigata se objaveni petnaesette pesni 
na [urdov-Vedrov na makedonski standarden jazik vo 
prepev na avtorot na ovaa monografija. Tretiot del so 
naslov "Ilustracii#, daden na krajot od ovaa kniga, e 
ispolnet so crte`i, fotografii, edna umetni~ka sli-
ka i faksimili povrzani so `ivotniot pat i so kni-
`evnata dejnost na kru`o~nikot Asen [urdov-Vedrov. 

Na po~etokot od predgovorot, odnosno na po~eto-
kot od knigata, Tocinovski gi naveduva najosnovnite 
bibliografski edinici od makedonskata kni`evna is-
torija vo koi se nudat podatoci za [urdov-Vedrov. Po-
toa sleduva eden {irok i detalen pregled na biogra-
fijata na ovoj kru`o~nik koj{to e roden vo 1914 godi-
na vo Vidin vo makedonsko semejstvo. [urdov-Vedrov 
se poka`al kako qubopiten u~enik, no i kako buntoven 
gimnazijalec koj }e zeme aktivno u~estvo vo borbata za 
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nacionalnite i socijalnite prava i slobodi. Za po~e-
tocite vo kni`evnoto tvore{tvo na ovoj kru`o~nik 
Tocinovski }e zapi{e: 

"Prgaviot i buntoven mom~ak u{te kako u~enik vo 
gimnazijata }e gi napi{e svoite prvi stihotvorbi ka-
ko nova mo`nost i nade` da se iska`e revoltot na na-
cionalnata i socijalna obespravenost i na tiranijata, 
no u{te pove}e i verbata vo poubavata i posre}na id-
nina na ~ove{tvoto#. 

[urdov-Vedrov se vklu~uva i vo rabotata na ra-
botni~kite kru`oci, a }e stane ~len i na Centralniot 
komitet na Rabotni~kiot mladinski sojuz. Po zavr{u-
vaweto na gimnazijata, vo 1934 godina, doa|a vo Sofija 
kade {to ja prodol`uva svojata aktivnost za nacional-
ni i socijalni prava me|u progresivnata mladina. 
Ve}e vo slednata 1935 godina po~nuva da objavuva svoi 
pesni na stranicite na nekolku spisanija. Pesnata so 
naslov "Proleten pozdrav# e objavena vo sofiskoto 
spisanie "Mlade{ki pregled# vo mart 1935 godina. Po-
kraj toa, [urdov-Vedrov sorabotuva i so redakcijata 
na vesnikot "@ar# kade {to objavuva i novinarsko-
publicisti~ki tekstovi. Vo ovoj i vo drugi vesnici 
[urdov-Vedrov objavuva svoi stihovi. Na primer, vo 
1937 godina vo vesnikot "Akademik# ja objavuva svojata 
pesna so naslov "Inspiratorot#, a se potpi{uva kako 
A. Vedrov. No, negovata najzna~ajna aktivnost, sekako, 
e u~estvoto vo osnovaweto i vo rabotata na Makedon-
skiot literaturen kru`ok (MLK). Imeno, osnova~ko-
to sobranie na MLK e odr`ano vo oktomvri 1938 godi-
na tokmu vo stanot na Asen [urdov-Vedrov pri {to e 
pro~itan poznatiot referat na Vapcarov. I tamu, vo 
toj Kru`ok, Asen [urdov-Vedrov }e drugaruva i }e so-
rabotuva so poznatite makedonski kni`evnici Nikola 
Jonkov Vapcarov, Kole Nedelkovski, \or|i Abaxiev, 
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Anton Popov, Mihail Smatrakalev (Angel @arov), 
Venko Markovski, Anton Velikov-Belomorski i so 
drugite ~lenovi na MLK. Za vreme na trigodi{noto 
dejstvuvawe na Kru`okot, [urdov-Vedrov e aktiven na 
poleto na literaturata so objavuvawe na svoi pesni vo 
nekolku vesnici. Vo tekot na Vtorata svetska vojna 
Asen [urdov-Vedrov aktivno se vklu~uva vo antifa-
{isti~kata borba, pa duri i stignal do ~inot poru~-
nik, a podocna i major. [urdov-Vedrov zaginal vo eden 
nesre}en slu~aj izvr{uvaj}i gi svoite profesionalni 
obvrski kako major vo Vidin vo 1945 godina. Toa bi 
bile, vsu{nost, najosnovnite podatoci za `ivotot na 
Asen [urdov-Vedrov, no Tocinovski vo predgovorot 
naveduva u{te mnogu drugi va`ni informacii i deta-
li povrzani so `ivotot na ovoj makedonski deec pri 
{to se dobiva {iroka i avtenti~na biografska slika 
za eden od dvanaesettemina ~lenovi na Makedonskiot 
literaturen kru`ok. 

Me|utoa, tuka ne zavr{uva predgovorot na Toci-
novski. Vo prodol`enie na svojot predgovor vo ovaa 
monografija, Tocinovski zboruva za kni`evnoto delo 
na Asen [urdov-Vedrov pri {to posebno se osvrnuva 
na negovata poezija. Tocinovski go potencira faktot 
deka [urdov-Vedrov £ pripa|a na grupata na dvodomni-
te pisateli. [urdov-Vedrov e, pred s¢, poet. Iako ne-
govoto poetsko delo ne e obemno, sepak so dosega poz-
natite petnaeset pesni toj ostavil zna~aen beleg vo 
istoriskiot razvoj na makedonskata literatura. Vo 
tolkuvaweto na negovata poezija, Tocinovski trgnuva 
hronolo{ki od negovite tri prvoobjaveni pesni, a toa 
se "Vera#, "Nade`# i "Qubov#. I toa "sveto trojstvo# 
avtorot na ovaa monografska kniga }e go povrze so 
tragi~nata sudbina na [urdov-Vedrov: 
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"Vo `ivotot nema slu~ajnosti. Ne{tata go imaat 
sopstveniot red, gi poseduvaat subjektivnite zna~ewa, 
go nosat li~niot palen znak. Taka poetot svoeto tvo-
re~ko objavuvawe go proklamira so Vera, Nade` i Qu-
bov. Pod svetosta na toa trojstvo e i negovata tragi~na 
pogibija. Taa i ne go ~eka negoviot rodenden, a trebalo 
pri~ekuvawe od dvaesetina dena, pa ja zape~atuva smrt-
ta so duplirawe na trojkata. Kakva ironija!#. 

Vo poezijata na [urdov-Vedrov Tocinovski go lo-
cira i socijalisti~kiot realizam, a }e pronajde i ro-
manti~arski elementi. Poezijata na ovoj kru`o~nik e 
ispolneta so socijalni, qubovni (`ena = tatkovina), 
patriotski i revolucionerni temi i motivi. Taka, na 
primer, za pesnata "Beba# Tocinovski }e naglasi deka 
taa e `estok revolt protiv socijalnite razliki od koi 
se izroduvaat mnogu op{testveni potresi i tragedii. 
Od druga strana, Tocinovski izdeluva i edna grupa pes-
ni od [urdov-Vedrov ~ii stihovi se posveteni na is-
toriski li~nosti koi{to ostavile dlaboki i trajni 
tragi. Toa se Krali Marko, Hristo Botev i Maksim 
Gorki. Legendite i predanijata se javuvaat kako hipo-
tekst vo pesnata "Krali Marko i Crna Arapina#, a vo 
pesnata posvetena na Maksim Gorki se sre}avame so 
takanare~eniot prekr{en stih na Majakovski. Pesna-
ta, pak, so naslov "Inspiratorot# e posvetena na Hris-
to Botev. Vo stihovite na ovaa pesna Tocinovski ot-
kriva semantizacija na sintaksi~koto nivo, odnosno 
sodr`ina vo formata: 

"Dolgi strofi i stihovi ja karakteriziraat ovaa 
negova stihotvorba. Tie sami po sebe uka`uvaat na go-
lemite istoriski zaslugi koi vo sebe gi obedinil i gi 
ostvaril nacionalniot revolucioner i poet#. 

Mo{ne ekstenzivni se elaboraciite na Tocinov-
ski vo ovoj predgovor za poezijata na [urdov-Vedrov 
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po {to se dava eden sublimiran izvod za negovite sti-
hovi: 

"Poetskata re~ na Vedrov i samata prerasnuva vo 
soni{ta i kopne`i, radosti i tagi, idei i ideali za 
poubavi i posre}ni lu|e, `ivot i svet. Patriotskoto, 
tatkovinskoto so revolucionernoto i socijalnoto se 
otvoren i mo}en povik na sopstvena borba so koja }e se 
urnat starite svetovi i sistemi... Idealot da se bide 
sloboden i sre}en ~ovek go posvedo~uva vo harmonijata 
na zborot i deloto i na{iot makedonski poet i borec 
Asen [urdov-Vedrov#. 

Vo vtoriot del od monografijata se objaveni pet-
naesette pesni na [urdov-Vedrov na makedonski jazik 
vo prepev od prireduva~ot Tocinovski. Toa se sledni-
te pesni: "Vera#, "Nade`#, "Qubov#, "Bura#, "Voini na 
tatkovinata#, "Pismo#, "Odgovor#, "Beba#, "Deca# (ci-
klus), "Kolede vo selo#, "Krali Marko i Crna Arapi-
na#, "Inspiratorot#, "Na Maksim Gorki#, "Briselski-
ot kongres# i "San-Vi-[u#. Objavuvaweto na seto dose-
ga poznato poetsko tvore{tvo na Asen [urdov-Vedrov 
na makedonski jazik na edno mesto sekako pretstavuva 
mo{ne zna~aen i dragocen prilog kon dopolnuvaweto i 
zbogatuvaweto na makedonskata literaturna riznica. 
Na vakov na~in, Tocinovski im go otvora i im go oles-
nuva patot na idnite generacii za natamo{noto prou-
~uvawe na strukturnite elementi na poezijata od [ur-
dov-Vedrov. 

Ilustraciite {to se dadeni na krajot od ovaa mo-
nografija se, isto taka, prilog kon pro{iruvaweto na 
na{ite soznanija za `ivotnite pateki i dejnosta na 
Asen [urdov-Vedrov. Sre}avame tuka nekolku crte`i 
i fotografii na ovoj kru`o~nik, faksimil od trite 
prvoobjaveni negovi pesni, faksimil od prvata stra-
nica na poetskata zbirka "Molskavici# od Kole Ne-
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delkovski so rakopisna posveta za Asen Vedrov od sa-
miot Nedelkovski, pa edna umetni~ka slika (maslo na 
platno) za Makedonskiot literaturen kru`ok izrabo-
tena od akademskiot slikar Ivan Kereziev koj{to, 
isto taka, e eden od ~lenovite na Kru`okot, kako i 
eden ma{inozapis od pesnata "Krali Marko i Crna 
Arapina# koja bila razgleduvana na eden od redovnite 
sostanoci na MLK. So ovie ilustracii, monografija-
ta za kru`o~nikot Asen [urdov, poznat i pod psevdo-
nimot Vedrov, dobiva edna zaokru`ena forma. 

Potrebni, pa duri i neophodni £ se vakvi mono-
grafski knigi na makedonskata kni`evna istorija i 
istoriografija. Nivnoto zna~ewe se sogleduva vo sis-
temskoto i celosno pretstavuvawe na eden avtor pred 
makedonskata nau~na, no i po{iroka javnost. So mono-
grafijata za Asen [urdov-Vedrov so naslov "Vera i 
qubov# kni`evniot istori~ar Vasil Tocinovski nudi 
tokmu edno takvo sistemsko i celosno pretstavuvawe 
na eden ~len od Makedonskiot literaturen kru`ok. 
Toa zna~i deka ovde se rasvetluvaat mnogu pra{awa od 
bio-bibliografijata za Asen [urdov-Vedrov, no i 
pra{awa povrzani so rabotata na edna mo{ne zna~ajna 
kulturna asocijacija od makedonskata istorija kako 
{to e Makedonskiot literaturen kru`ok. Tokmu zatoa 
i zaklu~uvame deka ovoj monografski trud na Vasil 
Tocinovski pretstavuva va`en prilog vo prou~uvawe-
to na makedonskata kni`evna i voop{to kulturna is-
torija. 
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SEOPFATNI KNI@EVNI I NAU^NI 

INTERPRETACII 
(Radovan P. Cvetkovski, Kni`evni studii i postavki) 

 
Kriti~kiot interes na Radovan P. Cvetkovski vo 

negovata najnova kniga so naslov "Kni`evni studii i 
postavki# e mo{ne raznoviden i {irok i od `anrovski 
i od tematski aspekt. Vo brojnite tekstovi od koi{to 
e sostaven ovoj trud avtorot nudi svoi viduvawa za 
dela od razni umetni~ki vidovi, no i od nau~ni oblas-
ti kako {to se poezija, roman, raskaz, novela, drama, 
humoreska, anegdota, aforizam, karikatura, slikarst-
vo, teorija na literatura, dijalektologija, leksikogra-
fija, dijahroniski aspekti na bitolskata kultura vo 
najop{ta smisla na zborot, izdava{tvo i taka natamu. 
To~no e toa deka vo knigava dominiraat analizi i in-
terpretacii za dela od bitolski avtori i za bitolski 
temi, no Cvetkovski ne se ograni~uva samo na lokalno-
to ili regionalnoto, a potvrda za toa se negovite tru-
dovi za vele{ki, ohridski i skopski avtori, no i za 
op{ti makedonski temi. Go potencirame ova zatoa {to 
avtorot na ovaa kniga mnogu ~esto vo svoite tekstovi 
zboruva za kulturnite interakcii na relaciite lokal-
no ≠ regionalno, lokalno ≠ nacionalno, regionalno ≠ 
nacionalno, lokalno ≠ univerzalno, nacionalno ≠ uni-
verzalno i sli~no. I tokmu od toj aspekt, odnosno niz 
taa prizma se nosat sudovite za vrednostite na delata 
{to se predmet na rasprava vo ovaa kniga. 

Eden mo{ne zaviden broj knigi i pove}e avtori se 
staveni pod lupata na kriti~arskoto oko na Radovan 
P. Cvetkovski vo "Kni`evni studii i postavki#. Da 
spomeneme nekolku od niv: koavtorskata kniga "Poet-
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ski dijalog# na Milica Dimitrijovska≠Radevska i 
Vesna Mundi{evska≠Veljanovska, poetskata kniga 
"Bitola, qubov moja# od Pande Manojlov, poezijata so 
naslov "Vie# na Vidoe Vidi~evski, romanot "Sosedo-
vata koko{ka# na Nikola Ko~ovski, romanot (raskazi-
te?!) "Tatko i otec# na Traj~e Kacarov, romanot "Nad 
tagata# na Dobre Todorovski, romanot (ili podolgata 
novela kako {to rasuduva Cvetkovski) so naslov "]e 
go tu`ev gospod# na Vande Gan~evski, romanot "Pre-
min vo maglata# na Mi{o Juzmeski, dijalektolo{kiot 
trud "Bitolskiot gradski govor so poseben osvrt na 
leksikata# na Kiril Trajkovski, karikaturite, afo-
rizmite i humoreskite na Pande Petrovski i mnogu 
drugi. Pokraj opisot i ocenkata za zna~eweto na dela-
ta od avtorite za koi ovde se zboruva, niz tekstovite 
na Cvetkovski provejuva i edna ni{ka na polemi~nost 
vo odnos na brojni pra{awa povrzani so literaturata 
i so kulturata voop{to za koi avtorot na knigava sme-
tal deka se diskutabilni ili, ako sakate, problema-
ti~ni. Ponekade se polemizira, odnosno se iska`uva 
nesoglasuvawe duri i so nekoi izneseni stavovi na 
samite avtori za nivnite dela, a za koi zboruva Cvet-
kovski vo ovaa negova najnova kniga. No, da pogledneme 
konkretno nekolku tekstovi od knigava za da mo`eme 
da go ilustrirame ve}e ka`anoto i za da gi markirame 
baznite analiti~ki na~ela i principi na Cvetkovski 
pri interpretacijata na delata i pra{awata za koi 
projavil interes poslednive nekolku godini. 

Da se sosredoto~ime, na primer, na tekstot "Bito-
la vo pesnite na poetot Pande Manojlov i otsjajot niv-
ni vo svetot# kade {to glavniot predmet na elaboraci-
ja e poetskata zbirka "Bitola, qubov moja#. Ovde, kako 
i vo drugite sli~ni tekstovi od ovaa kniga, Cvetkov-
ski ne vleguva vedna{, odnosno direktno vo navedenata 
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stihozbirka tuku najprvo go zapoznava ~itatelot so 
seta kni`evna produkcija na avtorot za koj pi{uva i 
so osnovnite biografski podatoci za nego pa duri po-
toa se zafa}a so edna seriozna, kako {to samiot ~esto 
naglasuva, "razglopka# na stihovite {to se predmet na 
analiza. Cvetkovski go praktikuva takviot priod kon 
valoriziraweto na odredena poetska kniga zatoa {to e 
sosema svesen za faktot deka edna zbirka, pa duri i 
edna edinstvena pesna, najdobro mo`e da se interpre-
tira vo kontekst na celinata, na seto stihotvorno de-
lo na poetot. Ako e toa navistina taka, a bezdrugo e ta-
ka, toga{ ne treba nitu da za~uduva nitu da iznenaduva 
toa {to vo spomenatiot trud Cvetkovski prvo gi ana-
lizira prethodnite zbirki (po~nuvaj}i od prvata) na 
Manojlov, a duri potoa preminuva na interpretacija 
na pesnite od zbirkata "Bitola, qubov moja#. Istiot 
toj princip e primenet i vo tekstot so naslov "Na pes-
nata so pesna ili barawe zasolni{te vo manastirot vo 
sebesi# kade {to, isto taka, se razgleduva najprvo seto 
tvore{tvo na dvete koavtorki Milica Dimitrijov-
ska≠Radevska i Vesna Mundi{evska≠Veljanovska ("Na 
nekoj na~in zbirkata n¢ vrati nazad da is~itame od 
ovie avtori i od ona {to prethodelo na ovaa poetska 
zbirka. Celta be{e navreme da se pronajde klu~ot od 
vratata za vlez vo ovaa poezija# ≠ deciden e Cvetkov-
ski) i potoa kni`evno-kriti~kata energija se koncen-
trira vrz novata koavtorska zbirka "Poetski dijalog# 
za da se pogledne taa vo kontekstot na siot stihotvo-
ren baga` na dvete poetesi pri {to mnogu ~esto se po-
vikuva na pomo{ komparativniot metod na interpre-
tacija na poezijata. A potenciravme ve}e deka takviot 
priod mo`e da se zabele`i bezmalku vo site tekstovi 
od ovaa kniga. 
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Mo{ne se interesni i, sekako, go zadr`uvaat vni-
manieto na ~itatelot onie segmenti od tekstovite vo 
koi avtorot vnesuva eden retorsko-polemi~en ton za 
brojni diskutabilni pra{awa. Na primer, vo spomena-
tiot tekst so naslov "Bitola vo pesnite na poetot 
Pande Manojlov i otsjajot nivni vo svetot# Cvetkov-
ski go aktuelizira ona poodamne{no pra{awe za anga-
`iranosta na poezijata, pa i voop{to na literaturata 
i u{te poop{to na seta umetnost, pri {to, se razbira, 
go nudi i svojot stav vo vrska so toa:  

"Ovde go postavuvame pra{aweto: Ima li neanga-
`iran poet i neanga`irana poezija? Nema. Takva anga-
`iranost postoi duri i vo pejza`nata pesna. Taka e 
toa i so ovoj poet. Toj dr`i linija preku sopstveniot 
poetski zbor i sopstvenata misla so {to se zadovoluva 
baraweto na vremeto#. 

Bi go potencirale ovde i pra{aweto za polise-
mi~nosta na kni`evnoto delo {to Cvetkovski mo{ne 
ume{no go elaborira vo svojot tekst za romanot (ili 
raskazite) "Tatko i otec# od Traj~e Kacarov: 

"Spored sodr`inata na deloto vo postavkata avto-
rot i kriti~arot nikoga{ ne delat isto mislewe. Av-
torovoto e samo negovo do objavata na deloto. Po izle-
guvaweto od pe~at, e na ~itatelot. Kolku ~itateli 
tolku mislewa. A knigata stanuva sopstvenost na onoj 
{to }e ja is~ita. Toa se smeta za relevantno i potrebno 
vo literaturata, ako se postapuva od rakursot na po~i-
tta i na umetni~kata stojnost. Nie za romanot iznesu-
vame na{e mislewe, na{e viduvawe, koe mo`e da ne se 
poistovetuva so avtorovoto, i ne samo so negovoto#. 

Pa tuka e i ona pra{awe za odnosot me|u lokalno-
to i univerzalnoto (ili univerzalizacijata na lokal-
noto, regionalnoto i nacionalnoto) vo smisla na temi 
i motivi vo literaturata za {to avtorot na ovaa kniga 
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pi{uva na dolgo i na {iroko imaj}i go predvid zna~e-
weto na postaveniot problem ne samo za literaturata, 
ami i za seta umetnost. A Cvetkovski ne go zaborava ni 
su{tinskoto pra{awe za toa koj kogo ~ita i dali nekoj 
voop{to ~ita vo ovaa dene{na dinami~na era na in-
formati~ka tehnologija: 

"I u{te ne{to. ]e najde{ i kaj onie pogore, koi 
isto taka ne se ~itaat me|u sebe, ili i kaj onie podolu 
profesori ≠ pisateli, kako i od onie od ~ii dela se 
~itaat samo prvite pedesetina stranici i se ostavaat 
na raftot od bibliotekata za da ’dozreat‘. Ama pra{a-
weto e koj, knigite ili pisatelite? Pa toga{ dali se 
~ita? Ne se ~ita. Prvin pisatelot od pisatelot ne 
~ita. Da ne pra{uvame za pisatelot vo vnatre{nosta. 
Toa se drugi prikazni. Tie se sosema zaboraveni od 
site. Zna~i li toa deka nekoi se pred vremeto, a drugi 
zad vremeto? Kojznae...!#. 

I vo vrska so poslednoto pra{awe vo ovoj izdelen 
citat ("pisatelot vo vnatre{nosta#) Radovan P. Cvet-
kovski ~esto znae da bide i ostar, no i sosema jasen, 
konkreten kako, na primer, vo svojot tekst so naslov 
"Rodnokrajnata ideja na pisatelot vo ravenstvo so uni-
verzalnoto# kade {to decidno naglasuva: 

"Ovaa godina trojca ili ~etvorica baraa priem vo 
pisatelskata asocijacija. Ne be{e primen nitu eden, a 
pretsedatel na taa Komisija ti bil Ivan ^apovski. 
Zo{to toj tolku nepravi~no se postavil sprema Bito-
la? Vo vrska so toa mo`ebi treba i poradikalno ista-
puvawe. Zatoa, spored nas, Bitolskiot kni`even krug, 
po mo`nost, trebalo i treba da zastane zad svoite pri-
dru`ni ~lenovi#. 

Sosema e o~igledno deka Cvetkovski vo ovaa kniga 
mo{ne smelo govori za brojni problemski pra{awa za 
koi toj ima cvrsti i jasni stavovi, nezavisno od toa da-
li nekoj }e se soglasi ili nema da se soglasi so nego. 
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Vo svoite analizi, pak, na kni`evnite tekstovi 
Radovan P. Cvetkovski ne se zadr`uva samo na temat-
sko-motivskite osobenosti, tuku gi razgleduva litera-
turnite dela od brojni strukturni aspekti. Vo poezija-
ta na koavtorkite na zbirkata "Poetski dijalog#, Mi-
lica Dimitrijovska≠Radevska i Vesna Mundi{evska ≠ 
Veljanovska, avtorot gi locira najprvo motivite (qu-
bov, razo~aranost, taga, bolka itn.), gi otkriva meta-
fori~nite naslagi vo stihovite, no nao|a i edna sim-
bioza me|u site pesni vo poetskata kniga. Za stihoz-
birkata "Bitola, qubov moja# na Pande Manojlov }e 
re~e deka "sodr`i pet poetski linii, kako {to ve}e 
rekovme i za drugi poetski zbirki: patriotskoto i ma-
kedonstvoto, intimnoto (qubovta i bolkata), sonot, 
socijalata i vremeto i prostorot kako kategorii na 
slu~uvawa#. Mnogu ~esto Cvetkovski markira i tragi 
od folklorot, odnosno od tradicijata i vo poezijata, 
no i vo romanite i raskazite imaj}i ja na um intertek-
stualnosta (citatnosta) vo literaturnite tekstovi. 
Vo poetskata zbirka so naslov "Vie# od Vidoe Vidi-
~evski avtorot na "Kni`evni studii i postavki# go za-
bele`uva prisustvoto na narativni segmenti: 

"Vidi~evski e avtor {to go op~ekoril vremeto od 
ne znam kade vo minatoto do ova vreme vo koe sega `i-
veeme. Toga{ zo{to treba da se ~udime na temite i mo-
tivite na ovaa poezija vo koja ima i troa od narativno-
to. Tamu kade {to bilo potrebno, kade {to motivot 
toa go baral#. 

Od druga strana, kriti~arskiot uset na Cvetkov-
ski }e pronajde i edna hibridna monodramska forma na 
naracija vo romanot "Premin vo maglata# na Mi{o 
Juzmeski, no }e ja notira i onaa su{tinska i mo{ne 
zna~ajna naratolo{ka distinkcija narator (raska`u-
va~) ≠ narater (slu{atel) vo istiot roman: 
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"Ako ve}e edna{ rekovme deka ovoj tekst prifa}a 
i romaneskna, no pove}e i monodramska forma, na {to 
upatuvaat po~etokot i krajot na ova delo, i deka avto-
rot raska`uva pred publika od samo edno lice, od edna, 
i spored vovedenite likovi (prodava~ite na droga i 
trevki, pa Tom i Ximi i dr.), od druga strana, toa zbo-
ruva istovremeno i za edno prefineto ~uvstvo za odno-
sot me|u likovite, za nivnite me|usebni kontakti, oso-
beno koga e vo pra{awe nivnoto vleguvawe i izleguva-
we od odredeni situacii, sfateni kako kni`evni#. 

Od mno{tvoto tekstovi, temi, idei, tezi, kriti~-
ki sudovi i mnogu drugo {to mo`e da se najde vo najno-
vata kniga na Cvetkovski, bi go izdvoile i tekstot so 
naslov "Opservacii i invencii niz agolot na karika-
turata, aforizmot i humoreskata vo delata na P. Pet-
rovski#. I vo ovoj svoj trud, kako i vo mnogu drugi vo 
knigava, avtorot nudi edna panoramska slika za isto-
rijatot na likovnite asocijacii vo Bitola za da stig-
ne do elaboracijata na dejnosta na Pande Petrovski 
kako aforisti~ar, humorist, karikaturist, likoven 
umetnik i pedagog. Cvetkovski ovde hrabro se nafatil 
da go pogledne tvore{tvoto na Petrovski od eden mul-
timedijalen aspekt (karikatura, slikarstvo, afori-
zam, humoreska), odnosno povtorno kako na~elo i prin-
cip na analiza da se ocenuva celinata, a ne samo oddel-
ni nejzini segmenti. Dotolku pove}e {to vo taa anali-
za na tvore{tvoto na Pande Petrovski kako celina se 
istra`uvaat interferenciite (prefa}awata, kako 
{to veli Cvetkovski) me|u raznite oblasti vo koi toj 
tvori kako, na primer, karikaturata i aforizmot, 
aforizmot i humoreskata, karikaturata i humoreska-
ta, pa duri i se nao|aat vrski me|u pejza`nata poezija i 
pejza`noto slikarstvo (na primer pejza`nata poezija 
na Cvetkovski i pejza`noto slikarstvo na Petrovski). 
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No, avtorot na ovaa kniga najprvo gi definira (opre-
deluva) poimite za karikatura, aforizam i humoreska 
povikuvaj}i se pritoa i na nekoi avtoriteti od tradi-
cijata kako {to e, na primer, Bo{ko Sma}oski koj ve-
li deka karikaturata e "|avolska rabota# i deka "pove-
}e lu|e ima vo karikaturite, a pove}e karikaturi me|u 
lu|eto#. Pa duri potoa, otkako }e "ras~isti# so teori-
jata, preminuva na konkretno interpretirawe na kari-
katurite, aforizmite i humorskite na Petrovski. Za-
edni~koto za ovie tri mediumi (karikatura, aforizam, 
humoreska) kako kanal preku koj avtorot komunicira 
so recipientite e toa {to tie gi `igosuvaat negativ-
nite pojavi i vo op{testvoto, no i kaj individuata. 
Kon seto ova, se razbira, se prilo`eni i po nekolku 
primeri, a nie ovde kako najpikanteriski bi izdvoile 
nekolku mo{ne uspe{ni aforizmi na Petrovski: "Gos-
poda politi~ari, ebavajte se me|u sebe, narodot e ve}e 
truden#; "Za hrabrosta na{a ga}ite }e ka`at#; "Nema 
~isti smetki, kaj {to ima spletki#; "I me|u lu|eto 
ima potkovani i nasamareni# itn. 

Me|utoa, kako {to ve}e i naglasivme pogore, vo 
ovaa kniga Cvetkovski razgleduva ne samo umetni~ki 
tuku i nau~ni dela. Neka ni poslu`i kako ilustracija 
tekstot so naslov "Dijalektolo{ki trud za bitolskiot 
gradski  govor i negovata leksika# vo koj e izvr{ena 
edna ekstenzivna elaboracija na lingvisti~koto delo 
na d-r Kiril Trajkovski sostaveno od dva dela (ili od 
dve knigi) i toa "Bitolskiot gradski govor so poseben 
osvrt na leksikata# i "Da ne zaboravime koi sme#. 
Inaku, voop{to ne iznenaduva poka`aniot osoben in-
teres na Radovan P. Cvetkovski za ovoj dijalektolo{-
ki trud na Trajkovski zatoa {to i samiot toj e avtor 
na edna "Studija za demirhisarskiot govor# (2006) kako 
i koavtor na "Re~nik na demirhisarskiot govor# (2008) 
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zaedno so Bo`o Stefanovski. Cvetkovski uka`uva na 
ogromnoto zna~ewe na ovoj trud na Trajkovski, kako i 
na sli~nite dijalektolo{ki istra`uvawa, zatoa {to 
so niv se spasuva bogatstvoto na makedonskiot jazik, se 
~uvaat od zabot na vremeto makedonskite dijalekti 
koi{to so tekot na vremeto se vidoizmenuvaat, a nekoi 
od niv, za `al, i is~eznuvaat. Toa e ogromna zaguba za-
{to, kako {to potencira i Cvetkovski, leksikata na 
makedonskite govori i natamu mo`e i treba da ja ima 
funkcijata na zbogatuvawe na zborovniot fond na ma-
kedonskiot standarden jazik. Tokmu vo taa smisla i se 
zboruva za ogromnata va`nost na dijalektolo{kiot 
trud na d-r Kiril Trajkovski vo koj, me|u drugoto, se 
objavuva i re~nik na bitolskiot govor so okolu ~etiri 
iljadi zborovi. Zatoa i Cvetkovski izdeluva pove}e 
prostor za ovoj trud vo svojata najnova kniga kade {to 
detalno se opi{ani site segmenti vo knigata na Traj-
kovski ≠ od fonetikata i fonologijata pa s¢ do sin-
taksata. 

Mnogubrojni i obemni se tekstovite na Radovan P. 
Cvetkovski {to ja so~inuvaat ovaa negova najnova 
kniga pa tokmu zatoa ambicijata na ovoj na{ osvrt 
nitu e nitu, pak, mo`e da bide site tie da se razgledaat 
detalno. No, vo edna op{ta smisla sosema slobodno 
mo`e da se re~e deka "Kriti~ki studii i postavki# 
pretstavuva mo{ne soliden pridones vo prou~uvaweto 
i rasvetluvaweto, pred s¢, na bitolskata, no i vo eden 
po{irok kontekst na makedonskata kulturna istorija. 
Vakviot na{ stav go potkrepuvame so seriozniot i, 
{to e u{te pozna~ajno, seopfatniot pristap na Cvet-
kovski vo istra`uvaweto i elaboracijata na temite 
{to tuka se obrabotuvaat. Prezentiraweto na seto 
tvore{tvo na avtorite za koi pi{uva po povod edno 
nivno delo najdobro poka`uva deka na Radovan P. 



PROMOCII 

 219

Cvetkovski mu se tu|i kakvi bilo improvizacii. Do-
tolku pove}e {to Cvetkovski kako iskusen kriti~ar i 
istra`uva~ na umetni~kata literatura, na folklorot 
i na makedonskite dijalekti ne zastanal samo na neka-
kov {tur opis za avtorite i za nivnite dela tuku odi 
nekolku ~ekori potamu ≠ pra{uva, se pra{uva, polemi-
zira, diskutira, sugerira, dodava, odzema, konstruira, 
dekonstruira ≠ i seto toa ja poka`uva negovata krea-
tivnost i unikatnost vo analiziraweto i valorizira-
weto na umetni~kite i na nau~nite (lingvisti~kite) 
dela. I tokmu zatoa pove}e od jasno e deka sodr`inata 
na ova delo na Radovan P. Cvetkovski go o~ekuva sose-
ma zaslu`enoto vniminie na nau~nata i na po{irokata 
javnost, zaslu`enoto vnimanie na ~itatelot. 
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Bele{ki za tekstovite vo knigava 

 
Najgolemiot broj od tekstovite {to se objavuvaat 

vo ovaa kniga, kako {to se ka`a gore vo vovedot, ve}e 
se publikuvani vo razni spisanija ili, pak, kako pogo-
vori vo avtorski izdanija vo poslednite nekolku godi-
ni. Gi naveduvame ovde podatocite za prvoobjavata na 
tekstovite {to se prilo`eni kako sostaven del na 
knigava. 

 
I. PROZA 
1.  Ednostavni prikazni za obi~niot ~ovek. Pogovor vo: Radovan 

P. Cvetkovski, Blisku do umot, Matica makedonska, Skopje, 
2009, str. 302-309. 

2.  Poskurnikot kako klu~ za anti~kata porta (Renata 
Mateska, Vra}awe vo minatoto, Centar za kultura ASNOM 
≠ Gostivar, 2010), Sovremenost, Skopje, god. 60, br. 2, 2011, str. 
145-150. 

3. Humanisti~ka poraka za ve~nosta na `ivotot (Blagoja 
Siljanoski, Stutkani sni{ta, Sovremenost, Skopje, 2007), 
Sovremenost, Skopje, god. 55, br. 4, 2007, str. 132-134. 

4.  Roman so ednostavna slo`enost (Slav~o Koviloski, Opasen 
sum, Templum, 2007), Kni`evno `itie, Skopje, broj 10-11, 
septemvri-oktomvri 2008, str. 48-52. 

5.  Koncizen narativen diskurs (Slav~o Koviloski, Sonuvawe, 
Makavej, Skopje, 2011). Tekstot se objavuva za prvpat vo 
knigava. 

6.  Romaneskna mozai~na kompozicija (Slav~o Koviloski, Sinot 
na kralot, Sovremenost, Skopje, 2011), Sovremenost, Skopje, 
god. 61, br. 2, 2012, str. 179-182. 

7.  Duhot na slobodoumnite (Nikola Kqusev, Lenman, Hronika 
na edna mladost, NAM, Skopje, 2003), Portal, Skopje, broj 9-
10, 2004, str. 114-115. 

8.  Za odroduvaweto na srodnicite (Lenka Poposka≠Gogoska, 
Pove}e od majka, Yvezda, Skopje, 2007), Sovremenost, Skopje, 
god. 57, 4, 2008, str. 133-136. 

9.  Minatoto kako lekcija za sega{nosta i za idninata. 
Tekstot e objaven kako pogovor vo: Stjepan Toma{, 
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Zlatoustiot, prevod od hrvatski jazik Ranko Mladenoski, 
Sovremenost, Skopje, 2007, str. 237-242. 

10.  Vo lavirintite na modernata komunikacija (@arko 
Mileni}, Zaedno, Sovremenost, Skopje, 2007), Sovremenost, 
Skopje, god. 55, br. 5, 2007, str. 119-121. 

11.  Sonuva~ite pokraj Drava. Tekstot e objaven kako pogovor vo: 
Josip Cveni}, Kralica na no}ta, prevod od hrvatski jazik 
Ranko Mladenoski, Martina, Skopje, 2008, str. 169-175. 
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20606, sreda 5 oktomvri 2005 godina, str. 9. 
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2007, str. 97-99. 
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str. 193-200. 

30.  Monografija za eden kru`o~nik (Asen [urdov-Vedrov, Vera i 
qubov, Predgovor, izbor i prepev Vasil Tocinovski, 
Sovremenost, Skopje, 2012). Tekstot se objavuva za prvpat vo 
knigava. 

31. Seopfatni kni`evni i nau~ni interpretacii (Radovan P. 
Cvetkovski, Kni`evni studii i postavki). Tekstot se 
objavuva za prvpat vo knigava. 

 



Ranko Mladenoski 

 226 

 
 

Bibliografija 
 

1.  Altiev Nikola (2005). Ju`nobol. Skopje: Sovremenost. 
2.  Altiev Nikola (2005). Yvezdeewe. Skopje: Sovremenost. 
3.  Altiev Nikola (2006). Taa. Skopje: Sovremenost. 
4.  Altiev Nikola (2008). Makedon. Skopje: Sovremenost. 
5.  Bakevski Petre (2007). Drami, Kn. 1, Kn. 2. Skopje: Tera 

magika. 
6.  Borza Juxin (2004). Vo senkata na Olimp: pojavata na 

Makedon. Prevod Dragi Mihajlovski. Skopje: Patrija. 
7.  Bo{koski Milan (2003). Imiwata Makedonija i Makedonci 

vo srednovekovnite izvori. Skopje: Republi~ki zavod za 
za{tita na spomenicite na kulturata. 

8.  Goldman Lisjen (1967). Za sociologiju romana. Beograd: Kultura. 
9.  Kalogjera Goran (2011). Makedonsko devetnaesto stoljeće. Zagreb: 

Zajednica Makedonaca u Republici Hrvatskoj. 
10.  Kqusev Nikola (2003). Lenman (hronika na edna mladost). 

Skopje: NAM. 
11. Koviloski Slav~o (2005). Poezija vo dvi`ewe. Skopje: 

Sovremenost. 
12.  Koviloski Slav~o (2007). Opasen sum. Skopje: Templum. 
13. Koviloski Slav~o (2010). Krale Marko (ili Sinot na 

Volka{in). Skopje: Sovremenost; Prilep: Op{tina Prilep. 
14.  Koviloski Slav~o (2011). Sonuvawe. Skopje: Makavej. 
15. Koviloski Slav~o (2011). Sinot na kralot. Skopje: 

Sovremenost. 
16. Koneski Bla`e (1981). Gramatika na makedonskiot 

literaturen jazik. Skopje: Kultura, Makedonska kniga, 
Misla, Na{a kniga. 

17.  Koneski Bla`e (1981). Poezija. Skopje: Kultura, Makedonska 
kniga, Misla, Na{a kniga. 

18.  Koneski Bla`e (1987). Likovi i temi. Skopje: Makedonska 
kniga. 

19.  Kraj~ev Igor (2004). Realnosti. Veles: Samostojno izdanie. 
20.  Kundera Milan (2003). Stra{nata te`ina na lesnotijata. 

Skopje: Kni`evna akademija, br. 1. 
21. Lotman Jurij M. (2006). Semiosfera: vo svetovite na 

misleweto. Prevod Marija \or|ieva. Skopje: Tri. 
22. Makazlieva Eli (2007). Nepoznavawe na poznatoto. Skopje: 

Direkcija za kultura i umetnost. 



PROMOCII 

 227

23. Mateska Renata (2010). Vra}awe vo minatoto. Gostivar: 
Centar za kultura ASNOM. 

24.  Mileni} @arko (2007). Zaedno. Skopje: Sovremenost. 
25. Nezaboraveni (grupa avtori) (2007). Skopje: Agencija za 

iseleni{tvo na Republika Makedonija; Toronto: Dru{tvo na 
pisateli "Bra}a Miladinovci#. 

26.  Penu{liski Kiril (prireduva~) (1983). Marko Krale ≠ 
legenda i stvarnost. Skopje: Misla. 

27.  Poposka≠Gogoska Lenka (2007). Pove}e od majka. Skopje: 
Yvezda. 

28.  Prenxova Elena S. (2006). Jas. Skopje: Sovremenost. 
29.  Prenxova Elena (2009). Taa. Skopje: Akademski pe~at. 
30.  Prenxova Elena (2011). Poraki od moreto. Skopje: Dom na 

kulturata "Ko~o Racin#. 
31.  Rečnik književnih termina (1991). Glavni i odgovorni urednik Dragiša 

Živković. Institut za književnost i umetnost u Beogradu. Banja Luka: 
Romanov. 

32.  Sarxoski Perica (2005). Karpa `iva. Skopje: Sovremenost. 
33. Siljanoski Blagoja (2007). Stutkani sni{ta. Skopje: 

Sovremenost. 
34. Toma{ Stjepan (2007). Zlatoustiot. Prevod Ranko 

Mladenoski. Skopje: Sovremenost. 
35.  Tocinovski Vasil (2004). Nekoi ~udni boi. Skopje: Direkcija 

za kultura i umetnost. 
36.  Tocinovski Vasil (2006). Skri{ni ne{ta. Veles: Dru{tvo za 

nauka i umetnost. 
37.  Hir{ E. D. (1983). Na~ela tuma~ewa. Beograd: Nolit. 
38. Cveni} Josip (2008). Kralica na no}ta. Prevod Ranko 

Mladenoski. Skopje: Martina. 
39.  Cvetkovski Radovan P. (2005). Premre`ija i opstojbi. Skopje: 

Sovremenost, god. 53, br. 2. 
40.  Cvetkovski Radovan P. (2006). Soneto pret~uvstvo. Skopje: 

Sovremenost. 
41.  Cvetkovski Radovan P. (2009). Blisku do umot. Skopje: 

Matica makedonska. 
42. [evalie @an, Gerbran Alen (2005). Re~nik na simbolite. 

Prevod od francuski jazik Irina Babamova, Margarita 
Velevska, Irina Ivanovska, Marina Mihajlovska, Radica 
Nikodinovska, Irina Pavlovska. Skopje: Tabernakul. 

43.  [urdov-Vedrov Asen (2012). Vera i qubov. Predgovor, izbor i 
prepev Vasil Tocinovski. Skopje: Sovremenost. 

 
 



Ranko Mladenoski 

 228 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PROMOCII 

 229

 
 

Indeks na imiwa 
 

Abaxiev, \or|i: 203, 205 
Aleksandrov, Todor: 128, 166  
Altiev, Nikola: 107, 108, 109, 
110, 111, 113, 114, 115, 116, 118, 
120, 121, 122, 124, 125, 224, 226 
Amon, Filip: 183 
Angelov, Milorad: 173, 175 
Andonova, Ratka: 158 
Andreevski, Petre M.: 158 
Andreevski, Sa{ko: 158 
Apoliner, Gijom: 145, 158 
 
Bakevski, Petre: 19, 25, 163, 
164, 165, 166, 168, 169, 170, 171, 
172, 173, 175, 176, 183, 225, 226 
Bart, Rolan: 34 
Bodler, [arl: 136, 158 
Bo`ov, Stojan: 196 
Borza, Juxin: 123, 226 
Botev, Hristo: 207 
Bo{koski, Milan: 122, 123, 226 
 
Vapcarov, Nikola Jonkov: 205 
Velikov-Belomorski, Anton: 
203, 206 
Vidi~evski, Vidoe: 211, 215 
Vrteovski, Mile: 173, 175 
 
Gan~evski, Vande: 211 
Gara{anin, Ilija: 70, 192 
Gerbran, Alen: 53, 227 
Gilevski, Paskal: 58 
Gligorov, Kiro: 167 
Goldman, Lisjen: 28, 40, 226 
Gorki, Maksim: 207, 207, 208 
Gramatikov Bo`igropski, 
Pavel: 191 

Gruev, Dame: 166 
Gulap~ev, Spiro: 191, 196 
 
Del~ev, Goce: 108, 166, 191, 199 
Dimitrijovska≠Radevska, 
Milica: 211, 212, 215 
Dimitrovska, Vesna: 173, 175, 
176 
Dinkov ≠ Dinkata, \or|i: 191 
 
Evripid: 163, 170 
 
@inzifov, Rajko: 193, 196 
 
Zografski, Partenij: 190, 198,  
 
Ikonomov, Vasil: 196 
 
Janevski, Vlado: 158 
Jovkov, Arsenij: 197 
Juzmeski, Mi{o: 211, 215 
 
Kalo|era, Goran: 189, 190, 191, 
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 
199, 200, 200, 201, 202, 225 
Kap~ev, \or|i: 191 
Karanov, Efrem: 196 
Karev, Nikola: 166 
Kacarov, Traj~e: 211, 213  
Kereziev, Ivan: 209 
Kirov Majski, Nikola: 162, 
166 
Kitan~ev, Trajko: 166, 191, 197 
Kqusev, Nikola: 55, 223, 226 
Koviloski, Slav~o: 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 
45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 



Ranko Mladenoski 

 230 

73, 135, 136, 137, 178, 179, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 223, 224, 
225, 226 
Koneski, Bla`e: 6, 102, 103, 
134, 136, 137, 142, 149, 158, 179, 
226 
Kostencev, Arsenij: 196 
Ko~ovski, Nikola: 211 
Kraj~ev, Igor: 156, 158, 159, 
225, 226 
Krstevski, Mladen: 173, 175, 
225 
Kr~ovski, Joakim: 193, 196 
Kundera, Milan: 164, 226 
Ku~evi{ki, Natanail: 191 
 
Lotman, Jurij M.: 52, 226 
 
Majakovski, Vladimir: 207 
Makazlieva, Eli: 93, 94, 95, 96, 
97, 98, 99, 100, 102, 224, 226 
Makedonski, Aleksandar: 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 25, 107, 128, 
132, 174, 176, 195 
Makedonski, Dimitar: 191 
Makedonski, Nikola N.: 197 
Manojlov, Pande: 211, 213, 215 
Markovski, Venko: 206 
Mateska, Renata: 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 223, 227 
Mato{, Antun Gustav: 158 
Ma~ukovski, Venijamin: 191 
Miladinov, Dimitrija: 67, 190, 
193, 195 
Miladinov, Konstantin: 66, 67, 
71, 158, 190, 193, 195, 198, 201 
Mileni}, @arko: 73, 76, 77, 227 
Mironska≠Hristovska, 
Valentina: 196 
Misirkov, Krste Petkov: 191, 
198, 199 

Mundi{evska≠Veljanovska, 
Vesna: 215 
 
Nedelkovski, Kole: 19, 205, 209 
 
Paskov, Vasil: 196 
Pej~inovi}, Kiril: 179, 227 
Penu{liski, Kiril: 179, 227 
Petkovi~, Andreja: 199 
Petkovi~, Konstantin: 199 
Petrovski, Pande: 19, 25, 211, 
216, 217 
Popov, Anton: 204, 206 
Poposka≠Gogoska, Lenka: 59, 
61, 65, 223, 227  
Pop Filipov, Nikifor: 196 
Prenxova, Elena: 138, 139, 140, 
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 
225, 227 
Prli~ev, Grigor: 190, 193, 198 
Pulevski, \or|ija: 191, 193, 
197, 199 
 
Razdolov, Atanas: 196, 197 
Rembo, Artur: 158 
 
Sarafov, Boris: 166 
Sarxoski, Perica: 131, 132, 
133, 134, 224, 227 
Siljanoski, Blagoja: 27, 28, 29, 
30, 31, 223, 227 
Sinaitski, Teodosij: 193 
Smatrakalev, Mihail: 206 
Sma}oski, Bo{ko: 217 
Sprostranov, Evtim: 191, 196, 
197 
Stefanovski, Bo`o: 218 
 
Todorovski, Gane: 196, 197 
Todorovski, Dobre: 211 



PROMOCII 

 231

Toma{, Stjepan: 66, 67, 69, 70, 
71, 72, 227 
Tocinovski, Vasil: 27, 103, 
104, 105, 106, 126, 196, 203, 204, 
205, 206, 207, 208, 209, 224, 225, 
227 
Trajkovski, Kiril: 211, 217, 
218 
Tu{evski, Van~o: 196 
 
Filip, Vtori: 128, 132, 183, 
195, 229 
 
Haxi Konstantinov ≠ Xinot, 
Jordan: 190, 196, 198 
Hir{, E. D.: 137 
Hristova≠Joci}, Svetlana: 
143 
 
Cveni}, Josip: 78, 79, 83, 227 

Cvetkovski, Radovan P.: 6, 11, 
12, 14, 16, 17, 87, 88, 90, 91, 92, 
134, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 
216, 217, 218, 219, 223, 224, 225, 
227 
Cepenkov, Marko: 142, 190, 193, 
196, 197, 198 
 
^apovski, Ivan: 214 
^ernodrinski, Vojdan: 196, 197 
 
[apkarev, Kuzman: 191, 193, 
196 
[ahov, Kosta: 196 
[evalie, @an: 53, 227 
[ekspir, Vilijam: 170, 171 
[opov, Aco: 151, 158 
[trosmaer, Josip Juraj: 66, 67, 
68, 69, 70, 71, 72, 202 
[urdov-Vedrov, Asen: 203, 204, 
205, 206, 207, 208, 209, 225, 227 

 
 
 
 



Ranko Mladenoski 

 232 



PROMOCII 

 233

 
 

Bele{ka za avtorot 
 
Ranko Mladenoski e roden vo 1966 godina vo Pod-

gorci, Stru{ko. Diplomiral na Filolo{kiot fakul-
tet "Bla`e Koneski# vo Skopje, a na istiot fakultet 
magistriral vo 2005 i doktoriral vo 2010 godina. Ra-
botel kako novinar, urednik i lektor vo pove}e ves-
nici kako {to se "Ve~er#, "Ekspres#, "Makedonsko 
sonce# i "Nova Makedonija#. Isto taka, bil urednik vo 
kni`evnite spisanija "Sovremenost#, "Kni`evna aka-
demija# i "Veles#, kako i glaven urednik na Godi{niot 
zbornik na Filolo{kiot fakultet vo [tip vo 2010 i 
2011 godina. Mladenoski izvesno vreme rabotel i kako 
lektor vo izdava~kata ku}a "Akademski pe~at#. Denes 
Mladenoski e docent na Filolo{kiot fakultet vo 
[tip na Katedrata za makedonski jazik i kni`evnost. 

Mladenoski e avtor na nekolku knigi: dve studii 
objaveni vo posebni kni{ki za romanite "Dve Marii# 
od Slavko Janevski i "Crno seme# od Ta{ko Georgiev-
ski od 2003 godina; na kni`evno-teoriskite i kriti~-
kite knigi "^ekaj}i ja egzegezata# (2005) i "Kni`evno-
kriti~ki percepcii# (2011); avtor e na dve zbirki so 
kratka lirska proza (sekvenci) i toa "Omrazenija# vo 
2005 godina i "Marionetki# vo 2011 godina; na zbirka-
ta raskazi "^uvarot na tajnata# od 2008 godina. Koav-
tor e na izborot od makedonski raskazi i poezija so na-
slov "Golemiot skok# od 2003 godina, a i koavtor na 
u~ebnici po makedonski jazik i literatura za sredno 
obrazovanie. Pokraj toa, Mladenoski ima objaveno 
stotina interpretacii, esei i recenzii vo golem broj 
spisanija vo zemjava i vo nekolku balkanski zemji. 
Negovi pesni, raskazi i kratki prozni lirski teksto-



Ranko Mladenoski 

 234 

vi se prevedeni i objaveni vo razni spisanija na nekol-
ku slovenski jazici. 

Pokraj toa, Mladenoski se zanimava i so prevedu-
vawe na kni`evni i na kni`evno-istoriski dela. Od 
hrvatski na makedonski jazik gi prevel knigite "Bra-
}ata Miladinovci ≠ legenda i stvarnost# i "Hrvatsko-
makedonski literaturni vrski# od Goran Kalo|era, 
kako i romanite "Zlatoustiot# od Stjepan Toma{, 
"Kralica na no}ta# od Josip Cveni} i "Nebesni velo-
sipedisti# od Irena Luk{i}. Prevel i golem broj 
pesni i raskazi od brojni avtori od srpski, hrvatski i 
bugarski na makedonski jazik koi{to se objaveni vo 
spisanieto "Sovremenost#. 
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