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Верувам Господи! Помогни му на моето неверие! (Марко 9, 23)
Dostoyevsky: from underground to Theoanthropos
Resume

The organization and approach in this text were structured in such a manner to, on one side, give a review of the important moments of the author’s personal life which, according to us, were the key factors in determining Dostoyevsky’s philosophy, and, on the other side, enable us to get insight into the bases of that philosophy we showed as a complete whole. That is why the text combined chronological and problem approaches that in turn have their advantages and disadvantages. Perhaps choosing only one approach would have produced a more coherent text, but it would have certainly impoverished it in relation to the necessary links between life and creative work, which for us was especially important to emphasize. Dostoyevsky’s creative work was born and it grew “parallel” to his life. He deeply experienced the ideas that were artistically expressed.

In this work we consciously treated Dostoyevsky as a Christian, or more exactly said, Orthodox thinker, although we can find a lot of criticism of such a position in numerous books. Some authors are even against treating Dostoyevsky as a Christian thinker because he differs in many aspects from the official Orthodox doctrine and thus deceive readers about the real Christian truth.

However, never and nowhere did we claim that Dostoyevsky represented the official Orthodox doctrine, or that he was a representative of the official Orthodox Church. Of course, some of his attitudes differ from the official Orthodox doctrine. (In this sense, for example, Dostoyevsky’s understanding of the place and role of the Church was disputable, as well as his understanding of synthetic nature of Christ, and deviation with the idea of total unity because of Vladimir Solovjov’s influence).

When we say “Orthodox thinker” we mean a thinker “soaker” in experience of the Orthodox faith. But he was an Orthodox thinker, not an Orthodox priest. His philosophy was born on the soil of Orthodox Russia and he himself lived an Orthodox life. That philosophy cannot be separated from Orthodoxy which Dostoyevsky especially in the last years of his life, devotedly followed. His philosophy was built on the Orthodoxy and that is the illustration of a philosophy in the spirit of Orthodoxy. And the “spirit of Orthodoxy” does not necessarily mean Orthodox dogma. The Dostoyevsky’s philosophy is interested in the problems that are set and solved in an Orthodox context.

After the necessary theoretical distinctions had been made in the first chapter, those problems were explicitly worked out in the second chapter. Philosophical-religions implications were we showed their development and concretely located them in the three main thematic areas, where we think Dostoyevsky’s philosophy was exhausted: Epistemology (6), Anthropology (7) and Religion (8). The problem is set in the frames of epistemology where mainly through Notes from the Underground, the analysis of the problems of cognition and antinomies to which the mind comes is made. After locating these issues in epistemological frames and stating that they cannot be solved in these frames, they are moved into the area of anthropology where they are truly solved. Here the fundamental problem Dostoyevsky is interested in –the man (to whom he approached from an epistemological aspect by means of antinomies), is set in the light of freedom as a determiner of his essence. Freedom is human essence. 

The chapter religion shows the final synthesis to which Dostoyevsky arrived. That is the synthesis Dostoyevsky longed for and which we announced in the first chapter as proof that Dostoyevsky’s creative work is connected with his personal life. In this chapter Christ is more then a moral pattern and ideal, He is Theoanthropos, in which all antagonisms get their meaning and tranquility. With this, the ratio is definitely surpassed in a unique mystic realism where unity is realized in the sure-empiric sphere.

If we want to determine that philosophy more precisely, we would qualify it as the title of one chapter says philosophy of love. That is a sur-rational philosophy, a philosophy that, although familiar with Western traditions, was completely opposite of them. Dostoyevsky’s philosophy is an illustration of a different philosophy, authentically Russian, a stimulus and direction for some present and future philosophies on Orthodox ground.

In any case, any research of Dostoyevsky is an invaluable experience both for the researcher and for the reader, of course, if that research is interesting enough and a provocative piece of reading for the recipient. But, that is not the subject of researcher’s evaluation.
















ДОСТОЕВСКИЙ: ОТ ПОДПОЛЬЯ ДО БОГОЧЕЛОВЕКА
РЕЗЮМЕ

Данный текст был выстроен таким образом, чтобы дать очерк наиболее значимых моментов личной жизни Ф.М. Достоевского, которые, по нашему мнению, определили его философию, но, с другой стороны, дали возможность вникнуть в основы этой философии, целостно представленной нами. Работа сочетает хронологический и проблемный подходы, что, безусловно, дает свои недостатки и преимущества. Возможно, выбор единственного подхода привел бы к созданию более когерентного текста, однако это обеднило бы работу с точки зрения взаимоотношений между жизнью и творчеством, которые были для нас особенно важны.

Творчество Достоевского рождалось и росло «параллельно» с его жизнью. Идеи, наполненные художественной экспрессией, он глубоко переживал сам. Мы сознательно обратились в книге к Достоевскому как к христианскому, точнее православному мыслителю, хотя в многочисленных комментариях можно обнаружить множество критических отзывов относительно такой позиции. Даже некоторые писатели противились тому, чтобы Достоевский был понят как православный мыслитель, поскольку по многим пунктам он отступал от официальной православной доктрины и уводил таким образом читателя в сторону от истинных христианских взглядов. 

Однако мы не утверждаем, что Достоевский полностью поддерживал официальную православную доктрину или же являлся представителем официальной Церкви. Безусловно, некоторые его взгляды отступали от официального православного учения (в этом смысле спорны идеи Достоевского о месте и роли Церкви, его воззрения на богочеловечество, а также отклонение от идеи о всеединстве под влиянием Владимира Соловьёва).

Говоря о «православном мыслителе», мы имеем в виду мыслителя, ориентирующегося на опыт православной веры. Важно, однако, что Достоевский был именно православным мыслителем, а не православным священником. Его философия создавалась на русской почве, а сам писатель жил православной жизнью. И эта философия неотделима от православия, которому Достоевский – особенно в последние годы жизни – был безраздельно предан. Его философия выстраивалась на фоне православия, и именно это является иллюстрацией философии в духе православия. А «дух православия» не обязательно связан с православной догматикой. Философия Достоевского занимается проблемами, помещенными в православный контекст и решенными в нём. 

После представления необходимых теоретических установок, представленных в первой главе, эти проблемы подробно исследованы во второй главе «Философско-религиозные импликации», где показано их развитие. Проблемы философии Достоевского локализованы в трех основных тематических областях: Гносеология (6), Антропология (7) и Религия (8). Начиная с «Записок из подполья», автор делает попытку постановки проблемы в рамках гносеологии и анализа проблем познания и антиномий, до которых доходит сознание. После того как эти проблемы определяются в гносеологических рамках, констатируется, что в данных рамках решить их нельзя, поэтому они перемещаются в сферу антропологии, где получают свое истинное решение. Основная проблема, интересующая Достоевского, - это человек (к которому тот приходит от гносеологического аспекта через антиномии), поставленный перед свободой, являющейся конечной точкой его сущности. В главе «Религия» проанализирован синтез, к которому приходит Достоевский. Синтез, о котором мечтал писатель и о котором мы говорили в первой главе, является доказательством того, что творчество Достоевского не может быть лишено его содержания. В этой главе Христос представлен нет толко как моральный образец и идеал, но и Богочеловек, в котором все антагонистические противоречия примиряются и обретают смысл. Таким образом, рацио окончательно трансформируется в уникальный мистический реализм, в котором целостность, единство осуществимы в надэмпирической сфере. 

Если дать более точное определение этой философии, то ее можно определить по названию одной из глав книги – философия любви. Это надрациональная философия, которая, хотя и соприкасалась с западными традициями, все же оказалась совершенно противоположна им. Философия Достоевского – это иллюстрация именно такой, иной философии, подлинно русской, побуждающей и определяющей некоторые нынешние и будущие философские концепции, основывающиеся на православной почве.

В любом случае каждая работа, посвященная Достоевскому, является бесценным опытом как для самого исследователя, так и для читателя, но, разумеется, при том условии,  что это исследование способно увлечь читателя. Однако это уже не предмет оценки для исследователя. 

Поговор

Творештвото на Фјодор Михајлович Достоевски, пре​ве​де​но на сите светски и на многу локални јазици, стана кла​сич​на литература како за интелектуалците, така и за учениците. Умет​ниците и критичарите пак, во него гледаа тајни слоеви и скриени симболи врз кои ги градеа своите дела, трактати, сту​дии и осврти. Кај нас, со книгата на Трајче Стојанов, за прв​пат се сретнуваме со филозофска анализа на клучните идеи на овој голем руски автор. Книгата го содржи интег​рал​ниот текст на магистерскиот труд на Т. Стојанов што тој го од​брани на Инаститутот за филозофија на Филозофскиот фа​​култет во Скопје. 

Во Воведот авторот констатира дека и покрај бројните сту​дии, осврти и прикази, кај нас, во нашата публицистика не​дос​тига филозофско-критичко промислување на богатото кни​жевно творештво на Ф.М. Достоевски. Поради тоа, тој си пос​тавува задача со сопствената анализа да го расветли фи​ло​зофскиот, историскиот и културниот контекст во кој тво​рел Достоевски, а истовремено да го сврти вниманието од до​минантниот Западен кон Источниот, неправедно марги​на​лизиран, православен духовен простор.

Првата глава има наслов Уметникот-мислител Ф.М. Дос​то​евски. Овде, Т. Стојанов ги прецизира појдовните постула​ти и демаркациските точки на своето истражување. За таа цел, тој пишува за два проблема: 1. Достоевски филозоф? и 2. Ка​рактеристики на мислата и творештвото. Во првиот оддел тој ги расветлува аспектите на актуелното прашање: дали Дос​тоевски може да се смета за филозоф и ги прецизира ос​новните карактеристики на мислата и на творештвото на овој голем руски автор. Според едното гледиште, кое го при​фа​ќа и авторот на оваа книга, Достоевски е филозоф par ex​cellence во однос на проблемите со кои се занимава. За некои ав​тори, потврдниот одговор на прашањето дали Достоевски е филозоф, не само што е сосема јасен, туку тие, истовремено твр​дат дека сета суштина на руската филозофија е собрана ток​му во неговото творештво. За да го аргументира своето гле​диште, Т. Стојанов нагласува дека Достоевски успеал да го апсорбира, да го проблематизира и да го осмисли руското ду​​ховно искуство. Својата оценка тој ја поткрепува со пре​циз​​на и детална презентација на сите релевантни биограф​ски и книжевно-историски настани. Деталното хронолошко при​кажување на општите културни, религиски и социјални окол​ности во кои творел Достоевски се препознава во целиот текст. Тоа го потврдува не само одличното познавање на при​​ликите, туку и определбата на Т. Стојанов да ги изведе сво​​ите анализи и сознанија врз основа на хронолошко-проб​лемскиот пристап. На тој начин, во книгата е понудена бога​та биографска и историографска граѓа со која се аргу​мен​ти​ра како филозофската анализа така и проблемската синтеза. Врз таков методолошки пристап, и врз многу изворни текс​то​ви на други релевантни автори, Т. Стојанов заклучува дека Достоевски ја допрел тајната на своето време: сеопштата про​ник​натост на мислата со филозофско-религиските теми.

Во вториот оддел на првата глава на книгата, Т. Стојанов се занимава со дефинирање на карактеристиките на форма​та и на содржината во мисловниот развој и во текстуалниот опус на Достоевски. Тој открива дека Достоевски ја избрал ди​​јалектиката како метод, а метафизички се проблемите со кои тој се занимава. Метафизичките проблеми се обрабо​ту​ва​​ат дијалектички, вели Т. Стојанов. Тој не заборава да зак​лу​чи дека во своето интелектуално и личносно зреење, Дос​то​ев​ски поминувал низ Сцили и Харибди, но тоа секогаш било во рамките на јасната свест за односот спрема Бога. Со оглед на тоа што книжевно-уметничката форма е рамката на оваа со​држина, авторот оценува дека воопшто не е едноставна за​да​чата да се покаже и да се аргументира тезата за инхерент​но​то присуство на една единствена идеја (синтеза) во тво​ре​штво​то на Достоевски.

На крајот на првата глава, Т. Стојанов заклучува дека пос​тои конкретна основа Достоевски оправдано да се третира ка​ко филозоф не само од проблемски туку, истовремено и од поширок, историско-социолошки контекст.

Втората глава со наслов Филозофско-религиските импли​ка​ции започнува со основната констатација на Т. Стојанов дека ако се проследува творештвото на Достоевски во контину​и​тет, од првиот роман Бедни луѓе (1846) до Браќа Карамазови (1880), вклучително и Белешките и последниот број од Днев​ни​​кот (1881), неизбежно ќе се наметне впечатокот дека це​ло​куп​ното творештво е изразување на една иста идеја, т.е. ба​ра​ње на вистински израз (решение) на еден проблем, кој раз​ни автори различно го поимаат - за едни тоа е проблемот на сло​бодата, за други - Богочовекот, за трети - волјата за моќ, а за самиот Достоевски - Бог. На прв поглед, нагласува Т. Сто​ја​нов, навистина, може да се добие впечаток дека тво​ре​штво​то на Достоевски сведочи за нагли промени и драматични пре​сврти во неговата филозофска настроеност. Сепак, спо​ред оценката на Т. Стојанов, тие се само резултат на долгото зре​ење на некоја претходна идеја. Всушност, тие промени и пре​​сврти се само врв, кулминација, крајна вжарена точка на дол​​ги и мачни душевни преиспитувања, заклучува Т. Стој​а​нов. Поради комплексноста на темата што ја обработува, ав​то​рот на оваа книга, ги расчленува филозофско-религиските им​​​​пликации во повеќе оддели со цел аналитички да ги прет​ста​​ви суштинските страни на овој проблем. Затоа втората гла​ва ги содржи следниве проблемски насловени оддели: 1. сми​ре​​ние, 2. првичните идејни настроенија, 3. волја за моќ, 4. фи​​ло​​зофски завет, 5. детектирање на филозофските идеи, 6. гно​се​​о​ло​ги​ја - поставување на проблемот, 7. антропологија - раз​ре​​шување на проблемот и 8. религија - синтеза во Богочо​ве​кот. 

Во првиот оддел на првата глава, Т. Стојанов во центарот на своето внимание ја става филозофско-религиската кате​го​ри​ја смирение. На крајот од својот животен век и на крајот од сво​јата книжевна кариера, Достоевски го обзнанува соп​стве​но​то сознание за значењето на смирението. Смирението е по​нудено како решение на сложените антрополошко-психо​лош​ки состојби на поединецот. Хронолошки лоцирајќи го проб​лемот на смирението во доцнежната фаза од творе​штво​то на Достоевски, Т. Стојанов расветлува и една значај​на методолошка дилема. Тој нагласува дека сите обиди за пе​ри​одизација на творештвото на големиот руски автор би мо​желе да се третираат крајно условно поради тоа што во пос​лед​ниот период од творештвото има нешто од почетниот, ка​ко што во почетниот се наоѓа никулецот на последниот. Све​​сен за тешкотиите на ова прашање, Т. Стојанов пре​по​ра​чува дека условната периодизација треба да се изведе та​ка​што таа нема да пресече и да раздвои, туку ќе го покаже кон​ти​нуитетот на мислата што значи ќе го посведочи зреењето на мислата низ разни фази на нејзиното вообличување. Ова ме​тодолошко сознание му овозможува на Т. Стојанов да ги пре​познае и да ги поврзе филозофско-религиските импли​ка​ции во творештвото на Достоевски без да го сецира и да го раз​​лачи тоа творештво на спротивставени и раздвоени це​ли​ни. Токму затоа, проблемот на смирението, и покрај тоа што е препознаен во последната фаза од творештвото на Дос​то​ев​ски, не е во методолошка недоследност со идејата на Т. Сто​ја​нов дека токму категотијата смирение демонстрирана како ре​ше​ние, резултат, сведочи за органската целовитост на мис​ла​та и на филозофијата на Достоевски. Смирението е основа на себепознанието, на вистината и на слободата. Во сми​ре​ни​​ето се огледа целосната смисла на љубовта, вели Т. Сто​ја​нов и нагласува дека гледиштето на Достоевски за смирени​е​то говори за тоа дека само во смирението е можно вистинско поз​​нание и безрезервна вера. Смирената душа е исцелена ду​​ша, за разлика од горделивоста на болната душа. За да се раз​​берат овие категории, Т. Стојанов детално ја анализира нив​​ната функција во конкретни ликови и дејства во рома​ни​те на Достоевски. Според сознанието на Т. Стојанов, сето фи​ло​​зофско здание кое го гради Достоевски низ своите романи, тен​​дира кон фокус-решението (разрешувањето) на дла​бо​ка​та човечка трагичност. Патот и борбата до смирението се дол​​ги, мачни и неизвесни. Затоа само постигнатото смире​ние ја осмислува трагичноста.

 Вториот оддел на втората глава има наслов Првичните идејни настроенија. Овде, авторот на оваа книга ги лоцира идеј​ните предизвици на Достоевски. Тој констатира дека пр​ви​те идејни влијанија Достоевски ги примил од романтизмот како генерална расположба на духот и од социјализмот како со​цијална манифестација на тој романтизам. Т. Стојанов оце​ну​ва дека Достоевски никогаш не ги напуштил овие први идејни влијанија. Дури, тој смета дека, на некој начин, раз​во​јот на неговата мисла е развој и трансформација на овие две идеи, нивна различна артикулација и оформување. Сепак, Т. Стојанов ја гледа и другата страна и нагласува дека соп​стве​ната суета и силно изразената свест за вредноста на личноста пред сè, постојано ќе му пречат на Достоевски целосно и нед​восмислено да прифати некоја од овие две готови кон​цеп​ции. Затоа, Достоевски ќе се обиде да ги искомбинира овие две идејни влијанија во една уникатна филозофија, зак​лучу​ва Т. Стојанов.

Во третиот оддел на втората глава централен е проблемот на изразувањето на волјата за моќ претставен преку анализа и синтеза на филозофските аспекти во романот Двојник. Дос​то​евски го дијагностицира човекот како болно и трагично суш​тество, а тестирањето на таа состојба врз сопствениот жи​вот, го наведува кон антрополошки иследувања. На Достоев​ски му е сосема јасно дека животот не се темели врз роман​ти​чар​ски идеали ниту врз реформаторски занеси во младоста. Бедата на животот сведочи дека тој не е изграден од нашите соништа за него и дека човекот само се храни со сопствените идеали без да ги дофати. Повредената суета и чувството на ин​фериорност стануваат мотиви врз кои ќе се градат идните значајни ликови и дејства во неговите романи, прецизира Т. Стојанов. Достоевски секогаш успева теоретски да ги вооб​ли​чи сопствените, личните преживеалици и да им даде уни​вер​зална димензија, заклучува Т. Стојанов. Автентичниот на​чин на изразувањето на волјата за моќ на човекот му отвора перспектива да ја допре вечноста.

Четвртиот дел на втората глава има наслов Личниот фи​ло​зоф​ски завет. За разлика од позитивистички инспирираните на​уки, Достоевски се зафаќа со потрага по сопствен фило​зоф​ски пат. Во таа потрага, Достоевски се интересира за гран​​ди​оз​ната филозофска тема - слободата. Т. Стојанов твр​ди дека си​​от живот Достоевски го интересира еден суштествено фи​ло​зофски проблем - човекот во неговата апсолутна слобода. А, проблемот на човекот може да биде решен само во сло​бо​дата, бидејќи човекот е слобода. На тој начин, забележува Т. Сто​јанов, сите прашања и дилеми на Достоевски се вкрсту​ва​ат и се влеваат во антропологијата. Таа пак, кај Достоевски е пос​тавена во темелите на една автентична филозофија. За да го илустрира тоа, Т. Стојанов, на следниот оддел му дава нас​лов Детектирање на филозофските идеи. Основните идеи раз​ра​ботени во овој дел, накусо, ќе ги претставиме преку след​ни​ве точки: ре​ли​гиозните доживувања на Достоевски во вре​ме​то кога е осу​ден на смрт, потоа, кога смртната казна е пре​и​менувана во последен час во затворска казна и принудна ра​бота во Си​бир, го исправаат него пред една животна одлу​ка: да се пре​ро​ди во нов облик, а тоа значи да ги напушти си​те прет​ход​ни заблуди и дефинитивно да избере: во идни​на да биде са​мо со Бога. Тој веќе не е насочен кон надвор, ту​ку внатре кон соп​ственото спасение. По затворското иску​ство, неговата фи​ло​зофија нема да биде занимавање со тео​рис​ки концепти, ту​ку животна, длабока и трагична фи​ло​зофија на реалната чо​векова егзистенција. Достоевски е во пот​рага по спасе​ни​е​то и по надежта во бесмртноста.

Шестиот оддел на Втората глава расправа за Гносеологија -пос​тавување на проблемот. Т. Стојанов го поделил овој оддел во три проблемски точки: 1. Расчистување со старите кон​цеп​​ти, 2. Подземјето - метафора на една нова филозофија и 3. Разумот пред ѕидот на неспознатливото. Што се однесува до расчистувањето со старите концепти, Т. Стојанов смета де​ка тоа е своевидно чистење на филозофскиот терен од фи​ло​зофските конструкции и од социјалните концепти кои ја не​гираат личноста во име на заедницата. Кај Достоевски се за​бележува спротивставување на личноста и системот. Тој се ра​зочарал подеднакво и од домашните, руски социјалисти, и од фалената Европа. Пред Достоевски се отвора нова задача: тре​ба да се стане личност, вели тој. За Т. Стојанов, овој мо​мент значи дека Достоевски бара преобразена личност, неј​зи​на преобразена природа. Затоа за Достоевски единствено можно братство е богочовештвото. Т. Стојанов потенцира де​ка според мислењето на Достоевски христијанството, пред сè, е религија на богочовештвото. Во намерата да расчисти со сè, Достоевски на прв план го истакнува расчистувањето со проблемите на дискурзивното познание. Неговиот личен, соп​ствен проект сега се заснова врз сознанието дека човекот е двој​ствен според природата на сопствената свест. Таа има​нент​на двојственост на човековата свест, на гносеолошки план, се манифестира така што секоја мисла, веќе во основа ја содржи, т.е. може да ја претпостави со исто толкава си​гур​ност и спротивната. Подготовката за големото здание на соп​стве​ната филозофија Достоевски ја започнува со одговор на прашањето: какви се човековите познавателни капацитети? Т. Стојанов тврди дека одговорот на ова суштинско прашање ќе му овозможи на Достоевски да ја определи човековата по​зиција и да ја препознае неговата суштина. Притоа, Дос​то​ев​ски развива убедлива критика на научната методологија и на логичката и математичката вистина. Таа критика е насо​че​на кон нивната неуспешна примена во истражувањата на ме​тафизичките и на антрополошките проблеми. Т. Стојанов сме​та дека од согледаниот конфликт меѓу природата и чове​кот Достоевски извлекол вистинско решение: вера во Бого​чо​ве​кот кој ги победи природните закони, кој дури со смрт смрт​та ја победи.

Според Т. Стојанов, во сферата на гносеологијата, Дос​то​ев​ски ги поставува проблемите на експлицитен начин. Ра​зу​мот, според своите попзнавателни капацитети е неспособен да ја разреши иманентната двојственост на свеста. 

Но, освен на гносеолошко, Достоевски во човекот от​кри​ва двојност и на антрополошко рамниште, оценува авторот на оваа книга и за тоа детално пишува во седмиот оддел на вто​рата глава кој има наслов Антропологија - разрешување на проб​лемот. Подвоеноста на човекот за која говори Достоев​ски, се покажува и од метафизички аспект, тврди Т. Стојанов. Спо​ред Достоевски, она што го одвојува човекот од сета при​рода е слободната волја. Да се биде човек, за Достоевски зна​чи да се биде слободен. Т. Стојанов вели дека за Достоевски сло​бо​дата е не само diferentia specifica, туку и condition sine qua non на човековата егзистенција. Достоевски разликува два ви​да сло​бо​да: слобода на изборот (на доброто и злото) и сло​бода во доб​рото (во Христос). Првата е формална, а вто​ра​та содр​жин​ска слобода. Првиот вид е претпоставка за вто​ри​от вид сло​бода. Т. Стојанов заклучува дека со мајсторска упот​реба на ди​јалектиката како метод, Достоевски ги отвора си​те фи​ло​зоф​ски и религиски аспекти на прашањето на сло​бо​дата.

Во врска со проблемот на слободата е и проблемот на љу​бов​та. Токму поради тоа, тој и посветува значајно внимание и на категоријата љубов. Преку љубовта се доаѓа до постое​ње​то на Бог, а преку љубовта се доаѓа и до чувствувањето на бес​​мртноста. Т. Стојанов смета дека токму љубовта е онаа фо​​​​кусна точка преку која Достоевски ја решава и гносео​лош​ка​та и антрополошката дилема. Љубовта станува метод на поз​​нание, следствено и на спасение, зошто гносеологијата и ан​тропологијата се испреплетуваат. Всушност, Т. Стојанов, пре​​ку една сложена анализа на идеите на Достоевски, ги из​ве​​дува филозофско религиските импликации кои укажуваат на тоа дека констатираната слобода може различно да се упот​​реби. Набројувајќи ги искушенијата на слободата Т. Сто​​јанов покажува дека единствената вистинска употреба на сло​​бо​да​та, според Достоевски, е во љубовта. Со тоа изборот како ира​ци​онален чин, по капитулацијата на разумот, е во над​лежност на срцето, а правилниот избор е детерминиран од љубовта. Пре​ку творештвото на Достоевски може да се сог​леда дека за не​го љубовта се покажува како метод на поз​на​ние кој овозмо​жу​ва правилен избор, а истовремено љу​бов​та е и ре​зултат на тој избор. Така љубовта станува и ан​тро​по​лош​ка ка​те​горија, одредница за автентичен живот во Христос.

Осмиот оддел на втората глава има наслов Религија – син​те​за во Богочовекот. Авторот Т. Стојанов овде поаѓа од него​во​то сознание дека Достоевски го гледа огромното значење на хрис​тијанството преку овоплотениот Богочовек. Овоп​ло​те​ни​​ето е тематизирано во творештвото на Достоевски преку по​веќе религиски импликации кои го покажуваат личнос​ни​от однос спрема смртта и бесмртноста.

Книгата нуди и Заклучок во кој Т. Стојанов ги синтетизира соп​ствените анализи изведени во претходните две глави. Со наг​ласен критички дух, тој истакнува дека творештвото на Дос​​тоевски се раѓало и се развивало заедно со неговиот жи​вот. По​ради тоа, во целина посматрано, тој одлучил, соп​стве​ни​те соз​нанија и оценки да ги изведе така што ќе даде прег​лед на зна​чајните моменти од личниот живот на Достоевски кои ја де​терминирале неговата филозофија, а од друга стра​на, ток​му тоа ќе овозможи увид во основите на таа фило​зо​фи​ја. Фи​ло​зофијата на Достоевски се градела врз тлото на пра​вославна Ру​сија. Токму поради тоа, Т. Стојанов фило​зо​фијата на Досто​ев​ски ја именува како филозофија во духот на пра​вославието. Таа, всушност, се занимава со филозофски проб​леми кои се смес​тени и решени во православен рели​гиски контекст.

На крајот на книгата се наоѓа детална Библиографија која е по​делена на изворна и на секундарна литература. Библи​ог​ра​фијата содржи над 100 единици на руски, англиски, срп​​ски, хрватстки, бугарски и македонски јазик. Врз основа на претходната ана​ли​​за на сите делови на оваа книга, можеме да заклучиме дека ста​нува збор за сериозен и систематски изработен текст со зна​чајни теориски и методолошки вредности. Темата на тру​дот покрива интердисциплинарно поврзување на филозо​фи​​јата, религијата и книжевноста. Трајче Стојанов, авторот на овој труд, понудил автентична и креативна интер​пре​та​ција на Достоевски која сведочи за неговата мисловна зре​лост и концепциска автономија. Тоа се потврдува во неколку аспекти: 

1. прецизно и детално познавање на целокупното кни​жев​но наследство на Достоевски;
2. за разлика од многубројните прикази, осврти, и студии, Т. Стојанов, за прв пат во филозофската, но и во пошироката публицистика, систематски се занимава со изведување на фи​лозофските и на религиските импликации во огромниот тво​речки опус на Достоевски;
3. неговото одлично познавање на филозофското минато, како и на основите на православното христијанство му овоз​мо​жу​ва​ат да изведе не само експертска анализа и автономна син​теза, туку и релевантна критичка проценка.
Искрено се надеваме дека стилот, јазикот и книжевната дар​ба која ја поседува авторот на оваа книга ќе го направат текстот привлечно четиво за секој љубопитен читател.
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