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Абстракт 

Термините денотација и конотација се едни од клучните термини во лингвистиката затоа што се однесуваат на значењето на термините. Денотативното значење е релативно стабилно и е усвоено од припадниците на одредена заедница односно од говорителите на одреден јазик, додека конотативното значење се однесува на различни општествени или индивидуални перцепции на одреден термин.

Целта на овој труд е да ја проучи улогата на денотацијата и конотацијата, при претставувањето на термините во терминолошките производи како што се терминолошките фиши, бази или речници, како и да ги анализира предизвиците што овие два аспекта на значењето му ги наметнуваат на преведувачот.
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Abstract

The terms denotation and connotation are of great importance in linguistics because they refer to the meaning of the terms. The denotative meaning is quite stable and is adopted by the membres of a certain community or speakers of a certain language, while the connotative meaning concerns diffrent social or indvidual perceptions of a certain term. 

The aim of this article is to analyze the role of the denotation and connotation when presenting terms in the terminology products such as terminology forms, bases and dictionnaries as well as the chalenges that this two aspects of the meaning inflict on the translator.
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Денотацијата и конотацијата од аспект на структурата на терминот

Термините денотација и конотација се мошне важни во лингвистиката, а особено во семантиката зато што се однесуваат на значењето на јазичниот знак.

За да се објасни нивното значење неопходно е да се анализира структурата на јазичниот знак востановена од страна на швајцарскиот лингвист Фердинанд де Сосир во неговото дело Курс по општа лингвистика
. Според Сосир ознаката и означеното се елементи на знакот, кој е резултат на врската меѓу ознаката и означеното.  
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                      Јазичен знак =[image: image4.png]



Францускиот лингвист Бернар Потје (Bernard Pottier)
 навлегува уште подлабоко во структурата на јазичниот знак предложена од Сосир, велејќи дека означеното е составено од форма и супстанца. Супстанцата на означеното се состои од семантички признаци, а формата се однесува на карактеристиките кои означуваат припадност кон одредена класа. Супстанцата на означеното е всушност збир на значенски дистинктивни признаци. На ниво на минимален јазичен знак т.е. морфема, збирот се нарекува семема,  а секој дистинктивен признак се нарекува сема.
Семема= {сема1, сема2, сема 3, ....семаn }

Sémème={sème1, sème2, sème3,......sème n }
Според Потје семите се делат на денотативни и конотативни. Денотативните семи го определуваат стабилно и врз широка општествена основа значењето на знакот. Конотативните семи го определуваат на нестабилен и неретко индивидуален начин значењето на знакот. Семемата која претставува збир од конотативни семи се нарекува виртуема. Дефинирањето на конотацијата неретко е многу тешко затоа што таа ги подразбира сите субјективни, имплицитни, индиректни, културни и други значења на терминот. Или, денотативните семи упатуваат на елементи од дефиницијата што ги споделуваат сите говорители на еден јазик, додека конотативните семи зависат од контекстот и од идентитетот на говорителот.

Аспекти на конотацијата 

Роже Мукиели (Roger Mucchielli)
 зборува за четири различни сегменти на кои се однесува терминот конотација:

1.  терминот може да поседува логичко-јазично значење и да се однесува на сето она што тој термин значи за говорителот, а што произлегува од неговата директна перцепција или пак од неговите сознанија. 

2.  на конотацијата може да се гледа и како на психолошка категорија, па се смета дека таа се однесува на лични впечатоци, афективни оценки и слично, кои одредена личност ги поврзува на сосема субјективен начин. Ваквото сфаќање за конотацијата денес е доминантно, а за прв пат го споменува Ролан Барт (Roland Barthes)
.

3.  овој термин може да се сфати и од јазично-ситуациски аспект, а ваквото поимање на терминот конотација за прв пат е воведено во лингвистиката од страна на Луис Јелмслев 
. Според него, конотација е значењето што зборот го добива кога во одредени услови е употребен од страна на одредена културна подгрупа, а неговата употреба ја сигнализира припадноста на говорителот на соодветната подгрупа.

4.  конечно, авторот зборува и за социополитичкото сфаќање на овој термин, кој се однесува на второто, скриено значење на еден збор кое пренесува извесна идеологија, историски интереси на одредена класа, митови за групата на која припаѓа говорителот.


Првите два сегментa се однесуваат на индивидуалните разлики при поимањето на еден ист термин. На пример терминот судија поинаку го доживуваат осудувани лица за разлика од оние кои никогаш немале проблеми со законот. 


Денес на конотативното значење се гледа преку призмата на сите четири споменати аспекти, бидејќи не е редок случајот елементи од различните сфаќања да се преплетуваат кај еден ист термин. Така, терминот flic има исто денотативно значење како и терминот policier. Но за разлика од првиот термин, вториот поседува поинакви конотативни значења бидејќи терминот се употребува пејора​тивно и е дел од говорниот јазик. Пејоративноста укажува на субјективна асоци​јација изградена за соодветниот референт, додека пак употребата на говорниот јазик упатува на општествената припадност на говорителот, на особеностите на говорната ситуација итн.


Кога се зборува за идеолошката мотивираност на одредени термини доволно е да се напомене само начинот на кој, на пример, терминот комунизам бил прифатен за време на Студената војна во Источниот и Западниот блок. За разлика од земјите на Источниот блок каде овој тремин бил употребуван со позитивна конотација, во земјите на Западниот болк употребата на овој термин предизвикувала одбивност, па дури и страв.

Сложеноста на конотацијата може да се илустрира со следниве примери во кои термини кои се однесуваат на ист референт поседуваат различна конотативна вредност:

Негативна конотација

Во градот има преку 2000 скитници (vagabonds).

Неутрална конотација

Во градот има преку 2000 лица без постојано живеалиште (sans domicile fixe).

Позитивна конотација

Во градот има преку 2000 лица без покрив над главата (sans-abri).

Иако сите три изрази се однесуваат на сосема исти луѓе, тие предизвикуваат различни асоцијации во умот на читателот. Првиот термин содржи нијанса на говорниот јазик, а со третиот се означува личност која би требалo да биде предмет на сожалување. Ако новинар пишува напис со кој се подржува изградба на засолниште или народна кујна на пример, тогаш тој ќе го употреби третиот термин, ако пак пишува напис со кој се поддржува закон против питачењето, тогаш ќе го употреби првиот. Неутралниот административен термин без постојано живеалиште намерно ги одбегнува позитивните и негативните асоцијации кои со себе ги носат другите два термина. 

За разлика од денотативното значење кое иако не е дадено еднаш засекогаш сепак е релативно стабилно во подолг временски период, конотативното значење на термините со текот на времето може да се промени во голема мера. Така на пример терминот инвалид со текот на времето во македонскиот јазик добил негативна конотативна вредност, па токму затоа наместо него сега се користи терминот лица со посебни потреби.

Слични примери може да се наведат и за француските термини bourgeois и  artistocrate. Првиот термин се користел за да се означи припадник на класа која се јавува во средниот век, а подоцна овој термин се користи за да се означи плитка личност, без соодветно однесување и манири. Слично и терминот artistocrate се користел за да се означи припадник на класата на благородниците, а подоцна овој термин се користи за да се ознчачи личност која поседува елегантно држење и манири.


Денотацијата и конотацијата во терминологијата и преведувањето
Во терминологијата, конотацијата и денотацијата се разбира се анализираат на ниво на термини. Веќе кажавме дека секој термин поседува денотативно и конотативно значење. Терминолошката фиша, која претставува основа за изработка на други терминолошки производи, како терминолошки речници и бази на податоци, најчесто го презентира денотативното значење на терминот преку терминолошка дефиниција. За разлика од денотативното, конотативното значење е невозможно во целост да се пренесе бидејќи тоа подразбира и субјeктивни нијанси при поимањето на различните термини. Фишите даваат само еден дел од конотативните значења на термините. Имено, во зависност од начинот на кој фишата ги претставува поимите, таа најчесто содржи податоци за доменот, односно поддоменот во кој се сретнува одредениот термин. Со тоа на воопштен начин се определуваат контекстите во кои терминот може да биде употребен. Од особено значење за определување на конотативното значење се јазично-географските индикации кои фишата понекогаш ги дава за регионалната употреба на одредени термини, а особено корисни за определување на контекстуалното значење можат да бидат вредносните показатели кои укажуваат на јазичното ниво на кое припаѓа терминот и даваат информации за тоа дали терминот е неологизам, архаизам, па дури и укажуваат на степенот на препорачливост на употреба на тој термин. Од изложеното може да се заклучи дека терминологијата преку терминолошките фиши го презентира денотативното значење на термините, и оној сегмент на конотативното значење за кој зборува Jелмслев во смисла на негова употреба во рамките на одредени културни групи или подгрупи. Се разбира дека терминологијата не може да ги пренесе индивидуалните поимања на терминот како и неговата идеолошка мотивираност во различни општества. 

Проблемот на денотација и конотација е уште посложен ако се разгледува во преведувачки контекст, односно не на ниво на термин, како што беше случај во терминологијата, туку на ниво на текст. Се чини дека кога зборовите би имале само денотативно значење преведувачкиот процес би бил двојно поедноставен, а и не би постоеле многу спорови за преведувањето во минатото и денес. Поборниците на теоријата дека преведувањето е невозможно најцврстите аргументи за својата теза ги изнесуваат токму на планот на конотацијата велејќи дека еден ист термин е различно сфатен од страна на припадници на различни култури, а разлики постојат и во рамките на една иста културна група
. Сепак во многу случаи преведувачот не е беспомошен. Тој може и мора при барањето на еквиваленти да води сметка за конотативното значење, па ако притоа преведува архаизам, неологизам, термин кој припаѓа на специфично јазично ниво итн., да се обиде да пронајде соодветни преводни еквиваленти, кои би биле исто така архаизми, неологизми или би припаѓале на соодветното јазично ниво со што би се постигнал истиот ефект како и во појдовниот текст. 

Така на пример, постојат македонски текстови од областа на правото кои можат да содржат архаизми или пак називи на институции кои не се дел од актуелниот правен систем. Во таа смисла може да се сретнат термини од турско потекло како: кадија, бег, ага, ефендија, султан итн. Интересно е да се спомене дека некои од нив како такви биле преземени и во францускиот јазик па денес сретнуваат термините effendi, sultan. Некои од нив сепак не се дел од францускиот јазик и тие може да се преведат описно или пак директно да се преземат термините. Бидејќи текстовите кои располагаат со ваков тип на архазими носат силен белег на дамнешните времиња препорачливо е тие директно да се заемаат. Односно, терминот кадија на пример ќе се преземе како таков, а во фуснота ќе се дополни со објаснување дека станува збор за судија од времето на Отоманската Империја. Се разбира дека овој термин е еквивалент на францускиот термин juge но употребата на овој еквивалент би значела и губење на архаичниот призвук кој го носи со себе текстот. 


Една значајна специфика на францускиот јазик на правото е фактот дека тој поседува термини кои му припаѓаат на старофранцускиот и латинскиот јазик, а архаичните латински или француски термини не се дел од секојдневниот јазик и затоа се релативно неоптоварени со силни емоционални асоцијации. Од друга страна пак, тие конотираат свечен, официјален тон со кој укажуваат на важноста на правниот текст, но и го одделуваат правниот јазик како специфичен и строго стручен. Преведувачот кој го преведува на македонски францускиот правен текст без поголема тешкотија може да пронајде еквиваленти со исто денотативно значење во македонскиот јазик. Сепак, конотативната нијанса и ефектот што присуството на вакви термини го предизвикува кај францускиот читател, преведувачот мошне тешко ќе ги пренесе во македонскиот текст. Тој може да го преведе icelui со оној но притоа нема да ја пренесе архаичната нијанса на терминот, како што и латинскиот термин subpoena 
 се преведува со судска покана за сведочење, но не ја пренесува официјалноста што ја конотира употребата на латинскиот термин.

Кога станува збор за конотацијата при преведувањето текстови со стручна, правна содржина треба да се запомни дека правниот јазик е по својата природа неутрален и тој се стреми кај читателите да не предизвика ни позитивни ни негативни конотации. Затоа при преведувањето на овие текстови од исклучително значење е да се користат стручни термини кои имаат многу слично или идентично денотативно значење, но кои воедно имаат неутрално конотативно значење. Неутралното конотативно значење не е апсолутно остварлива категорија, но во овој случај се подразбира одбегнување на термини со силна емотивна мотивација. 

Заклучок

Конечно како заклучок на досега изнесеното може да се постави прашањето колкав е придонесот на терминологијата кон преведувањето од аспект на денотацијата и конотацијата. Притоа може да се заклучи дека тој придонес е огромен на полето на денотацијата, бидејќи му дава на преведувачот мошне значајна информација за тоа во која насока треба да се движи при потрагата по преводен еквивалент. Терминолошките производи се од голема корист за преведувачот бидејќи, како што веќе објаснивме, тие му даваат корисни совети за контекстите во кои терминот може и треба да се употребува. Ако пак зборуваме за субјективното поимање на термините, се разбира дека преведувачот врз него не може директно да влијае, но постои претпоставката дека ако тој ги преземе претходно наведените мерки се зголемува веројатноста дека целниот текст ќе предизвика кај неговите читатели слични ефекти на оние што изворниот тект ги побудува кај неговата читателска публика. За да се оствари оваа цел неопходно е преведувачот да биде не само билингвален туку и бикултурален односно да ги следи општествените текови во двете средини.
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� Мунен (1963: pp.144-168) во заклучокот кон поглавјето посветено на лексиката, конотацијата и преведувањето изнесува дека конотациите уште повеќе го продлабочуваат јазот меѓу јазиците кој и така е доволно длабок поради материјалните разлики меѓу цивилизациите и поради различните погледи на светот што јазиците нù ги наметнуваат. Тој се прашува дали треба, дали е возможно и како да се преведува кога еден ист термин предизвикува различни асоцијации кај секој поединец.


� Станува збор за термин кој е дел од англо-саксонското право, но како таков се користи и во Квебек.





