д-р Борка Тушевска

ПРАВНАТА СУДБИНА НА ДОЛГОТРАЈНИТЕ ОБЛИГАЦИИ ПОСЛЕ ОТВОРАЊЕТО НА СТЕЧАЈНАТА ПОСТАПКА
Вовед: 
Бројни се истражувањата на полето на правните последици од отворањето на стечајната постапка. Ова сосема логично ако се земе предвид бројноста и комплекноста на прашањата кои се наметнуваат со отворањето на стечајната постапка и тоа: можноста од реорганизација на компанијата врз која е отворена стечајната постапка; правното дејство на договорите пред затворањето на стечајната постапка; правното дејство после затворањето на стечајната постапка итн. Ова не е случај на полето на стечајот и долготрајните облигации. Иако во принцип и врз овие односи се применуваат општите правила, сепак станува збор за специфични правни односи кои што наметнуваат примена на различни од општо предвидените правила за оваа проблематика. 

Предмет на истражување во овој труд е токму влијанието на стечајната постапка врз правното дејство на долготрајните облигации, како едно од корпусот прашања кои се наметнуваат при отворањето на стечајната постапка. Во овој трудот, посебен акцент е ставен на долготрајните облигации кои што се правен основ за конститутивен пренос на пакет права од индустриска сопственост, и влијанието на стечајот врз нивното правно дејство. 
Клучни зборови: Стечај, франшизинг, лиценца, закуп, осигурување, комисион, налог, лизинг, факторинг.

Кратенки: 


ЗОО - Закон за облигациони односи, ЗС - Закон за стечај, ЗЛ – Закон за лизинг, AFCC - Trade Practices (Industry Codes - Franchising) Regulations 1998. Statutory Rules 1998 No. 162 as amended. made under the Trade Practices Act 1974 Commonwealth of Australia, РГК - Гражданский Кодекс Российской Федерации, 1994, 1996, 2001, 2006. согласно измените до 21.02.2010. Российская Федерация, LCC - Civil Code of the Republic of Lithuania. passed on 18.07.2000, No.VIII-1864, published in Valstybės Žinios no. 74/2000. Lietuvos Respublika. 
1. Правната судбина на договорот за лиценца после отворањето на стечајната постапка
Стечајот е ризик кој секогаш треба да се земе предвид при склучување на договор за лиценца.
 Лошо конструираниот договор за лиценца нужно создава проблеми при отворањето на стечајната постапка. Наспроти ова, добро концептираниот договор обезбедува заштита од неправилното третирање на лиценцата во случај на стечај, и заштита на правните и бизнис интересите на договорните страни. Последново важи независно од фактот која од договорните страни паднала во стечај. Големите (сериозни) компании на пазарот, при отстапувањето на своите права од индустриска сопственост секогаш го имаат на ум стечајот и правните последици од него.
 

Отворањето на стечајната постапка е ризик со кој што се товарат самите трговци, и партнерите кои влегуваат во облигациони односи со нив. Стечајот врз големите трговски комапнии, дистрибутери, логистички оператори, давачи и стекнувачи на лиценци предизвикува хаос во бизнис односите со партнерите. Со отворањето на стечајната постапка се појавуваат како спорни бројни прашања и интереси кои ги тангираат договорните страни. Токму во овој сегмент, неизбежно е влијанието на стечајот врз правното дејство на лиценцата, и настанокот на правните импликации проследени со одредени ризици и тоа:
· давачот на лиценца може да се најде во ситуација да треба да го пренесе својот уникатен бренд или технологија на производство на нов, непожелен стекнувач на лиценцата, 
· стекнувачот на лиценца може да биде блокиран во поглед на користењето на пренесените права. 
Во поглед на ова прашање ЗОО пропишува решение според кое во случај на отворање на стечајна постапка, заштита постои едниствено на страната на давачот на лиценца. Имено, согласно решението во ЗОО, отворањето на стечајната постапка врз стекнувачот на лиценца претставува основ за раскинување на договорот од страна на давачот на лиценцата. Стечајот или ликвидацијата му даваат право на давачот на лиценца да го раскине договорот.
 Со тоа давачот на лиценца се заштитува од опасноста неговите права од индустриска сопственост да бидат пренесени (како составен дел на стечајната маса на стекнувачот на лиценца), врз лице на кој тој во ниеден случај не би им го отстапил правото на целосно или делумно искористување на лиценцата. Тоа е сосема легитимен негов конкурентски интерес кој постои и во случај на која било статусна промена на компанијата.
 

Ова е единственото решение кое што ЗОО го предвидува во поглед на стечајот и правните реперкусии од него врз лиценцата како долготрајна облигација. Земајќи го предвид карактерот/природата на лиценцата, ова претставува минималистички пристап на уредување, кое остава отворени повеќе битни прашања врзани за ова проблематика. Имено, и двете страни (давачот и стекнувачот на лиценца) при отворањето на стечајната постапка имаат многу да изгубат. Доколку давачот на лиценца (licensor) падне во стечај и го раскине договорот (pre-petition breach), на стекнувачот (licensee) не му останува ништо друго освен правото на обештетување (pre-petition damages). Велиме „ништо друго“ во смисла на тоа дека надоместувањето во пари не е доволно со оглед на тоа дека тој повеќе нема можност да се користи со отстапените делумно или во целост права од индустриска сопственост (уникатен бренд, технологија, реномиран жиг итн.). Од друга страна, доколку стекнувачот падне во стечај, давачот е во страв дека неговите права ќе паднат во рацете на непожелен за него субјект во конкурентска смисла. 
За разлика од ЗОО, кој единствено ја предвидува можноста давачот на лиценца да го раскине договорот во случај на стечај врз стекнувачот на лиценцата, компаративното законодавство
 содржи решенија кои регулираат повеќе и посодржајни аспекти во поглед на ова проблематика. За нас наjреспектабилни во поглед на ова проблематика се решенијата содржани во US Bankruptcy code, Section 365, 11 USC article 365. Подведувајќи го договорот за лиценца во категоријата “executory contracts,”
 законодавецот предвидел можност за стекнувачот на лиценца да ги избегне правни последици од раскинувањето, односно одбивањето на давачот да го продолжи отстапувањето на правата од лиценцата на стекнувачот. Во ова смисла, според Bankruptcy Code Section 365(n), доколку давачот на лиценца објави отворање на стечајна постапка и ја одбие лиценцата, односно одбие понатаму да биде страна во договорот за лиценца, стекнувачот има можност да го избегне последново така што ќе ги задржи отстапените права од лиценцата во целост или делумно. За да ги задржи овие права, стекнувачот е должен да ги почитува условите од договорот за лиценца и тоа: да го плати надоместот за отстапените права, да води сметка за почитување на договорот, односно спречување на кое било прекршување. Во ова смисла изјавата на Lori Lesser во IAM magazine – Licensing in the Boardroom 2005: “Оделот 365 од Американскиот закон за стечај им овозможи на многу сопственици на компани да спијат мирно преку ноќ.“

Анализирајќи ги работите од перспектива на давачот на лиценца, битно е да се забележи дека неговиот најголем страв произлегува од пренесувањето на правата од лиценцата врз трети лица (конкурени на давачот на лиценца). Најдобрата стратегија за заштита на давачот на лиценца е да направи правилен избор на субјект на кој ќе му ја пренесе лиценцата, и да води постојана контрола над финансиска состојба на стекнувачот. Во практиката не ретко се случува составен дел на договорот за лиценца да биде една или повеќе рестриктивни клаузули кои се однесуваат на забраната на стекнувачот да прави прекумерни долгови спрема трети лица, или клаузули кои му даваат право на давачот да го раскине договорот при првите знаци на инсолвентност.
         

Договорот за лиценца е договор кој продуцира трајно извршување на облигацијата што е предмет на договорот. Ова значи дека лиценцата подлежи на примена на правилата за раскинување или промена на договорот поради променети околности (ЗОО, чл. 122/1).
 Ова карактеристика на договорот за лиценца е посебно битна од аспект на дејството на раскинувањето или поништувањето на договорот. Наспроти општите правила за ретроактивното дејство при раскинувањето или поништувањето на договорот, кај договорот за лиценца, раскинувањето или поништувањето дејствува ex nunc. Од моментот на раскинувањето престанува правното дејство од конститутивниот преност на пактот права од индустриска сопственост. Во поглед на конститутивното дејство на преносот на правата, исклучок постои при преносот на деловната тајна. Во овој сегмент, предмет на договорот за лиценца не е преносот на правото на деловна тајна, туку преносот на деловната тајна.

Со договорот за лиценца, давачот на лиценца само ја проширува својата фактичка положба на единствен (исклучив) корисник на тајна и на стекнувачот на лиценца, барајќи соодветен противнадомест. Со ова се создава заедница на интереси помеѓу давачот и стекнувачот во поглед на чувањето на деловната тајна.
 

Деловната тајна нема одреден рок на траење. Правото на давачот на лиценца не престанува во одреден предвид рок. Поради ова, во поглед на прашањето дали стекнувачот на лиценца на деловната тајна може да го ползува предметот на лиценца и после престанувањето на договорот, неопходно е да се утврди дали предметот на лиценца и понатаму има својство на деловна тајна за давачот или не. Невозможноста тој факт недвосмислено да се утврди, во практиката е извор на дилеми и недоразбирања кои се јавуваат помеѓу страните после склучувањето на договорот. 

Од тие причини ни се чини решението на US Bankruptcy code, Section 365, 11 USC article 365. најрационално. Најрационално во смисла на тоа дека обезбедува максимална заштита на давачот и стекнувачот на лиценцата при отворањето на стечајната постапка земајќи ги предвид сите специфики на долготрајните облигации.  
2. Правната судбина на договорот за франшизинг после отворање на стечајната постапка
Франшизингот како еден од најповолните модалитети за вршење деловна активност е во тесна врска со прашањето за правните последици од стечајот.
 Паѓањето во стечај може да има свое влијание на правната судбина на договорот за франшиза. Притоа, секако, во стечај може да падне како франшизорот така и франшизатот. Во секој од овие случаи, се наметнува прашањето за  опстанокот на договорот за франшиза, имајќи предвид какви се правните последици од отворањето стечајната постапка (чл. 136 ЗС).


Македонското законодавство не предвидува ништо во поглед на правната судбина на договорот за франшизинг. Единствени се општите правила и правилата за закуп кои се содржани во ЗС. Прашање е, меѓутоа, колку правилата содржани во чл. 162-163 ЗС се применливи на договорите за франшиза, а се однесуваат на договорите за закуп. Во отсуство на одредби кои ќе го уредат правното дејство на договорот за франшизинг во случај на стечај, ни се чини примената на општите правила ќе биде нужна. Ова од причина што ЗС не содржи општи правила за сите долготрајни облигации, и покрај решението на чл. 162 ЗС.

Правило е дека стечајниот управник може да ги исполнува обврските на стечајниот должник и дека може да бара исполнување на неговите побарувања но, доколку стечајниот управник одбие исполнување, тогаш другата страна може своите побарувања од конкретниот договор да ги остварува само како стечаен доверител. Вакво решение е содржани и во чл. 157 ЗС.
  
Според cl. 23(b) AFCC 1998, франшизорот не мора да ја почитува пропишаната постапка за раскинување на договорот кога франшизатот ќе падне во стечај, ќе стане инсолвентен под присилна управа или надворешно управувано корпоративно тело. Како што се гледа, паѓањето на франшизатот во стечај се третира како причина за раскинување на договорот. Вакво решение е предвидено и во домашното право, во поглед на договорот за лиценца (чл. 767(3) ЗОО). Исто така, според sec. 20021(a) Cal. Bus. & Prof. Code, франшизорот може да го раскине договорот веднаш, односно без известување за недостатоците и без давање примерен рок за исполнување, кога франшизатот ќе падне во стечај. Прашање е, меѓутоа, колку последново решение е спроведливо, имајќи го предвид правилото содржано во sec. 365(e)(1)(B) Bankrupcy Code, и можноста за продолжување на договорот со цел заштита на економските интереси на договорните страни. 

Мошне поинтересно е прашањето за правната судбина на договорот за франшиза кога во стечај ќе падне франшизорот. Во некои законодавства изречно се предвидува дека договорот за франшиза престанува во случај на стечај, било на франшизорот било на франшизатот. Такви решенија се содржани, на пр., во чл. 1037(4) РГК, односно во art. 6.776(4) LCC. Во недостаток на специфични одредби, меѓутоа, се применуваат општите правила на стечајното право во поглед на правните последици од отворањето стечајна постапка и правната судбина на договорите на стечајниот должник.


Во секој случај, елементите на франшизинг пакетот, чие користење е отстапено на франшизатите, остануваат во стечајната маса. Една од можностите е ваквиот имот да биде продаден на конкурент на франшизорот но тогаш, како што забележува се појавуваат проблемите за можноста од коегзистенција на двата брендови, за територијалната близина помеѓу франшизатите, како и за способноста на франшизатите да се прилагодат.
 
Во поглед на ова, една од опциите, секако, е и реорганизацијата на франшизорот. Според  ЗС друштвото може преку план за реорганизација да се обиде да ги санира економските катастрофи кои го товарат.
 Реорганизацијата на друштвото, пред се, овозможува продолжување на деловните активности на компанијата, и нејзината финансиска ревитализација.
 Од економски аспект реорганизацијата претставува и најадекватен облик на заштита на правните и економските интереси на стечајните доверители, истовремено и санација на стечајниот должник. Наспроти ова, од аспект на правното дејство на долготрајните облигации, реорганизацијата создава одредени дилеми и ризици за страната која што е во облигационен однос со страната што е во постапка на реорганизација. Попрецизно, земајќи ги предвид начините на кои што може да се спроведе реорганизација, помеѓу кои и: спроведување соодветна статусна измена со цел да се пренесе имотот на должникот или еден дел од имотот на должникот на едно или на повеќе лица кои постојат или кои ќе бидат основани; должникот ќе се спои со едно или со повеќе лица; ќе се продаде цел или дел од имотот на должникот, со или без правата на одвоено намирување; ќе се подели целиот или дел од имотот на должникот меѓу доверителите; како спорно се поставува прашањето за ризикот на франшизорот од отстапувањето на начинот на вршење на деловнта активност врз својот конкурент.
 Како што забележавме погоре во текстот, спорно е кои правила ќе важат во овој случај. Дотолку повеќе што и да се тргне од примената на ЗС и ЗОО, како нужност, како проблем се наметнува отсуството на одредби кои ги покриваат овие прашања. Следствено, создавање потенцијалната арбитрерност и несигурност во решавањето, а економска загуба и ризик за договорните страни.

Sec. 365 од Bankruptcy Code му дава можност на франшизорот или франшизатот во случај на отворање на стечајна постапка да избере дали ќе го продолжи договорот, или ќе го раскине. Земајќи го предвид фактот дека договорот за франшиза спаѓа во категоријата “executory contracts”, концептот на решавање на прашањето за правните последици од отворањето на стечајната постапка е идентичен со договорот за лиценца. Дотолку повеќе што во BC тоа е изрично предвидено како што е предвидено за повеќето длоготрајни облигации.
3. Правната судбина на договорот за лизинг после отворањето на стечајната постапка
Лизингот е активност која се однесува на подвижен и недвижен предмет, при која корисникот на лизинг го определува предметот на лизинг кој е купен или произведен од страна на давателот на лизинг и се дава на користење на корисникот на лизинг за договорен временски период, во замена за плаќање на надомест за користење на предметот на лизинг, врз основа на договорот за лизинг кој е склучен меѓу давателот и корисникот на лизинг, според условите определени во него.
  

Иако нема дилема дека конструкцијата на договорот за лизинг (финансиски/индиректен лизинг) е далеку посложена од конструкцијата на договорот за закуп, правата и обврските од двата договори се идентични. Договорот за закуп е родоначалник на договорот за лизинг. Во правната теорија доминираат сфаќањата дека договорот за лизинг претставува специјален договор за закуп.
 Ваквото сфаќање за лизингот постои и во компаративното право. Не само од теоријата, туку и од законските прописи произлегува истото становиште. 
Иако прашањето за правните последици од отворањето на стечај врз договорот за лизинг е уредено со lex specialis одредби содржани во ЗЛ,
 истиот пропис содржи решение кое предвидува дека на давателите на лизинг се применуваат правилата од ЗС во случај кога ЗЛ не содржи поинакво решение. Земајќи предвид дека ЗС единствено го уредува прашањето за правните последици од стечајот врз договорот за закуп, јасна е концепцијата за идентичноста на овие два института и потврдата на теоретските становишта во врска со нивната идентичност.
ЗЛ во делот на правните последици врз договорот за лизинг од отворањето на стечајната постапка предвидува решенија како за давателот, така и за корисникот на лизинг. Имено, ЗЛ му дава право на давателот на лизинг во случај на отворање на стечај над корисникот, да го издвои предметот даден на користење од другите предмети (излачно право). Платените рати не се основ за неосновано збогатување на давателот на лизинг, туку платени закупнини за користењето на предметот на лизинг.
 Со ова одредба ЗЛ обезбедува комплетна заштита на давателот на лизинг (право на излачна тужба). 
Сосема поинаку е уредено прашањето за правните последици од паѓањето во стечај на давателот на лизинг. Имено,  во случај на отворање на стечај над давателот на финансиски лизинг, корисникот или стечајниот управник можат да бараат:
· исполнување на договорот за финансиски лизинг,
 
· лизинг во целост по што стечајниот управник е должен веднаш да ја пренесе сопственоста на предметот на финансиски лизинг на корисникот на лизинг согласно со договорот за лизинг, 
· спроведување на постапка за пренесување на договорите за финансиски лизинг на друг давател на финансиски лизинг од Република Македонија и

·  продолжување на договорот за лизинг.
Постапката за пренос на договорите за финансиски лизинг на друг давател на финансиски лизинг се спроведува во постапка со јавен повик. 
Условите за пренос на договорите за финансиски лизинг меѓусебно ги утврдуваат стечајниот управник и давателот на финансиски лизинг на кој ќе бидат пренесени договорите за финансиски лизинг. Во случај на пренос на договорите за финански лизинг од давателот над кој е отворена стечајната постапка на друг давател на финансиски лизинг, правата и обврските на корисниците врз основа на пренесените договори за финансиски лизинг се исполнуваат и остваруваат кон давателот на финансиски лизинг на кој се пренесени договорите за финансиски лизинг.  

Во поглед на ова прашање, US Bankruptcy code го предвидува истиот концепт. Преку генерално утврденото решение за долготрајните облигации од § 365, предвидена е можноста за двете договорни страни да го продолжат или раскинат договорот. Толкувајќи го ЗЛ во поглед на ова прашање констатираме дека давателот и корисникот имаат истородни права за заштита на своите права и интереси. Земајќи ја предвид природата на договорот за лизинг и спецификите на овој институт констатираме дека решенијата се сосема коректни за личните и колективните интереси.  
4. Правната судбина на договорот за осигурување после отворањето на стечајната постапка  
Договорот за осигурување се карактеризира со бројни и хетерогени специфичности кои му го даваат епитетот комплексен договор во прометот. Учеството на три субјекти (осигурувач, договарач на осигурувањето, корисник на осигурувањето) во правниот однос ги комплицира односите при преносот на правните и економските ефекти од договарачот на осигурувањето на осигуреникот (корисникот на осигурувањето). На истата основа правни дилеми и економски ризици се јавуваат во случај на паѓање во стечај. Имено, уредувајќи го прашањето за влијанието на стечајот врз осигурувањето законодавецот предвидел дека во случај на отворање на стечајна постапка врз договарачот на осигурувањето, секоја страна има право да го раскине договорот во рок од три месеци од отворањето на стечајната постапка. Во овој случај, во стечајната маса на договарачот на осигурувањето влегува дел од платената премија која одговара на преостанатото време на осигурување.
 Право на раскинување на договорот во случај на стечај на договарачот на осигурувањето има и осигурувачот. 
 Сепак неговиот интерес да го раскине договорот постои во случај кога премијата за осигурувањето се уште не е платена. На тој начин тој ќе стекне статус на стечаен доверител, а договарачот на осигурувањето ќе треба да ја плати премијата. 

При уредувањето на ова проблематика, ЗОО го наведува договарачот на осигурувањето, а осигуреникот воопшто не го споменува така што последиците од отворањето на стечајната постапка на осигуреникот воопшто не се нормирани. Според ова, кога договарачот на осигурувањето ќе склучи договор за трето лице (осигуреник), тој излегува од односот и со предметот на осигурувањето повеќе нема никаква врска. Оттука, неговото паѓање во стечај нема влијание врз интересите на осигурувачот. Доколку договарачот не ја платил премијата, осигурувачот може да се наплати при исплатувањето на надоместот од полисата. Доколку тоа не се случи, тој како осигурувач го има трето лице корисник на осигурувањето (различно од договорачот на осигурувањето). На база на ова осигурувачот се товари со ризикот од неможноста да ја наплати премијата на осигурувањето.

Правните дилеми и економскиот ризик со кој се товари осигурувачот во случај на отворање на стечајната постапка произлегува од генералниот концептот на застапништво на договарачот на осигурувањето и осигуреникот. Договарачот на осигурувањето настапува во свое име а за сметка на осигуреникот. Тој е договорна странка која што контрахира со осигурителното друштво. Неговата обврска да ги пренесе правата и обврските од договорот законодавецот ја предвидува преку решението содржано во делот кој го уредува договорот за комисион.
 Попрецизно, побарувања кои произлегуваат од договорот на комисионерот со третите лице се третираат како побарувања на коминтентот од моментот на нивното настанување.
 Во поглед на прашањето за исплатата на надоместот по основ на остварен осигурен осигурен случај законодавецот предвидел решение според кое договарачот на осигурувањето не може без согласност на осигуреникот (корисникот на осигурувањето) да бара обештетување дури и кога ја има полисата во свои раце.
 Навидум постоечката дилема во овие две ситации се решава преку примена на наведениве решенија. Како дилема останува решението од чл. 979/1 од ЗОО.  
Дали законодавецот го третирал договарачот на осигурувањето како корисник на осигурувањето, или бил свесен дека се работи за различни лица не е јасно. Она што е јасно од решението на одредбата е дека истата создава ризик од ненаплатување на премијата за осигурувањето во случај на отворање на стечај врз договарачот на осигурувањето. 
ЗАКЛУЧОК:

Антиципирањето на правните последици од отворањето на стечајната постапка врз долготрајните облигации е нужно зло. Проучувањето на ова проблематика ни ги наметна и остави како спорни прашањата: дали одредбите во ЗС кои се однесуваат на закупот, може да се применат и на договорот за франшиза, колку правилата од договорот за лиценца овозможуваат заштита на правните и економските интереси на договорните страни., на кои договори може да се примени правилото на избор на стечајниот управник при извршувањето на правните работи? 
Земајќи го предвид фактот дека овие договори претставуваат темел на кој што почива бизнисот на голем број од компаниите, ни се чини нужно интервенирањето и дефинирањето на прашањата врзани за ова проблематика. Конечно, не треба да се заборави фактот дека неуредувањето или неправилното регулирање на ова проблематика се одразува врза работењето на низа правни субјекти чие работење е меѓусебно условено/зависно.  
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� ЗОО ништо не предвидува кога станува збор за правните последици од договорот за лиценца во случај на статусни промени на трговецот – стекнувач на лиценцата. Факт е дека статусната промена (спојување, припојување, поделба на трговецот на два или повеќе нови правни субјекти/трговци) кај стекнувачот на лиценца повлекува опасност од искористување на правото на лиценцата од страна на трговец кој може да биде и во конкурентен однос со давачот на лиценца. По основ на ова, голема е веројатноста давачот на лиценца не по своја волја да му го отстапи во целост или делумно правото на искористување на правата од индустриска сопственост на својот конкурент кому никогаш не би му ги отстапил овие права. 


� AFCC - Trade Practices (Industry Codes - Franchising) Regulations 1998. Statutory Rules 1998 No. 162 as amended. made under the Trade Practices Act 1974 Commonwealth of Australia, РГК - Гражданский Кодекс Российской Федерации, 1994, 1996, 2001, 2006. согласно измените до 21.02.2010. Российская Федерация, LCC - Civil Code of the Republic of Lithuania. passed on 18.07.2000, No.VIII-1864, published in Valstybės Žinios no. 74/2000. Lietuvos Respublika. 


�Norton, William N., Bankruptcy law and Practice 2 D, § 39:6 (1994).  


� Countryman, V., Executory Contracts in Bankruptcy, Part I 57 MINN. L. REV.439 (1973).  


� Ако по склучувањето на договорот настапат околности што го отежнуваат исполнувањето на обврската на едната страна или ако поради нив не може да се оствари целта на договорот, а во едниот и во другиот случај во таа мера што е очигледно дека договорот повеќе не им одговара на очекувањата на договорните страни и дека според општото мислење би било несправедливо, да се одржи во сила таков каков што е, страната на која и е отежнато исполнувањето на обврската, односно страната која што поради променетите околности не може да ја оствари целта на договорот може да бара договорот да се раскине.


�Марковић, С., Пословна тајна као предмет уговара о преносу индустријске својине , Правни живот, 1993. стр. 1631.  


�Со франшизингот се остварува побрза, поефикасна и безризична пенетрација на странски пазари“. Коевски, Г.,  Договор за франшизинг. во Право на индустриска сопственост: избор на текстови, Скопје: Правен факултет „Јустинијан Први“,2003. стр. 363-387. 


� Види повеќе: Гавриловиќ, Н., Споредбено правни акспети на договорот за франшиза, Скопје, 2011, стр. 323. 


�Ако должникот и неговиот содоговорник на денот на отворањето на стечајната постапка не исполниле или не исполниле во целост некој двострано товарен договор,стечајниот управник може да го исполни договорот наместо должникот и да бара исполнување од другата договорна страна (ЗС, чл. 157/2). 
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� Section 365 од Bankrupcy Code, управителите на компаниите кои се во финансиска криза (ﬁnancial distress) имаат право да изберат помеѓу отворањето на стечајната постапка согласно правилата од Chapter 7, и правилата за реорганизација содржани во Chapter 11.


� Реорганизацијата како правен иститут за прв пат е воведена во Законот за стечај на САД од 1978 година, а подоцна е преземена и во европското стечајно право. Во Section 365 од Bankruptcy code, предвидена е можноста судијата да остави рок од 120 дена за поднесување план за реорганизација со цел да се избегне стечајот под услов планот да биде прифатен. 
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� На давателите на финансиски лизинг се применуваат одредбите од Законот  за стечај, доколку со овој закон поинаку не е уредено (ЗЛ, чл. 1-в). 
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� (ЗЛ, чл.8-а, 8-б). 


� (ЗЛ, чл. 8-а)


� Ова право на стечајниот управник произлегува и од општите правила во ЗС кои се однесуваат на исполниување на правни работи, односно право на стечајниот управник на избор(ЗС, чл. 157/1/2). 


� Станува збор за класичен договор за отстапување на договор уреден во (ЗОО, чл. 132/1/2). Бидејќи извршувањето на облигацијата е врзана за трговската дејност (лизинг услуги) а не за личноста на давателот, не постои пречка договорот да се отстапи на трето лице.   


� Во случај на стечај на договарачот на осигурувањето, осигурувањето се продолжува, но секоја страна има право да го раскине договорот за осигурување во рок од три месеци од отворањето на стечајот, во кој случај на стечајната маса на договарачот и припаѓа дел од платената премија кој му одговара на преостанатото време на осигурувањето.


� Во случај на стечај на осигурувачот, договорот за осигурување престанува по истекот на 30 дена од отворање на стечајот.
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� Договорите за осигурување на робата во прометот на сметка на налогодавачот а во свое име најчесто ги склучуваат шпедитерите. По основ на правилото дека прашањата кои не се уредени со договорот за шпедиција се решаваат со одредбите на договорот за комисион, шпедитерот е должен да ги  


� Во поглед на односите на комитентот со комисионерот и со неговите доверители, овие побарувања од своето настанување се сметаат како побарување на комитентот.


� Во случај на осигурување за туѓа сметка или за сметка на оној на кого се однесува, обврските за плаќање на премијата и другите обврски од договорот е должен да ги извршува договарачот на осигурувањето, но тој не може да ги врши правата од осигурувањето, дури и кога држи полиса, без согласност од лицето чиј интерес е осигурен и кому тие му припаѓаат. (ЗОО, чл. 961/1).





