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ТЕРМИНОЛОШКИ ПРЕДИЗВИЦИ ПРИ ПРЕВЕДУВАЊЕТО ТЕКСТОВИ СО ПРАВНА СОДРЖИНА: ПРЕВЕДУВАЊЕ НАЗИВИ НА СУДСКИ ИНСТИТУЦИИ ОД ФРАНЦУСКИ НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК И ОБРАТНО

Вовед
Преведувањето текстови со правна содржина е од огромен интерес не само за преведувачите, туку и за стручните лица, па дури и за пошироката читателска публика бидејќи правото претставува специфичен домен кој неодминливо и секојдневно нè засегнува. 

Јазикот како таков се користи во различни стручни домени и притоа се стекнува со одредени особености, но сепак улогата на јазикот во стручниот домен на правото е неспоредливо позначајна во однос на некои други стручни домени (како хемијата или математиката на пример) затоа што во рамките на стручниот домен на правото јазикот и текстовите се и средство за работа и предмет на анализа. Познато е практичното значење на јазикот во правото каде што многу правни битки и многу судски одлуки се потпираат на зборови, па дури и на преводи. 
Поради специфичниот карактер на правото, правните текстови и нивните преводи задолжително треба да исполнуваат одредени критериуми. Еден од основните критериуми е еднозначноста која треба да се оствари на ниво на термини, но што е уште позначајно на рамниште на реченица или текст бидејќи отсуството на еднозначност ја отвора можноста за различни толкувања, па и злоупотреби. Термините кои се дел од стручните јазици ги носат со себе „слабостите“ на општиот јазик како што се повеќезначноста (полисемијата и хомонимијата) и синонимијата. Сите термини во еден правен текст не можат да бидат еднозначни или монореферентни, но сепак составувачите и преведувачите на правните текстови се должни да ја одбегнуваат повеќезначноста. Притоа појавата на повеќезначност може да се должи и на употреба на неунифицирани термини односни користење на различни преводни еквиваленти за термини од странски јазици. Во Македонија, поради отсуство на официјално тело кое континуирано би го надгледувало надградувањето на правната терминологија и преведувањето на странски правни термини на македонски јазик, постои извесно разногласие, па може да се случи еден ист странски термин, да биде преведен со два или повеќе македонски термини. Ова особено може да се забележи при преведувањето француски судски институции на македонски јазик, но и обратно, појава која е недозволива ако се знае дека овие називи се дел од голем број официјални документи. 

Затоа целта на оваа статија да укаже на можните преводни решенија на називите на судските институции во двете земји, со надеж дека вака поткрепените решенија ќе бидат и пошироко прифатени што ќе доведе до нивна унифицирана употреба. Да се понудат преводни еквиваленти за називите на судските институции во различните земји неретко значи премостување на низа тешкотии затоа што институциите, а особено судските се дел од специфичната култура на одредена држава. Во таа смисла секоја држава на специфичен начин го организира сопствениот судски систем, па дел од институциите кои се сретнуваат во рамките на едниот систем, не се сретнуваат во рамките на другиот или пак не поседуваат идентични надлежности. 
Затоа, за да можат да се определат одржливи преводни решенија, неопходно е да се направи куса споредбена анализа на судските системи во Република Франција и во Република Македонија. Сепак, пред да ги наведеме разликите во рамките на двата система неопходно е да нагласиме сличностите: двете држави го споделуваат таканареченото континентално право, а и во двете држави се следат принципите на поделба на власта на законодавна, извршна и судска, востановени од страна на Монтескје.
Судскиот систем во Република Франција
Судскиот систем во Република Франција може да се прикаже со следнава табела
:
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Како што може да се забележи од табелата во Франција постојат два вида судска власт, односно редовно судство (juridictions judiciaires) и административна судска власт (juridictions administratives). Во Франција постојат само првостепени и второстепени судски инстанци, а кога се покренува постапка пред Cour de cassation не се разгледува спорот по трет пат туку само се разгледува дали одлуката од формален аспект е во согласност со законите. 

Првостепените судови можат да бидат граѓански, кривични и административни. 

Во рамките на граѓанските судови спаѓаат:

Le tribunal d`instance решава спорови кои се однесуваат на суми од 4000 до 10.000 евра, како и спорови кои се однесуваат на наемнини, кредити и слично. 

Le tribunal de grande instance решава спорови од граѓанското право кои се посложени и кои опфаќаат суми над 10 000 евра. 

За спорови од областа на граѓанското право одлучуваат и специјализираните судови како le conseil des prud`hommes кој одлучува за споровите меѓу работникот и работодавачот, потоа les tribunaux de commerce кои разрешуваат спорови од областа на трговското право, а пак les juges aux affaires matrimoniales одлучуваат за семејните спорови.

Во Франција постојат три вида судови кои одлучуваат за спорови од областа на казненото право, за различен степен на прекршување на законот. Во таа смисла постои Tribunal de police кој одлучува за она што во францускиот правен систем се нарекува contrevention (прекршок). Потоа Tribunal correctionnel кој одлучува за полесни кривични дела кои во францускиот јазик се означуваат со називот délits. Во овие кривични дела спаѓаат кражбите, измамите, нападите, нанесувањето потешки повреди за кои се изрекува максимална казна од 10 години затвор. Трeтиот вид кривични судови - Cours d`assises одлучуваат за сторени тешки кривични дела (crimes) во кои спаѓаат меѓу другото и убиствата и разбојничките кражби. Овие судови можат да изречат максимална казна-доживотен затвор.
Воведувањето на juridiction de proximité, односно juges de proximité претставува новина во француското судство. Овие судови се востановени во 2002 година со цел да ја олеснат работата на tribunaux d’instance, преземајќи дел од споровите по кои тие одлучуваат. Станува збор за судови во чија надлежност спаѓаат спорови и од граѓанското и од кривичното право. 

Во доменот на граѓанското право судовите одлучуваат за спорови кај кои тужбеното барање не ја надминува сумата од 4 000 евра, а најчесто станува збор за исплата на залог или за исплата на платежни налози. Одлуките кои се однесуваат на спорови од доменот на граѓанското право не можат да се обжалат.

Во доменот на кривичното право овие судови одлучуваат по прекршоци предвидени со членот 521 од Законот за кривична постапка, а кои опфаќаат навреда и клевета, ненамерна повреда на физичкиот интегритет без последици по работната способност на оштетениот, закани за насилство, полесно или потешко насилство. Судијата не може да изрече казна затвор, дури ни условна казна затвор. 
Судиите кои работат во рамките на овие судови се обидуваат пред сè да ги помират протиставените страни. Пресудата се изрекува по јавно сослушување на протиставените страни.

Сите досега споменати судски институции имаат првостепен карактер. 

Апелациониот суд има второстепен карактер и одлучува по жалби за донесени првостепени пресуди. 

Второстепен е исто така и Касациониот суд чии надлежности веќе ги споменавме. 

Управните спорови се разгледуваат пред Tribunal administratif кој е првостепена судска институција. За дел од споровите надредени се административните апелациски судови (Cours administratives d`appel), додека жалбите за некои решенија  се разгледуваат и пред Conseil d`Etat. 
За злоупотребите на власта, согласноста на законите со Уставот, регуларноста на избирачкиот процес одлучува судска институција наречена Conseil Constitutionnel.

Основна задача на Тribunal des conflits е да одлучува при судир на надлежности меѓу редовното и административно судство.
Судскиот систем во Република Македонија
Ако се спореди судството во Република Франција со начинот на организација на судството во Република Македонија можат да се увидат значајни разлики. Имено, судската власт во Република Македонија ја вршат основните судови, апелационите судови, Управниот суд и Врховниот суд на Република Македонија. Организацијата на судовите во Република Македонија може да се илустрира со следнава шема:
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Шема на судството во Република Македонија

Основните судови се првостепени судови и тоа основни судови со основна надлежност и основни судови со проширена надлежност за подрачјето на една или на повеќе општини. Основните судови со основна надлежност одлучуваат за прекршоците, потоа за кривичните дела за кои е предвидена казна затвор до 5 години, како и за имотно-правните и другите граѓанско-правни односи чија вредност е до 15.000 евра. Одлучуваат и за други спорови и односи точно определени во законот. 

Основните судови со проширена надлежност, покрај за работите за кои се надлежни судовите со основна надлежност, одлучуваат и за кривичните дела за кои е предвидена казна затвор над 5 години, како и за имотно-правните и за други граѓанско-правни спорови и односи чија вредност е над 15.000 евра, но и за други спорови и работи определени со законот. 

Значи, можеме да констатираме дека, за разлика од францускиот судски систем, кај нас немаме посебни граѓански и кривични судови. Исклучок е подрачјето на метрополата – градот Скопје и блиските општини за кое се основани два основни суда со проширена надлежност од кои едниот е кривичен (Скопје I), а другиот е граѓански суд (Скопје II).

Апелационите судови се исклучиво второстепени – решаваат по жалбите против одлуките на основните судови од своето подрачје и вршат други работи определени со законот. 

Што се однесува до управното судство, за разлика од Франција, каде што постојат повеќе административни управни судови од прв степен и Државен совет како второстепен суд, во Македонија постои само еден Управен суд за територијата на целата Република. Тој ја контролира законитоста на поединечните акти во изборниот процес и одлучува за законитоста на поединечните акти на Владата, на државната управа, на органите на локалната власт и на организациите што вршат јавни овластувања, а има и други надлежности определени со закон. 

Врховниот суд на Република Македонија е највисок суд во државата. Тој решава во трет и последен степен по жалбите против одлуките на апелационите судови, потоа во втор степен по жалбите против одлуките на Управниот суд, решава по вонредните правни средства и врши други работи определени со законот. 

Надлежностите на Уставниот суд се определени со Уставот на Република Македонија. Негови основни надлежности се контрола на уставноста и законитоста, заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот, решавање на судир на надлежност, одлучување за одговорноста на претседателот на Републиката итн. 

Преведување на називите на француските судски институции на македонски јазик
Имајќи ја предвид големата различност на двата судски система – на Франција и на Македонија, пред преведувачот се поставува сериозна и тешка задача и се испречуваат многу тешкотии во остварувањето на целта – да се добие квалитетен превод во сите сегменти и рамништа. Притоа од преведувачот се бара одбегнување на етноцентристичкиот пристап и истакнување, во целниот текст, на особеностите на различните системи. Во написот посветен на преведувањето правни текстови Розалин Гринстајн (Rosalin Greenstein), тоа јасно го прецизира: „Треба да се преведува само кога тоа е можно и не треба никогаш да се пренесува од една земја во друга,  од еден систем во друг. Кога не постои ниту превод, ниту еквивалент, треба да се даде објаснување (или во загради во рамките на текстот, или како забелешка на преведувачот)“.

Преводните решенија за некои од овие називи на судски институции се очигледни. На пример францускиот термин Cour d`appel се преведува со македонскиот термин Апелационен суд. Се разбира дека меѓу надлежностите на двете институции не постои апсолутно совпаѓање, но сепак тие се доволно слични за да го дозволат ваквиот превод. Блискоста во карактерот на институциите и нивните надлежности му дозволува на преведувачот францускиот термин Tribunal administratif да се преведе со македонскиот Управен суд. Францускиот термин Conseil сonstitutionnel се преведува со македонскиот термин Уставен совет, а не Уставен суд, затоа што терминот Уставен совет е сосема јасен за стручните лица од оваа област од една страна, а од друга страна, на тој начин не се пренесува институцијата од еден систем во друг, туку се преведува институцијата од еден на друг јазик.

При преведувањето називи на институции, а особено на судски, од преведувачот се бара голема претпазливост. Тоа се однесува пред сè на случаите кога не постојат функционални еквиваленти во јазикот-цел. Во ваквите случаи на преведувачот не му останува ништо друго освен да прибегне или кон буквално пренесување на називите или кон експликативен превод. Одлуката дали ќе прибегне кон првата или кон втората можност зависи од видот на текст што се преведува. Ако е потребно да се инсистира на особеностите на одреден судски систем препорачливо е да се задржи називот, додека ако е важна функцијата на институцијата преведувачот може да даде објаснување за нејзините функции. Се разбира дека тој може да го даде и оригиналниот назив, а потоа да прибегне кон негово подетално објаснување. Основно правило при преведувањето на институциите е да не се обидува преведувачот едниот систем, во овој случај судски, да го пренесе во вториот систем, туку напротив едниот судски систем да го пренесе на целниот јазик.

Од приказот на двете терминолошки полиња може да се заклучи дека постојат разлики во однос на организацијата на првостепениот судски систем. Во Франција, како што видовме, постојат различни видови граѓански судови: le tribunal d`instance, le tribunal de grande instance и специјализирани судови кои ги опфаќаат le conseil des prud`hommes, les tribunaux de commerce и les juges aux affaires matriomoniales. Во македонскиот судски систем не постои ниту juridiction de proximité. Проблемите при преведувањето на називите на судските институции се двонасочни и се однесуваат и на преведувањето од француски на македонски јазик, но и обратно, на преведувањето на македонските институции на француски јазик. За специјализираните судови можат да се пронајдат функционални еквиваленти, па така термините les tribunaux de commerce и les juges aux affaires familiales можат да се преведат со термините трговски судови или бракоразводни судии. За терминот le conseil des prud`hommes во Француско-македонскиот речник
 е понуден како еквивалент терминот мировен суд. Бидејќи ваква институција не постои во македонскиот судски систем и авторите на речникот почувствувале потреба да го дополнат називот со објаснување во заграда дека станува збор суд кој разрешува спорови меѓу работодавци и вработени. Околу употребата на овој термин може да се дискутира, но конечната одлука останува на преведувачот. Терминот кој во овој речник е понуден како преводно решение, иако не означува институција од нашиот судски систем, сепак на добро упатените во правната проблематика им е познат или од поранешните судски системи или пак од судските системи на некои соседни земји. Ако преведувачот претпостави дека преведениот текст е наменет за лица кои го познаваат значењето на овој термин тој може да го употреби без дополнителни објаснувања. Ако пак станува збор за поширока публика тогаш преведувачот може да го дополни називот со објаснување во заграда или фуснота за надлежностите на судот.
Извесна пречка при преведувањето може да претставува и отсуството на соодветен македонски еквивалент за францускиот назив juridiction de proximité. Станува збор за назив со кој се упатува на блискоста – proximité на овие судови до граѓаните, бидејќи ги има во поголем број и со поголема ефикасност ги решаваат поедноставните спорови. Во англискиот јазик ваквата блискост е изразена со придавката local, па за судијата кој работи во рамките на овие судови се користи терминот local magistrate, а за судовите – local courts . Се чини дека називот близок суд кој претставува преводен еквивалент на францускиот назив не е соодветен бидејќи во македонскиот јазик терминот близок има разновидни конотации, па се користи и во контексти во кои се упатува на блискост меѓу луѓето, а не само на просторна блискост. Затоа се определивме за преводно решение локални судови согласно со англискиот назив, сметајќи дека со тоа се упатува и на просторната блискост на овие судови, а воедно самиот назив посредно упатува  и на местото на овие судови во севкупниот судски систем.

Особена тешкотија за македонскиот преведувач се термините le tribunal d`instance и le tribunal de grande instance. Дополнителна тешкотија предизвикува и честото користење на кратенки во форма на сигли TI и TGI наместо целиот назив. Ако се проучат досега преведуваните документи може да се види дека најчесто понудено решение е наместо називите на овие судови да се користи терминот основен суд. Употребата на вакви воопштени термини иако не е сосема прецизна е во извесна мера оправдана бидејќи постои совпаѓање во степенот (првостепеност), а делумно и во  надлежностите на соодветните судови. Сепaк, ваквиот превод не е оправдан во оние случаи кога станува збор за текст кој бара од преведувачот да ги истакне особеностите на францускиот судски систем или пак прецизно да ја посочи институцијата од која потекнува некој документ. Разликите меѓу надлежностите на овие два суда се во тоа што првиот одлучува за спорови кои се однесуваат на помали парични суми, додека вториот на поголеми парични суми. Затоа како преводни решенија, за сега, можеме да ги понудиме македонските називи Основен суд  за TI и Висок основен суд за TGI.
 Ако е неопходно за потребите на текстот надлежностите на судовите можат да се допoлнат со објаснување. Вака преведените називи потоа можат да бидат дополнети со кратенки во заграда и потоа во текстот да се употребуваат само кратенките. Сепак, освен ако тоа карактерот на текстот не го наметнува како неопходност, македонскиот преведувач треба да се стреми кон користење на македонски термини и одбегнување на француските називи и кратенки.

Разлики постојат и на планот на кривичните судови. Имено во Франција полесните престапи се разгледуваат пред Тribunal de police и Тribunal correctionnel, додека тешките кривични дела пред Cour d`assises. Во овој случај постои можност првиот термин да се преведе со македонскиот термин Суд за прекршоци затоа што еден ваков суд беше дел од македонскиот судски систем, па и помалку упатените во правната проблематика имаат претстава за каков вид суд и за какви надлежности станува збор. Вториот термин би можел да се преведе со еквивалентот казнено-поправен суд или поправен суд
, додека за третиот термин може да се понуди преводно решение кривичен суд. Се разбира дека ако преводот тоа го дозволува термините би можеле да бидат дополнети со објаснувања за разликите и надлежностите на судовите.
 

Како што напоменавме Тribunal des conflits во Франција има за задача да ги разрешува споровите меѓу двата вида судство. Во Македонија не постои судски орган од ваков карактер туку споровите за надлежност меѓу редовните судови и Управниот суд ги решава Врховниот суд. Сепак, ова е само дел од надлежностите на Врховниот суд, кој меѓу другото е и третостепена судска институција, за разлика од Тribunal des conflits, кој навистина е дел од високото судство, но кој не одлучува во трет степен. Поради ваквите разлики во однос на надлежностите на двата суда се чини неоправдан преводот на францускиот термин Тribunal des conflits со македонскиот термин Врховен суд. Во овој случај преведувачот може да прибегне кон решенија како Суд за конфликти или да го понуди неонимот Компетенциски суд или пак терминот со експликативен карактер - Суд за решавање на судир на надлежностите. Трите решенија се разбира поседуваат извесни недостатоци. Првото затоа што не е доволно јасно и задолжително мора да се дополни со објаснување за каков всушност суд станува збор, второто решение, покрај оваа слабост, содржи термин од латинско потекло, а третото (иако е експликативно и јасно ни дава до знаење за каква судска институција станува збор) е премногу долго. Од друга страна ваков назив не постои ниту во францускиот ниту во македонскиот јазик, па ваквото решение може да се користи во оние случаи кога е важно да се  пренесе какви се надлежностите на судот и фактот дека станува збор за одделна институција
. 

Компаративната анализа на двата судски система упатува на уште една судска институција која не е дел од македонскиот судски систем. Станува збор за Cour de cassation. Во Француско-македонскиот речник
 овој термин е преведен со македонскиот еквивалент Касационен суд, дополнет со кусо објаснување. Употребата на овој термин може да се оправда со фактот дека станува збор за латински термин кој е застапен во сите романски јазици, а и упатените во правната проблематика знаат за каков вид судска институција станува збор. Кога текстот што го содржи соодветниот термин е наменет за поширока читателска публика преведувачот може да го дополни со кусо објаснение. 
Преведување на називите на македонските судски институции на француски  јазик
Досега ги разгледавме проблемите на кои може да наиде преведувачот кога преведува од француски на македонски јазик, но тешкотии се појавуваат и при преводот од македонски на француски јазик. Споредбата на двете терминолошки полиња јасно покажа дека во македонскиот судски систем постојат помал број судски институции кои пак имаат поголем број надлежности. Проблемите на кои би можел да наиде преведувачот главно можеме да ги лоцираме кај термините Основен суд и Врховен суд. 

Терминот Врховен суд се преведува на француски со еквивалентот Cour Suprême. Ваква институција не е дел од судскиот систем на Франција, но употребата на терминот може да се оправда од неколку аспекти. Прво, придавката suprême упатува на фактот дека станува збор за повисока судска инстанца, а потоа ваква судска институтуција постои и во други франкофонски земји како на пример Канада, па може да се претпостави дека станува збор за општо познат термин.

Терминот Основен суд најдобро би било да се преведе со терминот Tribunal de première instance затоа што токму во рамките на оваа институција се разгледуваат и кривични и граѓански спорови, а терминот како таков постои и во францускиот јазик. Ако пак, постои потреба да се разграничи дали станува збор за кривичен или граѓански суд можат да се користат функционалните еквиваленти tribunal civil и tribunal pénal.
Заклучок
Во досегашната анализа се изложени преводните решенија за француските, односно македонските називи за судските институции. При изборот на преводните решенија се раководевме од повеќе критериуми, односно, настојувавме понудените називи да бидат разбирливи за пошироката јавност во целната култура, а потоа и да бидат функционални по форма, односно куси и недвосмислени.  Конечно откако ќе се пронајдат и усвојат преводните решенија, неопходно е нивно вкоренување во употребата, за да не постојат разлики во однос на преводот на називите на една иста институција. Бидејќи во Македонија не постои официјална комисија за неологија и стандардизација која би ги одбирала соодветните решенија, објавувањето на преводните решенија во научни списанија е еден од начините за востановување на унифицирана терминологија и нејзино распространување во употребата во соодветниот стручен домен.
� Табеларниот приказ на францускиот судски систем соодветствува на приказот на веб-страницата:  � HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Organisation_juridictionnelle_(France)" ��http://fr.wikipedia.org/wiki/Organisation_juridictionnelle_(France)�. Притоа, француските називи на судски институции се заменети со називи на македонски јазик кои се понудени подолу во текстот како преводни решенија.


� Ова е само воопштен преглед на надлежностите на судовите кои се дел од судскиот систем на Република Македонија. Подетални информации за положбата, функциите и надлежностите на судовите можат да се пронајдат во Законот за судовите на порталот на � HYPERLINK "http://www.pravo.org.mk" ��www.pravo.org.mk� 


� Повеќе податоци за Уставниот суд на страната www.usud.gov.mk


� GREENSTEIN, Rosalind, “Sur la traduction juridique”  in Traduire, n. 171. 


“Il ne faut donc traduire que quand c`est possible et ne jamais transposer d`un pays à un autre, d`un système à un autre. Lorsqu`il n`existe ni traduction, ni équivalent, il faut expliquer (Soit entre parenthèses dans le texte, soit par des notes du traducteur). ”





�АТАНАСОВ, Петар & ПОПОСКИ Алекса : Француско-Македонски речник, Скопје, 1992.





� Ако ги разгледаме преводите на овие два термина во романските јазици или пак во англискиот јазик можеме да дојдеме до интересни заклучоци. Така во англискиот јазик tribunal d`instance е преведен со терминот Court of Instance, а пак терминот tribunal de grande instance со терминот Court of Large Instance. Иако во англискиот правен систем не постојат судови со вакви називи, сепак упатените во правото имаат претстава за кои судови и за какви надлежности станува збор.


Романските јазици најчесто нудат превод за терминот tribunal de grande instance кој го преведуваат со терминот првостепен суд, што пак оди во прилог на македонскиот превод основен суд. Така понудените преводни решенија во терминолошката база на Европската Унија се следни: на италијански tribunale di prima istanza, на шпански Juzgado de Primera Instancia, на романски Tribunalul de Primă Instanţă .


 � Во учебникот на проф. д-р Денко Малески Современи политички системи, Студентски збор, Скопје, 1986, на страна 125 авторот како преводно решение го користи терминот поправен суд, иако по наше мислење соодветен за употреба би бил и терминот казнено-поправен суд.


� Во Англија, како и во Италија, Шпанија, Португалија, постојат судски институции соодветни на француските судски институции Cour d`assises и Тribunal de police. Од друга страна, институција како Тribunal correctionnel не се сретнува во нивните судски системи, па во терминолошката база IATE називот на овој суд е преведен со хиперонимот Кривичен суд или анг. Criminal Court, ит. Corte delle assise correzionali, шп. Tribunal de lo penal, порт.Tribunal correctional.


� Јазиците во кои постојат вакви разлики во судскиот систем прибегнуваат кон различни решенија. Кога станува збор за романските јазици во терминолошката база IATE можат да се пронајдат решенија само на италијански и на шпански јазик. И двата јазика нудат буквален превод на францускиот назив (ит. tribunale dei conflitti; шп. tribunal de conflictos) додека на италијански јазик се нуди и преводно решение од типот Corte costituzionale. Италијанското преводно решение може да се смета за погрешно бидејќи со него се пренесува институцијата од еден систем во друг, а не се преведува. Разликите во надлежностите на двете институции се премногу големи за да се поистоветат при преводот.


� АТАНАСОВ, Петар & ПОПОСКИ, Алекса: Француско-Македонски речник, Скопје, 1992.








