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1. Zum Begriff der Kultur

Der AnstoR zu diesem Beitrag geht auf eine konkrete sprachliche und kulturelle
Situation zurtick, die sich tief in mein Gedé&chtnis eingepragt hat — aus der Zeit
meines Studiums an der Universitat Halle in der Bundesrepublik Deutschland
in den 1990er-Jahren. Die Situation betrifft einen Studenten aus Mazedonien,
der im Rahmen eines Austauschprogramms nach Deutschland kam und bereits
am ersten Tag auf eine kulturbedingte Irritation stieB. In der Mensa néherte er
sich einem deutschen Studenten und sprach ihn héflich an: ,,Hallo, darf ich
mich hier hinsetzen?* Der Deutsche antwortete zuriickhaltend: ,,Ja, natiirlich*
— las jedoch weiter und initiierte kein Gespréach. Der mazedonische Student,
gepragt von einer Kultur, in der das gemeinsame Sitzen am Tisch
selbstverstandlich auch verbale Interaktion einschlief3t, fuhlte sich abgewiesen,
ja sogar ignoriert.

Diese Situation ist hochst illustrativ flir einen grundlegenden kulturellen
Unterschied: Wahrend in vielen Balkankulturen Unmittelbarkeit, Herzlichkeit
und Eigeninitiative in der Kommunikation erwartet werden und als Ausdruck
von Hoflichkeit gelten, ist der erste Kontakt im deutschen kulturellen Kontext
héufig formell, reserviert und durch die respektvolle Wahrung persénlicher
Distanz gepréagt. Fir den Aufbau einer engeren Kommunikation und von
Vertrauen bedarf es Zeit, Kontext und eines allméhlichen Beziehungsaufbaus.
Solche — scheinbar kleinen, kommunikativ und kulturell jedoch bedeutsamen
— Missverstdndnisse gehoren zu unserem Alltag, insbesondere in
interkulturellen Kontexten wie akademischen Austauschprogrammen,
beruflicher Zusammenarbeit oder Reisen. Sie sind zumeist nicht Ausdruck
schlechter Absicht, sondern Resultat unterschiedlicher kultureller Erwartungen
und kommunikativer Standards. Dieses Beispiel ist nur eines von vielen, die
bei Begegnungen zwischen unterschiedlichen Kulturen auftreten. Gerade
solche Erfahrungen machen die Notwendigkeit deutlich, die kulturellen
Dimensionen sozialer Interaktion und kommunikativer Stile eingehender zu
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untersuchen — mit besonderem Fokus auf den Vergleich zwischen dem
deutschen und dem balkanischen Kulturraum, zu dem auch wir gehéren.

Die amerikanischen Anthropologen Kroeber und Kluckhohn (1982) haben
eine umfangreiche Liste mit Definitionen des Kulturbegriffs vorgelegt und
damit auf die Schwierigkeit hingewiesen, eine allgemein akzeptierte Definition
zu finden. Es Uberrascht daher nicht, dass bis heute keine universelle Definition
existiert, die dieses Phadnomen umfassend erklart und beschreibt. Das
Verstandnis von Kultur hangt jeweils von der wissenschaftlichen Ausrichtung
und Disziplin ab.

Das Forschungsfeld der interkulturellen Pragmatik — und damit auch die
Auffassung von Kultur als Einflussfaktor flr sprachliches Handeln — erfordert
eine Definition, die sowohl handlungstheoretische als auch kognitiv-
psychologische Anséatze einbezieht. Auf Grundlage eines Schemas, das bei
Hofstede (1991; vgl. Hofstede 1997, S. 8) veroffentlicht wurde, formuliert
Helen Spencer- Oatey (2000) folgende Definition:

Kultur ist eine unscharfe Menge von Einstellungen, Uberzeugungen,
Verhaltensnormen sowie grundlegenden Annahmen und Werten, die von einer
Gruppe von Menschen geteilt werden und das Verhalten jedes Einzelnen sowie dessen
Interpretation der ,Bedeutung‘ des Verhaltens anderer beeinflussen. (Spencer-Oatey
2000, S. 4)

Diese Definition impliziert, dass:

* Kultur verschiedene Ebenen mit unterschiedlicher Tiefe umfasst;

* Kultur kein statisches, sondern ein dynamisches System ist, d. h. eine
,unscharfe Menge* (fuzzy set), deren Mitglieder in erster Linie als Individuen
und nicht ausschlieBlich als Prototypen ihrer Kultur betrachtet werden
sollten;

* eigenes und fremdes Verhalten auf der Grundlage bestimmter ,nicht-

offensichtliche Aspekte der Kultur (sub-surface aspects of culture) bewertet
und reguliert wird (vgl. Spencer-Oatey 2000, S. 4 f.).

In der Kulturpsychologie werden diese ‘latenten‘ Aspekte von Kultur auch als
kulturelle Standards bezeichnet. Ein kultureller Standard setzt den Malstab
dafir, wie ein bestimmtes sozial relevantes Verhalten von den Mitgliedern
einer Kultur bewertet wird. Kulturelle Standards sind demnach MaRstébe fur
Wahrnehmung, Denken, Beurteilung und Handeln, die im Prozess der
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Sozialisation internalisiert werden (Thomas 1991). Sie fungieren als
Orientierungssysteme und Bewertungskriterien (vgl. Kasper 1997). Aufgrund
individueller Unterschiede sind sie jedoch lediglich als typische
Verhaltenstendenzen und nicht als strikt vorgegebene Verhaltensmuster zu
verstehen (Markowski & Thomas 1995). Mit anderen Worten: Sie liefern eine
Annahme (ber das wahrscheinlichste Verhalten (Thomas 1995, S. 43).
Zusammenfassend lasst sich Kultur als ein Orientierungssystem beschreiben,
dessen funktionale Handlungsmerkmale (die latenten Aspekte) als kulturelle
Standards bezeichnet werden konnen.

2. Kulturelle Standards

Kulturelle Standards stellen stabile Normen dar, die die Wahrnehmung, das
Denken und das Verhalten von Individuen in kommunikativen Situationen
beeinflussen. Untersuchungen von Markowski und Thomas (1995)
identifizieren zehn zentrale deutsche Kulturstandards, unter denen
insbesondere die interpersonale Distanz, die Zuriickhaltung gegenuber
unbekannten Personen, der selektive Zugang zu Freundschaften, die starke
Trennung zwischen ,,Innen-“ und ,,Auflengruppen‘ sowie der hohe Stellenwert
der personlichen Privatsphére hervorstechen.

Diese Standards: stehen haufig im Gegensatz zu den amerikanischen, die
durch horizontale Beziehungen, gréfRere Flexibilitdt und ein ausgepragtes
Bedurfnis nach sozialer Anerkennung gekennzeichnet sind. Darlber hinaus
hebt House (2000) den Kontrast zwischen deutschen und britischen
Kommunikationsstilen hervor: Wéhrend die deutsche Kommunikation durch
Direktheit, Explizitheit und Inhaltsorientierung gepragt ist, zeichnet sich die
britische durch Indirektheit und eine starkere Sprecherorientierung aus.

Auch wenn eine direkte kontrastiv-pragmatische Analyse zwischen
deutschen und amerikanischen Sprechern bislang fehlt, sind diese
Unterschiede fur die interkulturelle Kommunikation von Relevanz und werden

1 Wéhrend in den USA eine informelle und egalitére Interaktion als Zeichen von Offenheit
und Kooperation gilt, sind die kommunikativen Normen auf dem Balkan, einschlieflich
Nordmazedoniens, stérker hierarchisch ausgerichtet. In institutionellen und
akademischen Kontexten wird dort formelle Anrede als Ausdruck von Respekt und
sozialer Ordnung verstanden. Ein zu schneller Ubergang zur Informalitit kann daher als
unangemessen  oder  respektlos ~ wahrgenommen  werden.  Amerikanische
Kommunikationsstandards sind folglich nicht ohne Weiteres auf den balkanspezifischen
Kontext Ubertragbar. Erfolgreiche interkulturelle Kommunikation erfordert hier eine
erhohte Sensibilitat fur hierarchische Rollen und kulturspezifische Hoflichkeitsnormen.

101



102

BILJANA IVANOVSKA UND GZIM xHAFERRI

durch Befunde aus psychologischen und pragmatischen Studien gestiitzt (vgl.
Hymes 1971; House 2000).

3. Kulturschock

Als Folge kultureller Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung kann es
zu einem sogenannten Kulturschock kommen. Dieser entsteht unter anderem
dann, wenn ein Fremdsprachenlernender, gepréagt durch die eigene Kultur, in
ein fremdkulturelles Umfeld eintritt, in dem die Zielsprache gesprochen wird.

Dieser psychische Zustand wird durch wiederholte Begegnungen mit
kulturellen Standards unterschiedlicher, kulturspezifischer
Orientierungssysteme ausgeldst, die der Lernende als Unterschiede erlebt (vgl.
Schmidt 1993), die er insbesondere in der Anfangsphase des
Auslandsaufenthalts jedoch noch anhand des eigenen kulturellen
Orientierungssystems interpretiert. Dabei kommt es héufig zu
Fehlinterpretationen, die zu Missverstandnissen, Unsicherheit oder sogar zu
sozialen Konflikten fihren kénnen (vgl. Gass 1997). Wiederholen sich solche
Erfahrungen, kann dies in einen Kulturschock miinden (vgl. Oberg 1960).
Damit wird ein psychischer Zustand beschrieben, der sich in Gefuhlen von
Unsicherheit, Angst, Unzufriedenheit, Enttduschung, Arger oder Wut sowie
Heimweh &ufert und in manchen Fallen sogar zum Abbruch des
Auslandsaufenthalts fihren kann (vgl. Furnham & Bochner 1986).

Es lasst sich vermuten, dass eine derart ausgepréagte psychologische Distanz
zur Zielkultur den Erwerb der Zweitsprache insgesamt negativ beeinflusst und
somit auch die Entwicklung pragmatischer Kompetenz hemmt. Einerseits wird
dadurch der Kontakt mit Mitgliedern der Zielkultur eingeschrénkt, was zu
einem Mangel an sprachlichem Input fiihrt; andererseits sinkt die Motivation,
die Sprache zu erlernen oder sie im Einklang mit der Zielkultur anzuwenden
(vgl. Schumann 1978; Kasper & Schmidt 1996; Siegal 1996).

Um diesen oftmals als stark belastend empfundenen Zustand zu
Uberwinden, ist eine interkulturelle (sprachliche) Handlungskompetenz
erforderlich, deren wesentliche Komponenten im Folgenden dargestellt
werden. Wéhrend die kontrastive Analyse von Sprache im traditionellen Sinn
auf die Darstellung phonologischer, syntaktischer und semantischer
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Sprachsystemen abzielt, versteht
sich die interkulturelle Pragmatik als relativ neues Forschungsfeld, das den
Vergleich der sprachlichen Kommunikationsweisen unterschiedlicher
Kulturen in den Mittelpunkt stellt. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
Menschen aus verschiedenen Kulturen unterschiedliche Kommunikationsstile
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bevorzugen, die unterschiedliche kulturelle Werte und Prioritaten
widerspiegeln (vgl. Wierzbicka 1985, 1991). Daher existieren in verschiedenen
Sprachen unterschiedliche, fiir den sozialen Kontext relevante Merkmale, die
bei der Entscheidung darlber, was und wie etwas ausgedrickt wird,
beriicksichtigt werden. Besonders bedeutsam sind die Ergebnisse der
Forschung in diesem Bereich fir die Sprachdidaktik, da Schwierigkeiten oder
pragmatische Missverstédndnisse in der interkulturellen Kommunikation haufig
auf kulturbedingt unterschiedliche Kommunikationsstile zurtickzufiihren sind.
Untersuchungen zeigen, dass selbst bei fortgeschrittenen Lernern einer
Fremdsprache  pragmatische  Fehler  auftreten  konnen, die zu
Missverstandnissen und Unbehagen in interkulturellen Interaktionen fiihren
(vgl. etwa Kasper 1981; Blum-Kulka 1982; Thomas 1983; Blum-Kulka, Danet
& Gerson 1985).

4. Pragmatische Missverstandnisse in der

interkulturellen Kommunikation

Die Erkenntnis, dass Menschen aus unterschiedlichen Kulturen verschiedene
Kommunikationsstile bevorzugen, die wiederum unterschiedliche kulturelle
Werte und Normen widerspiegeln, besitzt eine besondere Relevanz fir die
Sprachdidaktik. Schwierigkeiten oder pragmatische Missverstandnisse in der
interkulturellen Kommunikation entstehen héufig als Folge kulturbedingt
unterschiedlicher Kommunikationsstile.

Untersuchungen weisen darauf hin, dass pragmatische Fehler selbst bei
fortgeschrittenen Fremdsprachenlernenden auftreten und in interkulturellen
Kommunikationssituationen zu Missverstdndnissen und Irritationen fiihren
koénnen (vgl. z. B. Kasper 1981; Thomas 1983; Trosborg 1994; Warga 2004).
Pragmatische Missverstandnisse werden nach Thomas (1983, S. 91) definiert
als die Unféhigkeit oder das Unvermdgen, genau zu verstehen, was mit dem
Gesagten gemeint ist (vgl. House 2003, S. 23). Thomas unterscheidet dabei
zwischen pragmalinguistischen und soziopragmatischen Missverstandnissen:

[...] pragmalinguistisches Missverstandnis ist in erster Linie ein linguistisches
Problem, das durch Unterschiede in der sprachlichen Kodierung der pragmatischen
Kraft verursacht wird; soziopragmatisches Missverstandnis hingegen resultiert aus
interkulturellen Unterschieden in der Auffassung darliber, was als angemessenes
sprachliches Verhalten gilt. (Thomas 1983, S. 99)

Die Beschreibung pragmalinguistischer Fehler bezieht sich vor allem auf die
Form und Funktion sprachlicher Ausdriicke, wéhrend die Beschreibung
soziopragmatischer Fehler den Schwerpunkt auf die sozialen Bedingungen des
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Sprachgebrauchs legt und damit das Orientierungssystem einbezieht, das der
Lernende im Prozess der Sozialisation internalisiert hat. Mit anderen Worten:
soziopragmatische Entscheidungen sind ,,gesellschaftlich, bevor sie sprachlich
sind“ (Thomas 1983, S. 104).

Die fiir diesen Kontext — und fir die vorliegende Studie — besonders
relevante Frage, warum deutsche Lernende bzw. Sprecher*innen des britischen
Englisch hdufig pragmatisch unangemessen handeln, ist bereits von Kasper
(1981) sowie Edmondson/House (1982) behandelt worden. Sie flihren
pragmatische Missverstandnisse in erster Linie zurlick auf: pragmatischen
Transfer, Ubergeneralisierung und Induktion aus der Fremdsprache.

5. Interkulturelle Kommunikationsstile und kulturelle

Standards: deutscher und mazedonischer Kontext
In der interkulturellen Kommunikation werden Verhalten, Ausdrucksweise
und die Wahrnehmung sozialer Interaktionen stark von kulturellen Standards
beeinflusst, die die Erwartungen der Individuen pragen. In diesem Abschnitt
werden typische kulturelle Muster in der deutschen und der mazedonischen
Kultur dargestellt, mit besonderem Fokus auf deren Vergleich mit dominanten
Kommunikationsmustern in den Balkankulturen.

5.1 Direktheit und Indirektheit in der Kommunikation

In der deutschen Kultur dominiert ein direkter Kommunikationsstil, der auf
Prazision, faktische Ausdrucksweise und einen minimalistischen Umgang mit
emotionaler Abschwéchung der Botschaft ausgerichtet ist. So kann ein
deutscher Kollege in einer Arbeitssitzung einer mazedonischen Kollegin mit
der Bemerkung begegnen: ,,Dieser Bericht ist nicht gut. Er enthélt zu viele
Fehler. Sie miissen ihn noch einmal iiberarbeiten.*

Obwohl die Intentionen rein professionell sind, kann eine solche
Formulierung von Personen aus Kulturen, in denen emotionale Sensibilitat und
eine ,,Abmilderung” negativer Botschaften wichtig sind, als Angriff
empfunden werden. Im mazedonischen Kontext wirde typischerweise ein
positiver Einstieg, ein Kompliment oder eine ermutigende Bemerkung
verwendet.

5.2 Hierarchie und Gleichheit in Kommunikationsbeziehungen

Die mazedonische Kultur ist durch ein eher horizontales Wertesystem geprégt,
in dem Gleichheit und Informalitdt die Beziehungen prégen, auch im
akademischen oder institutionellen Umfeld. Obwohl in populéren
Beschreibungen der deutschen Kultur hdufig Informalitét und Egalitarismus
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hervorgehoben werden, entsprechen solche Annahmen nicht immer der
tatsachlichen sprachlichen Praxis in akademischen Kontexten. In der
universitdren Kommunikation in Deutschland ist das Verhdltnis zwischen
Professor:innen und Studierenden in der Regel durch eine klar ausgepréagte
institutionelle Hierarchie gekennzeichnet, die sich auch in den Formen der
Anrede widerspiegelt. Die Verwendung der formellen Anrede Sie sowie der
akademischen Titel (z. B. Herr/Frau Professor bzw. Professor Dr.) stellt eine
normative Strategie negativer Hoflichkeit dar, mit der soziale Distanz und
Respekt gegeniber der Autonomie des Gegenibers signalisiert werden (vgl.
Brown & Levinson, 1987). Ein Angebot seitens der Professor:innen, zum du
Uberzugehen oder den Vornamen zu verwenden, ist zwar moglich, bleibt
jedoch in der Praxis vergleichsweise selten und beschrénkt sich meist auf
spezifische Konstellationen, etwa auf langjéhrige Zusammenarbeit, kleine
Seminargruppen oder besonders informelle akademische Umfelder.
AuBerungen wie ,,Sprich mich bitte mit meinem Vornamen an* sollten daher
nicht als typisches Merkmal deutscher akademischer Kommunikation
verstanden werden, sondern vielmehr als idealisiertes oder stereotypisiertes
Beispiel, das gut in kulturelle Vorannahmen Uber deutsche Informalitét passt,
jedoch nicht notwendigerweise die tatsédchlich vorherrschende sprachliche
Norm widerspiegelt. Ein Studierender aus Nordmazedonien oder einem
anderen Balkankontext hingegen wiirde ein solches Angebot als zu informell
oder gar unangemessen empfinden und auf der Anrede ,,Professor bestehen —
als Ausdruck einer kulturellen Orientierung an Hierarchie und Respekt
gegenuber Autoritaten.

5.3 Piinktlichkeit und Organisation

Im deutschen Kulturkontext wird Punktlichkeit, Organisation und Planung
groRe Bedeutung beigemessen. Eine Verspéatung von nur wenigen Minuten
kann als Zeichen von Unprofessionalitét oder mangelndem Respekt gelten. So
kann etwa ein Studierender, der funf Minuten zu spat zu einer Vorlesung
erscheint, von der Lehrperson ermahnt werden. Dieser Standard, der auf
Disziplin und rationalem Zeitmanagement basiert, steht im Kontrast zu einer
flexibleren und anpassungsféhigeren Praxis in anderen Kontexten, wie etwa
auf dem Balkan.

Die deutsche Kultur weist einen hohen Grad an Individualismus auf. In
einem internationalen Arbeitsteam kann ein deutscher Kollege darauf
bestehen, seinen Teil des Projekts eigensténdig zu bearbeiten, und Teamarbeit
eher meiden. Dieser Ansatz spiegelt einen kulturellen Wert wider, der
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personliche Verantwortung, Entscheidungsfreiheit und Selbststandigkeit
betont.

Die deutsche Kultur ist besonders sensibel in Bezug auf personliches
Eigentum- und Privatspharenfragen. Jeder Gegenstand, unabhédngig von
seinem materiellen Wert, wird als Teil des persdnlichen Raumes betrachtet. So
kann ein mazedonischer Studierender, der ein Stick Kase aus dem
Kihlschrank seines Mitbewohners nimmt — selbst mit der Absicht, es spater zu
ersetzen — eine heftige Reaktion hervorrufen. Dies erklart sich aus dem hohen
Respekt vor dem persdnlichen Raum und Eigentum sowie den klar definierten
Grenzen. Die mazedonische Kultur ist im Allgemeinen flexibler im Hinblick
auf Zeit und Planung. So konnte ein Professor auf einer internationalen
Konferenz aufgrund einer Flugverspdtung vorschlagen, seinen Vortrag zu
verschieben, mit der Bemerkung: ,,Kein Problem, wir legen ihn einfach auf den
Nachmittag.” Wihrend eine solche Anpassung im mazedonischen Kontext
vollig akzeptabel ist, kénnte ein deutscher Organisator sie als destabilisierend
fur das Programm und die organisatorische Ordnung der Konferenz empfinden.

6. Mazedonische Kulturstandards:

Grundlagen fiir einen Vergleich
Im Kontext der interkulturellen Pragmatik stellen die Balkankulturen eine
heterogene, zugleich jedoch verbundene Gruppe dar, die durch spezifische
Kulturstandards gekennzeichnet ist. Im Vergleich zu den deutschen Modellen
zeigen sich dabei eine Reihe markanter Unterschiede. Die folgende Tabelle
bietet eine systematische Ubersicht der Kulturstandards in der mazedonischen
Kultur, die im Kontext interkultureller Kommunikation analysiert werden.

Tabelle 1: Kulturstandards im mazedonischen Kontext

Kulturstandard Mazedonischer Kontext.

Kollektivismus Starkes Zugehorigkeits- und Verpflichtungsgefihl gegeniiber der
Familie; Entscheidungen werden gemeinsam getroffen.

Hierarchie Respekt gegenliber Autoritaten und alteren Personen; die
Meinung von Professoren oder Eltern wird selten infrage gestellt.

Expressivitat Haufig emotionale und direkte Kommunikation im privaten
Bereich; erhobene Stimme ist kein Zeichen von Konflikt.

Gastfreundschaft Spontane Begegnungen; Gaste werden mit groRer
Aufmerksamkeit und Verpflegung empfangen, auch ohne
Ankindigung.
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Improvisation Anstelle formaler Verfahren werden haufig persénliche Kontakte
und ,,spontanes Einsetzen von Gelegenheiten” genutzt.

Informalitat Ungeschriebene Regeln haben oft mehr Gewicht als offizielle
Vorschriften.

(Fort.)
Tabelle 1: (Fort.)

In-Group-Loyalitdt  GroRes Vertrauen gegeniber ,den eigenen Leuten”, manchmal
zulasten formaler Objektivitat.

Geschlechterrollen  Traditionelle Geschlechterwahrnehmungen vorhanden, auch wenn
es in der Praxis Abweichungen gibt.

Gefiihl fur Ehre Verhalten wird durch Sorge um Ansehen und ,, was andere sagen”
geleitet.

(Quelle: Eigene Darstellung)

7. Fazit

Die auf dem Balkan, einschlieflich Nordmazedoniens, dominierenden
Kulturstandards — wie die Orientierung an engen zwischenmenschlichen
Beziehungen, Kkollektivistische Werte, ein improvisierter Ansatz zur
Problemldsung, ein ausgepragtes Ehrgefuhl und ein informeller
Kommunikationsstil — stellen einen spezifischen kulturellen Code dar, der das
Verhalten und das Wertesystem der Individuen in dieser Region mal3geblich
prégt.

Im Vergleich mit Kulturen, die Individualismus, institutionelle
Regelgeleitetheit und Formalismus bevorzugen — wie etwa die deutsche oder
skandinavische Kultur — ermdglicht dieses Verstandnis eine klarere Einsicht in
die interkulturellen Unterschiede, die Kommunikation, Bildung und
internationale Zusammenarbeit beeinflussen kénnen.

Vor diesem Hintergrund l&sst sich festhalten, dass das Wissen um und das
Verstandnis der Balkan-Kulturstandards einen wesentlichen Grundstein fur
erfolgreiches interkulturelles Verstdndnis und effektive Kommunikation
bilden. lhre Analyse tragt nicht nur dazu bei, kulturelle Barrieren und
Stereotype zu Uberwinden, sondern er6ffnet auch Madglichkeiten zur
Entwicklung kultureller Sensibilitat, was im heutigen globalisierten
soziokulturellen Kontext von besonderer Bedeutung ist.
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