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ФОРТИФИКАЦИИТЕ КАКО ОСНОВНА ЗАШТИТА 
НА НАСЕЛЕНИЕТО ОД ОПАСНОСТИ ВО СРЕДНИОТ ВЕК

НА ТЕРИТОРИЈАТА НА ОПШТИНА ШТИП
Драган Веселинов

Регионален центар за управување со кризи – Штип
Трајче Нацев

Универзитет Гоце Делчев – Штип
Република Северна Македониjа

Во суштина, утврдувањето на населените места, како во антика-
та така и во средниот век, претставувало основа која овозможува-
ла заштита на населението и материјалните добра кои се наоѓале во 
нив. Секако дека за ова придонес имале историските настани и слу-
чувања карактеристични за овој временски период. Ваквиот начин 
на заштита се појавува и на териториите на општина Штип која низ 
средниот век била во составот на повеќе различни државни творби 
(Цветковски 1964: 29).1

Некои утврдувања од доцната антика, поради нивната добра ефи-
касност, се користеле и во средниот век, поточно во раниот среден 
век (VII–X век), додека пак во доцниот среден век (XI–XIV век) се 
граделе нови утврдувања (Микулчиќ 1996: 68–75).2

1 Детален опис за владеењето и управувањето на територијата на општина 
Штип како и настаните и случувањата карактеристични за нивното под-
рачје е даден во третиот дел од книгата Штип низ вековите, кн. 1 (1986). 
Најопшто и хронолошки кажано овие територии во средниот век најпрво 
биле дел од Склавините, потоа под византиска управа, па освоени од Буга-
рите, за потоа да бидат во склоп на Самуиловата држава па повторно под 
византиска и бугарска власт, потоа во владение на господарот на Просек, 
севастократот Стрез за понатаму тие да имале влијание или биле под владе-
ние од страна на регионалните кнежества на Латините, Бугарите, Епирците 
и Србите и на крајот се освоени од страна на Османлиите.
2 Најчесто кај оние доцноантички утврдувања кои се приспособувале за 
функционирање во раниот среден век во зависност од нивната состојба се 
превземале следните активности: се расчистувал шутот и дивата вегета-
ција, биле обновувани дрвените порти, оштетените места кај одбранбениот 
ѕид се поправале со едноставна техника на сувоѕид каде по потреба се ко-
ристела и дрвена арматура.
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Поинтензивно утврдување на населените места се правело во доц
ниот среден век. Најчесто тоа биле поголеми населби кои претста-
вувале главни упоришта на власта од каде управувала со нив. Ова се 
случувало и на подрачјето на општината каде некои места се обно-
виле и доживеале економски и духовен подем (Белдедовски 2016: 6).

Средновековните утврдувања можеме да ги класифицираме врз 
основа на намената која ја имале и истите се делеле на кастрони 
(поголеми утврдувања), фруриони (помали утврдувања, крајпатни и 
гранични стражи), руднички утврдувања, утврдени манастири, збе-
гови и феудални замоци. 

Кастроните најпрво функционирале како воени утврдувања на 
крајот од средниот век за полека да прераснат во места кои покрај 
воен имале цивилен и стопански дел, што постепено овозможило да 
прераснат во градови со цивилни одлики.3 Поради големата важнос-
та на овие места, тие биле дополнително бранети и заштитувани од 
други помали утврдувања (фруриони). Ваков е случајот и со Баргала, 
чија одбрана ја сочинувале околни утврдувања кои функционирале 
како нејзин одбранбен систем. Стратегиски гледано, кастроните и 
фрурионите дејствувале како систем за одбраната и заштитата на кој 
се потпирала една територија или држава (Микулчиќ 1996: 39, 40).

Фрурионите претставувале помали утвдувања во кои претежно 
имало војска. Покрај горенаведената функција, овие утврдувања 
функционирале и како стражи кои биле поставувани на државни 
граници или значајни патни правци. Но поради честите промени на 
државните граници на Балканот во средниот век, граничните стражи 
постепено ја губеле функцијата за која се граделе. Исто и патните 
стражи ја изгубиле првобитната намена односно тие повеќе не се 
користеле за набљудување на движењето на непријателот и за орга-
низирање на заседи но продолжиле да се користат како места за заш-
тита и спасување на трговците и патниците од напади на бунтовници 
или ајдуци (Микулчиќ 1996: 63). 

3 Во нив имало сместено воени единици за чии потреби постоела воена твр-
дина (акропола, цитадела, горен град), додека останатото го сочинувале ци-
вилната населба (подградие, варош, емпорион) со пазариште, занаетчиски 
квартови и др.
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Од голема важност била заштитата и на местата каде се ископува-
ла и обработувала рудата што резултирало со постоење на руднички 
утврдувања, а се утврдувале и манастирите со цел да се заштитат 
луѓето и материјалните добра кои се наоѓале во нив.

Селското население за заштита користело збеговите. Тие немале 
јаки одбранбени ѕидови но служеле за привремено засолнување на 
луѓе и добиток во случај на непосредна опасност (Микулчиќ 1996: 
64). 

Постоеле и феудални замоци за заштита на владетелите и нивните 
слуги и стражи. На овие простори ваквите утврдувања се појавуваат 
во доцниот среден век чие градење било по примерот на европските 
бургови, и истите се зајакнувале со кули (Микулчиќ 1996: 65). 

Кај средновековните утврдувања покрај ѕидовите постоеле и дру-
ги одбранбени елементи како кули, ровови, порти и сл., т.е. истите 
оние кои ги имале и доцноантичките утврдувања. Но ова е каракте-
ристично за првата половина од среден век, додека во втората поло-
вина од овој временски период се појавуваат промени кај одбранбе-
ните елементи со цел да станат поефикасни.4 

На територијата на општина Штип како средновековни утврду-
вања се познати следните: Исар – село Црешка, Исар – Штип и Пло-
ча – село Брест.

Исар се наоѓал на висок карпест рид (Сл. 1)5 на 2 километри ју-
гозападно од селото Црешка. Ова на утврдувањето му давала добра 
4 Таков е примерот со одбранбените кули кои покрај стандардната четвр-
таста форма, се граделе и со потковичеста (U) основа и најчесто се наоѓале 
кај портите на утврдувањата. Во западноримските провинции вакви кули 
се користеле во III и IV век, а на балканските простори тие се градат дури 
во доцниот среден век под влијание на западноевропското градителство. 
Покрај овој вид на кула, имало и друг таков елемент кој е карактеристичен 
за доцниот среден век. Тоа е донжонот, кула која исто така е резултат на так-
вото градителство. Ваквата кула се употребувала како последно упориште 
на утврдувањето. Исто така ѕидовите кои се користеле во раниот среден 
век биле солидно и цврсто градени за разлика од оние во XIII век кога се 
правеле со плочест слог ѕидан со малтер а воедно и се зајакнувале со бројни 
дрвени греди, а ова се применувало и кај кулите и портите.
5 Илустрациите се обjавени на страниците 668–669 од годишникот. Заб. на 
уредникот.
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можност за целосна опсервација на околината. Самиот рид и опкру-
женоста од трите страни со коритото на реката Брегалница, овоз-
можувале соодветна природна бранетост на местото. Утврдувањето 
потекнува од доцната антика кое продолжило да функционира и во 
средниот век каде имало помала површина од претходно која била 
условена согласно тогашните околности и потреби. Средновековен 
Исар зафаќал простор од околу 1,3 хектари а се претпоставува дека 
утврдувањето имало голема кула која можеби претставувала донжон 
(Пл. 1) (Микулчиќ 1996: 349).6 Во рамките на Византија најпрво се 
користело како рудничко а потоа и како гранично утврдување (Ми-
кулчиќ 1996: 350).

Во западниот дел од градот Штип, над устието на реката Отиња 
во река Брегалница се издига карпест висок рид на кој било сместено 
утврдувањето Исар (Сл. 2 и Пл. 2). Кај ридот само северната страна 
има поблаг наклон додека останатите страни се со стрмен пад што 
овозможувало тежок пристап до утврдувањето. Тоа имало и добра 
прегледност на околината. За почетоците на фортифицирање кај ова 
место постојат различни тврдења. Така една од претпоставките е 
дека за првпат тука се појавува утврдување во античкиот период, 
додека според друга претпоставка се мисли дека најпрво е подигнато 
во раниот среден век за одбранбени и стратегиски потреби на градот 
кој лежел во неговото подножје (Археолошка карта на Р. Македо-
нија 1996: 447, 449; Алексова 1989, 37; Nacev 2015: 454–458).7 Се 
мисли дека тоа е обновено за време на Самуиловото царство (каде 
функционирало како фрурион), а потоа од страна на Византијците 

6 Микулчиќ дава претпоставка за големата кула (донжон) дека е изградена 
во XIII или XIV век.
7 Трајче Нацев врз основа на истражувања и добиени информации од мес-
ното население дава претпоставка дека за првпат на ова место можно е да се 
појавува утврдување уште од античкиот период; Во археолошката карта пак 
е дадена претпоставка дека првото утврдување на ова место било подигнато 
во раниот среден век. Но исто така во неа е наведено и дека има индиции 
Исар да се користел за одбранбени цели многу порано, во раноантичко, а 
можеби и во железно време; Блага Алексова тврди дека Исарот функцио-
нирал како утврдување во доцноантичкиот и словенскиот период кое имало 
мошне значајна улога во заштитата на магистралниот пат по Брегалница.
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било руинирано за повторно во XIV век да се подигне утврдување 
со акропол од страна на српската феудална држава (Археолошка 
карта на Р. Македонија 1996: 447; Микулчиќ 1996: 350; Nacev 2015: 
458; Белдедовски 2016: 6).8 Поради тоа што нема видливи остатоци 
од фортификацијата на Исарот од времето кога тој функционирал 
како фрурион, направени се истражувања само врз оние одбранбе-
ни елементи кои се карактеристични за XIV век а видливи и денес 
каде е утврдено дека одбранбените ѕидови на ова место се градени 
во плочест слог залиени со многу малтер. Целата фортификација во 
горните партии се градела во сантрач систем, со хоризонтални и вер-
тикални дрвени греди кои помеѓу себе биле поврзувани со метални 
кланфи и клинци. Просторот помеѓу гредите на надворешната и вна-
трешната фасада исто така е затваран во техника opus incertum како 
во долните партии, а јадрото на ѕидовите било полнето со аморф
ни камења со различна големина и било заливано со варов малтер 
(Nacev 2015: 470, 471; Нацев, Веселинов 2015: 217).

Ова утврдување ги имало следните одбранбени елементи: од-
бранбен ѕид со куртини и кули меѓу кои и една главна (донжон), пор-
ти, внатрешен пропугнакулум и акропол. Исарот имал 14 куртини 
и бил зајакнат со вкупно 7 четвртасти кули од кои 5 се на акропо-
лот додека 2 се наоѓале на останатиот дел од фортификацијата која 
овозможувала заштита на предградието (Nacev 2015: 470–474). Во 
утврдувањето се влегувало преку главен влез што исто така е случај 
и кај акрополот каде имало само еден влез. Влезовите се штителе со 
порти и кули. Главниот влез имал една кула додека оној на акрополот 
бил со две кули од кои едната е донжон а овој влез дополнително ја 
зголемувал својата бранетост и со внатрешениот пропугнакулум. Ка-
рактеристично за Исарот како утврдување е тоа што кај него имало 
8 Трајче Нацев тврди дека највисокиот акрополен дел не претставувал феу-
дален дворец бидејќи кај него не се откриени репрезентативни градби, туку 
напротив тој се користел за потребите на војската бидејќи на овој дел имало 
касарна; Звонко Белдедовски наведува дека на највисокиот акрополен дел 
имало уште една мала тврдина – феудален дворец со палата и помошни 
градби; Според Иван Микулчиќ највисокиот – акрополен дел од утврду-
вањето се користел како феудален замок. (Археолошка карта на Р. Македо-
нија 1996: 447)
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и тунел кој водел од акрополот до коритото на река Брегалница и по 
еден отвор кај две куртини кој најверојатно се користел за набљу-
дување на околината (Nacev 2015: 461, 470, 473–475; Белдедовски 
2016: 25).9

Целокупната поставеност на одбранбените елементи што се нао
ѓале на акрополот му овозможувале поголема заштита во однос на 
останатиот дел на утврдувањето (Пл. 3). Одбранбените ѕидови на 
Исарот опкружувале простор од околу 1,6 хектари додека пак акро-
полот се простирал на површина од околу 1,7 декари (Белдедовски 
2016: 6).

Од десната страна на патниот правец Штип – Радовиш, атар на 
село Брест, се наоѓа Плоча. Утврдувањето било сместено на зарам-
нето плато на висок рид (Археолошка карта на Р. Македонија 1996: 
429). Тоа имало добра прегледност над околината а воедно и ефикас-
на одбрана и заштита од непријателски напади. 
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Abstract

Historical events and developments on the Balkan Peninsula in the 
Middle Ages, accompanied by turmoils and wars, imposed the need to 
protect the population and places of residence. This is how fortifications 
appear as a basic protection, a way that was essentially the same as in 
prehistory and antiquity but adapted to the then medieval challenges. This 
is typical for the territory of the municipality of Shtip, which in different 
periods of the Middle Ages was part of several different state creations 
where this type of protection was established.
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