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Soziologische Perspektive

 Funktion der Höflichkeit in der Kommunikation

 Grundidee:

Höflichkeit reduziert Aggression und reguliert soziale
Interaktionen (Goffman, 1971).

 Kommunikative Funktion:

Höflichkeit fungiert als semiotisches System, das
konfliktfreie Kommunikation ermöglicht.

 Entwicklung der Forschung:

Verschiebung des Fokus von der Satzebene zur
Diskursebene (Mills, 2003).



•MS 

„Gib mir bitte das Buch.“

(ohne Konjunktiv oder zusätzliche Höflichkeitsmarker – die Bitte ist klar, 

aber nicht unhöflich gemeint)

•Direkte Frage um Hilfe:

„Kannst du mir morgen die Notizen schicken?“

(Verwendung des Indikativs statt des Konjunktivs; vermittelt Nähe und Gleichrangigkeit

zwischen Sprecher und Hörer)

•Begründete Direktheit:

„Ich sage lieber direkt, was ich brauche, das ist einfacher.“

(Metakommentar, der die kulturell akzeptierte Direktheit reflektiert)

•Selbstbewusste Ausdrucksweise:

„Wenn ich etwas will, frage ich direkt. So vermeide ich Missverständnisse.“

•Zur Wahrnehmung von Direktheit:

„Direkt zu sein heißt für mich nicht unhöflich zu sein, sondern ehrlich.“

•Gegenbeispiel – bewusster Verzicht auf indirekte Formen:

„Ich benutze selten ‚Könnten Sie bitte‘, das klingt für mich zu formell oder distanziert.“



AS

„Entschuldigung, könnten Sie mir vielleicht erklären, was wir als Nächstes machen

sollen?“

(negative Politenz: Schutz des Hearer-Face durch Entschuldigung + Abschwächung)

2.Respektvolle Distanz gegenüber Autoritätspersonen

„Wenn es keine Umstände macht, könnten Sie mir bitte helfen?“

3.Hedging zur Verringerung des Face Threat

„Ich weiß nicht, ob das möglich ist, aber könnten Sie…?“

4.Positive Höflichkeitsstrategie – Betonung der Beziehung

„Wenn du Zeit hast, kannst du mir bitte helfen? Ich wäre dir sehr dankbar!“

5.Vermeidung von Direktheit

„Ich wollte nur fragen, ob es vielleicht eine Chance gibt, den Termin zu verschieben?“

6.Explizite Anerkennung der Höherstellung des Gesprächspartners

„Professorin, wenn es Ihnen passt, könnten Sie mir kurz etwas erklären?“



Schlussfolgerungen & Implikationen

 Strategien nach ethnischer Zugehörigkeit:

• Albanische Studierende: indirekt, höflich, face-saving

• Mazedonische Studierende: direkt, pragmatisch, flexibel

 Implikationen:

• Interkulturelle pragmatische Kompetenz ist entscheidend für erfolgreiche 

akademische Kommunikation

• Notwendigkeit von pädagogischen Maßnahmen, die sprachliche und kulturelle 

Sensibilität fördern



 Hauptergebnisse:

• Albanischsprachige Studierende: bevorzugen indirekte, höfliche,
face-saving Strategien in Bitten, Korrekturen und Entschuldigungen.

• Mazedonischsprachige Studierende: tendieren zu direkter,
pragmatischer und flexibler Kommunikation.

 Implikationen für die Praxis:

• Interkulturelle pragmatische Kompetenz ist entscheidend für
erfolgreiche akademische Kommunikation.

• Notwendig sind pädagogische Maßnahmen, die sprachliche und
kulturelle Sensibilität fördern.

 Ausblick:

• Weitere Forschung zu Interethnizität und Höflichkeit in
akademischen Kontexten im Balkanraum.

• Entwicklung von Lehrmethoden, die direkte und indirekte
Kommunikationsstrategien vermitteln und reflektieren.
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