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Theoretische Auffassungen

» Hoflichkeitstheorie (Brown & Levinson, 1987), zentrale Idee

Hoflichkeit dient der Bewaltigung von Face-Threatening Acts
sprachlichen Handlungen, die das ,,Gesicht“ des Gesprachspartne
konnen.

» Zwei Hauptstrategien:
Positive Hoflichkeit — Ausdruck von Nahe, Zustimmung und Solida
Negative Hoflichkeit — Wahrung der Autonomie, Vermeidung von Z

» Kritikpunkte:

Ethnozentrische Ausrichtung

Eingeschrankte interkulturelle Anwendbarkeit

Alternative Ansatze:

Lakoff (1973): Regeln der Gesprachshoflichkeit

Scollon & Scollon (2001): Interkulturelle ,,face systems*

Spencer-Oatey (2008): Rapport Management - Beziehungsog



Soziologische Perspektive

» Funktion der Hoflichkeit in der Kommunikat
» Grundidee:

Hoflichkeit reduziert Aggression und regulie
Interaktionen (Goffman, 1971).

» Kommunikative Funktion:

Hoflichkeit fungiert als semiotisches Syste
konfliktfreie Kommunikation ermoglicht.

» Entwicklung der Forschung:

rschiebung des Fokus von der Satze
iskursebene (Mills, 2003).



Forschungsfragen
» Soziolinguistischer Kontext: Nordmazedonien

» Gesellschaftlicher Rahmen:
Nordmazedonien ist ein mehrsprachiges und multie
Land.

» Sprachlandschaft:
Mazedonisch, Albanisch, Turkisch, Englisch und Deuts
zentrale Sprachen im Bildungs- und Alltagskontext.

Forschungsliicke:
Es gibt nur begrenzte Untersuchungen zur Rolle von
und Hoéflichkeit in der akademischen Kommunikati
Balkanraum.




Liele & Forschungsfragen

Forschungsfragen
a) Welche Hoflichkeitsstrategien werden
verwendet?

b) Wie wird Direktheit wahrgenommen?
c) Wie beeinflusst die ethnische Zugehorigkeit
die sprachliche Auswahl?

Forschungsziele

|dentifizierung von Hoflichkeitsstrategien
*Analyse des Einflusses von Ethnizitat
Bewertung der pragmatischen Kompetenz




Methodologie

» Forschungsmethodik / Forschungsdesign: Qualita

» Probanden:
60 Studierende (30 albanische & 30 mazedonische)

» Studienorte: Universitdt Goce Dellev (Stip) & Siidos
Universitat (Tetovo)

Erhebungsmethoden:
Schriftliche Szenarien, Interviews, Reflexionsprotokolle

Analyseverfahren:
Inhaltsanalyse auf Basis des Modells von Brown & L¢
(1987)



Probanden

>

Teilnehmerprofil

Alter: 19-28 Jahre
Sprachlicher Hintergrund:
Muttersprachen: Mazedonisch und Albanisch

Fremdsprachen: Deutsch und Englisch

Sprachniveau:
Alle Teilnehmenden verfugen uber mindestens B2-Niveau in Deut

Studienrichtung: 5
Studierende der Germanistik an den Universitaten in Stip und Te



Szenario 1: Fristverlangerung

» Ergebnisse: Hoflichkeitsstrategien nach ethnischer Zuge
» Mazedonische Studierende:

65 % verwenden direkte Bitten
— Bevorzugung von Klarheit und pragmatischer Ausdruck

» Albanische Studierende:

70 % verwenden indirekte bzw. hofliche Bitten
— Tendenz zu negativer Hoflichkeit (Respekt und Distanz

» Interpretation:

Die albanischen  Studierenden legen  groferep
Hoflichkeitsformen und soziale Rucksicht, wahrend di
Studierenden Direktheit und Effizienz bevorzugen.




Tabelle 1. Praferenzen fur Hoflichkeitsstrategien be
akademischen Bitten von mazedonischen und albani
Studierenden

Direkte Aufforderung und

kurze Erklirung 65% (19 Stud.) 20% (6 Stud.)
Indirekte hofliche

Aufforderung mit 25% (7 Stud.) 70% (21 Stud.)
Erklarung

Indirekte hints (no explicit

0 0
request) 10% (4 Stud.) 10% (3 Stud.)



Szenario 2: Korrektur durch Kommil

» Ergebnisse: Korrekturstrategien nach ethnis
Zugehorigkeit

» Mazedonische Studierende:

- 40 % verwenden direkte Korrektur
— Offenheit fur kritische Ruckmeldungen und DisK

» Albanische Studierende:

80 % verwenden indirekte Hinweise oder schweige
— Betonung von Gruppenharmonie und Vermeidu
Konflikten

» Interpretation:
Albanische Studierende priorisieren soziale Harg
wahrend mazedonische Studierende offene
Meinungsaufberung und Diskussionsfreude tg



Tabelle 2. Strategien der Studierenden bei der Korrektur von
Kommilitonen im akademischen Kontext

Strategie

direkte Korrektur 40% (12 Stud.) 20% (6 Stud.)

indirekter Vorschlag 35% (11 Stud.) 40% (12 Stud.)

Schweigen / Vermeidung /

0 0
Ausweichen 25% (7 Stud.) 40% (12 Stud.)




Szenario 3: Notizen ausleihen

» Ergebnisse: Entschuldigungstrategien nach ethnis
Zugehorigkeit

» Mazedonische Studierende:
45 % direkte Entschuldigung

35 % hofliche/indirekte Entschuldigung
— Leicht starkere Direktheit

» Albanische Studierende:
25 % direkte Entschuldigung

45 % hofliche/indirekte Entschuldigung
— GrofRere Vorsicht und Rucksichtnahme

Interpretation:

Albanische Studierende neigen zu vorsichtiger, indi
Kommunikation, wahrend mazedonische Studiere
tendenziell etwas direkter sind.

\ A 4




Tabelle 3. Bevorzugte Kommunikationsstrategien beim Ausleih
von Kommilitonen bei mazedonischen und albanischen Studiere

Direkte Aufforderung 45% (14 Stud.) 25% (8 Stud.)

Indirekte Bemerkung oder

Entschuldigung 20% (6 Stud.) 30% (9 Stud.)

Hofliche Aufforderung mit
Entschuldigung

35% (10 Stud.) 45% (13 Stud.)



Schlussfolgerungen & Implikat

» Strategien nach ethnischer Zugehorigkeit:
Albanische Studierende: indirekt, hoflich, face-saving

Mazedonische Studierende: direkt, pragmatisch, flexibel

» Implikationen:

Interkulturelle pragmatische Kompetenz ist entscheidend fur erfolgre
akademische Kommunikation

Notwendigkeit von padagogischen MaBnahmen, die sprachliche und kultureg
Sensibilitat fordern




» Hauptergebnisse:

Albanische Studierende: bevorzugen indirekte, h
saving Strategien in Bitten, Korrekturen und Entschuldi

Mazedonische Studierende: tendieren zu direkter,
und flexibler Kommunikation.

» Implikationen fiir die Praxis:

Interkulturelle pragmatische Kompetenz ist entschei
erfolgreiche akademische Kommunikation.

Notwendig sind padagogische MaBnahmen, die sprachli
kulturelle Sensibilitat fordern.

Ausblick:

Weitere Forschung zu Interethnizitat und Hoflic
akademischen Kontexten im Balkanraum.

Entwicklung von Lehrmethoden, die direkte
Kommunikationsstrategien vermitteln und reflektiere




Literatur

» Brown, P. & Levinson, S. C. (1987). Politeness: Some universals in langua
Cambridge University Press.

» Fraser, B. (1990). Perspectives on Politeness. Journal of Pragmatics,
Amsterdam, Netherlands: Elsevier.

» Goffman, E. (1971). Relations in Public. New York: Harper and Row.

» Goffman, E. (1972). On face-work: an analysis of ritual elements in soci
Harmondsworth: Penguin.

» Haugh, M. (2024). (Im)politeness as object, (im)politeness as perspective. Journal
Research, 20(1), 201-226. hitps://dol.org/10.1515/pr-2023-0082

» Jucker, A. (2020). Politeness in the history of English. From the Middle Ages to the p
Cambridge: Cambridge University Press.

Kadar, D.Z., & House, J. (2021). Cross-Cultural Pragmatics. Cambridge University P

Karafoti, E. (2021). Negotiating preferred norms in requests and offers: Is the
answer  so  obviously  (im)polite?  Journal  of  Pragmatics
147. https://doi.org/10.1016/].pragma.2020.07.010.



https://doi.org/10.1515/pr-2023-0082
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2020.07.010

Kasper, G. (1990). Linguistic politeness: Current research issues. Amste
Elsevier.

Kiesling, S.F. (2022). Stance and stancetaking. Annual Review of Lin
426. https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-031120-121256

Lakoff, R. (1973). The logic of politeness; or, minding your p’s and q’s. In F
Ninth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (pp. 292-3
Linguistic Society.

Leech, G. (2014). The pragmatics of politeness. USA: Oxford Universit
English]

Mayring, Ph. (1993). Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken.
Deutscher Studien Verlag.

Mills, S. (2003). Gender and politeness. UK: Cambridge University Press.

Scollon, R. & Scollon, S.W. (2001). Intercultural Communication: A Discourse £
(2" ed.). Oxford: Blackwell.

Spencer-Oatey, H. (2008). Culturally Speaking: Culture, Communicatio
Theory (2nd ed.). Continuum.

Watts, R. J. (2003). Politeness. Cambridge University Press.


https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-031120-121256

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !




