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Вовед

Македонскиот центар за меѓународна соработка (МЦМС) во функција на остварување на својата визија за мир, 
хармонија и просперитет во Македонија, а воден од мисијата за нови и иновативни решенија за општествените 
проблеми, постојано ги следи и анализира состојбите во општеството, спроведува истражувања за тие состојби и 
ефектите од воведените промени и предлага решенија за нивно подобрување.
Во пресрет на десетгодишнината од потпишувањето на Охридскиот рамковен договор (ОРД) , со кој се воведоа 
промени во политичкото уредување на Македонија, МЦМС спроведе сеопфатно истражување за спроведувањето 
и постигнувањата на ОРД, како и на ефектите и влијанието што тие ги имаа(т) за граѓаните на Македонија, општес
твото и државата.
  

Истражување за Охридскиот рамковен договор
Истражувањето за Охридскиот рамковен договор се состои од повеќе фази, примена на различни методологии и 
резултира со неколку посебни и еден главен извештај. 
Истражувањето трае повеќе од една година, а се спроведува од повеќечлен истражувачки тим, во консултации со 
советодавен комитет составен од различни државни, граѓански и академски чинители.
Оваа истражување се спроведува за првпат и истражувачкиот тим разви концепциска рамка од почеток. Концепци
јата е заснована од сопствените искуства на МЦМС и истражувачкиот тим, на малкуте постоечки истражувања во 
глобални рамки, како Северна Ирска, Јужноафриканската Република и Австралија. Тимот разви систем на показа
тели за процена и понатамошно следење повеќе димензии на ОРД: цели и принципи, прекин на непријателствата, 
децентрализација, недискриминација (вкл. правична застапеност), заштита од мајоризација, изразување на иден
титетот (вкл. култура, јазик и образование), како димензии кои не се дел од ОРД, но имаат влијание како  околината 
(политичка, економска, социо-културна), меѓуетничките односи и институциите одговорни за ОРД.
При истражувањето беа применети повеќе методи, од анализа на постоечката литература, статистика и информа
ции од релевантни институции, испитување на јавното мислење (со теренски анкети), преку интервјуа со клучни 
чинители и до студии на случај.
Во оваа публикација се содржани студиите на случај, кои подлабоко обработуваат определени теми поврзани со 
ОРД.   

Студии на случај
Студиите за случај беа предвидени за оние показатели за Охридскиот рамковен договор за кои потребните инфор
мации не можеа да се обезбедат со статистика и испитување на јавното мислење. Авторите на студиите беа избра
ни преку јавен конкурс.
МЦМС избра 19 теми за студии на случај, сите од различни автори. Опфатени се најголем дел од показателите. 
Студиите на случај претставуваат длабинска анализа на конкретни прашања (случаи) од важност за ОРД. Методо
логијата употребена во студиите е одговорност на авторите и користени се повеќе истражувачки методи: анкети, 
интервјуа, анализа на литература и сл. 
Дел од наодите и заклучоците од овие студии ќе најдат свое место  во главниот извештај од истражувањето за ОРД, 
а во оваа публикација студиите се прикажани во целост, за да послужат како основа за други истражувачи и истра
жувања.
Студиите се работени и објавени на јазикот кој го одбрале авторите. Насловите и резимињата на студиите, како и 
кратките биографии на авторите се објавени на македонски, на албански и на англиски јазик, како и на јазикот на 
авторите (ромски, босански и српски јазик).
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Јорданка Галева
ИЗУЧУВАЊЕ на МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК од УЧЕНИЦИТЕ од 
НЕМНОЗИНСКИТЕ ЗАЕДНИЦИ
Jordanka Galeva, Të mësuarit e gjuhës maqedonase nga ana e nxënësve nga bashkësitë jo shumicë
Jordanka Galeva, Studying of the Macedonian Language by the Non-Majority Communities Students

РЕЗИМЕ 
Студијата Изучување на македонскиот јазик од учениците од немнозинските заедници имаше за цел да ги лоцира 
причините за појавување на проблемот по ова прашање и да извлече заклучоци и препораки за идни одржливи 
решенија. Во оваа насока, истражувањето беше спроведено преку три методи. Во првиот дел од истражувањето 
беше направена анализа на нормативната регулатива, додека во вториот, истражувањето беше спроведено преку 
анализа на изјави и мислења дадени во медиумите и на јавните дебати и како и на анализа на резултатите добиени 
од интервјуата направени со стручни личности со различни професионални профили и од различна национална 
припадност. Истражувањето покажа дека главната причина за појава на проблемот е неподготвеност и неинвол
вираност на засегнатите страни во одлучувањето за прашања кои директно се поврзани со нив. Конкретно од сту
дијата се заклучува дека изучувањето на македонскиот јазик е потреба и дека запознавањето со јазикот треба да 
отпочне во најраната возраст. Најдобар пример за тоа се пилот проектите за предучилишно и основно двојазично 
образование, кои најлесно може да се реализираат преку релаксиран пристап во подготовка на родителите и на
ставниците, а не со наметнување.

Përmbledhje
Studimi “Mësimi i gjuhës maqedonase nga nxënësit e 
komuniteteve pakicë”, kishte për qëllim gjetjen e shkaqeve të 
shfaqjes së problemit për këtë çështje dhe të nxirren konkluzione 
dhe rekomandime për zgjidhjet e ardhme të qëndrueshme. Në këtë 
drejtim, studimi është realizuar përmes tri metodave. Në pjesën e 
parë të hulumtimit u bë analiza e rregullativës normative, ndërsa 
studimi i dytë u zhvillua duke analizuar deklaratat dhe opinionet 
e paraqitura në media dhe debatet publike, sikurse edhe analizat 
e rezultateve nga intervistat e bëra me njerëz profesional, me 
profile të ndryshme profesionale dhe me prejardhje të ndryshme 
kombëtare.
Hulumtimi ka treguar se shkaku kryesor i paraqitjes së 
problemit është mungesa e vullnetit dhe mos-involvimit të 
aktorëve në marrjen e vendimeve për çështje që lidhen direkt 
me ata. Konkretisht nga studimi përfundohet se mësimi i gjuhës 
maqedonase është një domosdoshmëri dhe se njohja me gjuhën 
duhet të fillojë në moshën më të re. Shembulli më i mirë është 
projekti pilot për arsimin parashkollor dhe fillor dygjuhësor, që më 
së lehti mund të realizohen nëpërmjet një qasje të relaksuar për 
përgatitjen e prindërve dhe mësuesve, e  jo me imponim.

Summary
The case study “Studying the Macedonian Language by the 
Non-Majority Students” aimed at locating the reasons for the 
occurrence of the problem on this issue and drawing conclusions 
and recommendations on future sustainable solutions. In this 
direction, the research was conducted via three methods. In the 
first part of the research there was an analysis of the normative 
regulations, while in the second part, the research was conducted 
via an analysis of statements and opinions given in the media and 
in public debates, as well as an analysis of the results obtained from 
the interviews made with experts of various professional profiles 
and various ethnicity. The research showed the main reason for 
the occurrence of the problem was the unpreparedness and lack 
of involvement of the stakeholders in the decisions that directly 
concern them. More specifically, the study concludes that studying 
the Macedonian language is an essential need and it should start to 
be studied at an earliest age. The best example for this are the pilot 
projects for preschool and primary bilingual education, which can 
be implemented in the easiest way via a relaxed approach in the 
preparation of the parents and teachers, rather than by imposing.

ВОВЕД
Изучувањето на македонскиот јазик од учениците на 
немнозинската заедница е тема која стана многу актуел
на во текот на учебната 2009/2010 година во Република 
Македонија. Главната причина за актуелизирање на ова 
прашање беше донесеното решение, од страна на ми
нистерот, кое предвидуваше изучувањето на македон
скиот јазик од страна на учениците од немнозинските 
заедници да отпочне во прво одделение, спротивно на 
она што го уредува законот, односно наставниот план, 
според кој изучувањето на македонскиот јазик започну
ва во четврто одделение. Оваа одлука наиде на голем 
отпор кај албанската заедница, кој се манифестираше 
во два облика: преку бојкот на наставата на часовите по 
македонски јазик во прво одделение и преку иниција
тива за покренување судска постапка за оценување на 
уставноста и законитоста на министерското решение.
Тргнувајќи од хипотезата дека појавата на проблемот е 
резултат на повеќе фактори од различна природа, и тоа: 
политичка, педагошка, психолошка и правна, целта на 
студијата е да утврди кој од овие фактори беше највли
јателен и пресуден во појавата на проблемот, со крајна 
цел да се најде оптимално идно решение за истиот.

Методологија
Истражувањето во оваа студија на случај беше спрове

дено во неколку фази, преку повеќе истражувачки ме
тоди.
Првата фаза на истражувањето опфати анализа на 
нормативни и образовни документи. Во неа е напра
вен преглед на релевантна уставна и законска регула
тива и на наставните планови, поврзани со изучување 
на македонскиот јазик од учениците на немнозинските 
заедници. Во рамките на овој преглед анализирани се 
уставните одредби за образование, законските норми и 
наставните планови за основно образование и други до
кументи кои го третираат прашањето за изучување на 
македонскиот јазик. Во Втората фаза на истражување 
беше лоциран проблемот и беа анализирани изјавите 
и мислењата дадени во медиумите и на јавните дебати 
во текот на 2010 година, од страна на политичари, прет
ставници од невладиниот сектор, универзитетски про
фесори и стручни лица, припадници на сите етнички 
заедници. Во третата фаза на истражувањето е претста
вена моменталната состојба околу прашањето за изу
чување на македонскиот јазик од учениците на немно
зинските заедници и направени се анализи на изјавите 
дадени во интервјуата направени, во периодот од 13 до 
24  јуни 2011 г., на стручни личности и експерти од прав
ната и педагошката област, на политичари од албански
от блок, како и на инволвирани во пилот-проектот за 
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двојазично образование, спроведен од Нансен дијалог 
центарот (Nansen Dialogue Centar) од Скопје. Изборот 
на испитаниците беше направен на начин да се добие 
една целосна слика за проблемот од правен, образовен, 
педагошки и политичкиот аспект. За тоа беа избрани 
следните личности: Мите Стефановски, советник по ма
кедонски јазик од бирото за развој на образованието во 
Тетово, Нухи Дерлишта, претседател на сојузот на на
ставници Албанци и член на Националната комисија за 
ученици, Сашо Стојковски, извршен директор на Нан
сен дијалог центарот од Скопје, Изет Меџети, градона
чалник на општина Чаир, Абдурахман Алити, член и по
ранешен лидер на Партијата за демократски проспери
тет во Македонија, како и со претставници од Управата 
за развој и унапредување на образованието на јазиците 
и припадниците на заедниците, односно со Исмаил Де
мировиќ, одговорен на Управата и  претставник за бош
њачката заедница, Аџет Иметовска-Јавуз, заменик на 
Управата и претставник на турската заедница и Никола 
Младеновиќ, претставник за српската заедница. 
 Со цел да се добие перцепција во однос на причините 
за бојкотот на наставата по македонски јазик, беа поста
вени следните прашања: Кои беа причините за бојкотот, 
политички, педагошки или психолошки? Дали изучува
ње на македонскиот јазик во прво одделение, претста
вува преоптоварување за учениците? Зошто Албанците 
се почувствуваа дискриминирани со оваа одлука? Дали 
англискиот јазик треба да има приоритет во однос на 
македонскиот јазик во определување на годината за от
почнување на негово изучување?
За да се добие перцепција, пак, на моменталната состој
ба по предметот на анализа,  втората серија прашања се 
однесуваа на Стратегијата за интегрирано образование 
и на можни идни решенија кои ќе ги задоволат засег
натите страни. Во оваа насока беа поставени следните 
прашања: Кое е мислењето за Стратегијата за интегри
рано образование и зошто истата наиде на отпор кај ал
банската заедница? Дали проектот за интегрирано дво
јазично образование би било прифатливото решение и 
дали јазикот на другите немнозински заедници треба да 
има статус на облигаторен предмет во училиштата каде 
мнозинското население припаѓа на една од немнозин
ските заеднци во Република Македонија?

ПРАВНА РЕГУЛАТИВА и НАСТАВЕН ПЛАН 
за ИЗУЧУВАЊЕ на МАКЕДОНСКИОТ 
ЈАЗИК од УЧЕНИЦИТЕ од 
НЕМНОЗИНСКИТЕ ЗАЕДНИЦИ
Уставот на Република Македонија одредува дека на це
лата територија на Република Македонија и во нејзини
те меѓународни односи службен јазик е македонскиот 
јазик и неговото кирилско писмо. Други службен јазици 
и нивните писма се: јазикот што го зборуваат најмал
ку 20 % од граѓаните, според определбите наведени во 
членот 7 од Уставот, односно албанскиот јазик и оние 
јазици и писма што се користат од најмалку 20 % од гра
ѓаните во единците на локалната самоуправа, односно 
турскиот, ромскиот и српскиот јазик. Други јазици кои 
се водат како мајчин јазик на деловите од народите кои 
ја конституираат Република Македонија се влашкиот и 
бошњачкиот јазик. Изучувањето на горенаведените ја
зици е уставно и законски уредено и се спроведува пре
ку образовниот систем, кој согласно со уставниот член 
44 е достапен под еднакви услови за секого. Според 
Уставот на Република Македонија и Законот за основно 
образование од 2008 година, македонскиот јазик и ки
рилското писмо е наставен јазик во образованието, а за 
припадниците на заедниците кои наставата ја следат на 
својот мајчин јазик и писмо, изучувањето на македон
скиот јазик е задолжително и отпочнува во IV одделе

ние.36 Според наставниот план, кој е регулиран со чле
нот 25 од горенаведениот закон, македонскиот јазик се 
изучува со 2 часа неделно или 72 часа годишно во IV, V, 
VIII и IX и 3 часа неделно или 108 часа годишно VI и VII.
Наставниот план беше дел од анализата во студијата 
насловена: Мултикултурализмот и меѓуетничките одно
си во образованието, подготвена од страна на УНИЦЕФ 
во 2009 г. Резултатите добиени од оваа студија покажаа 
дека учениците кои посетуваат настава на другите јази
ци задолжително и навремено започнуваат да го учат 
македонскиот јазик, додека учениците кои посетува
ат настава на македонски јазик не се обврзани да учат 
јазик на другите побројни етнички заедници, и покрај 
тоа што задолжително треба да учат втор странски ја
зик. Наставниот план и наставната програма беа дел и 
од анализата направена од страна на Високиот комеса
ријат за малцински прашања на ОБСЕ во 2008 година. 
Од препораките за интеграција во образованието даде
ни од комесарот за малцински прашања, се констатира 
дека образованието на мајчин јазик е унапредено и дека 
образовните права на немнозинските заедници се видно 
подобрени, но дека сепак постои сегрегација по етничка 
и јазична линија и дека  учениците не се сретнуваат и не 
работат заедно (UNICEF, 2009, стр. 21). Меѓу другото, во 
извештајот се препорачува дека е потребно што е мож
но најрано да се обезбедат курсеви по македонски јазик 
во образовната кариера, дека македонскиот јазик треба 
да се воведе во основните училишта уште од прво одде
ление, наместо од трето одделение (Зафировски Е., По
повска А., Нова Македонија, 2010) и дека е потребно раз
вивање на стратегија за интегрирано образование. Со 
цел да се направи јасна и значителна промена во општи
от пристап во образовниот систем според мултиетнич
ката реалност во земјата, ОБСЕ и Министерството за 
образование и наука го подготвија документот „Чекори 
кон интегрирано образование во образовниот систем 
на Република Македонија“. Врз основа на овој документ, 
министерот за образование и наука во август 2009 го
дина го донесе решението за измени и дополнување на 
наставниот план за воспитно-образовната дејност на де
ветгодишното основно училиште, во кое, меѓу другото, 
се предвидува отпочнување на фонетичко изучување 
на македонскиот јазик за учениците од немнозинските 
заедници од прво одделение, со одделенски наставник. 
Ова решение предизвика остра реакција кај албанската 
заедница, која кулминира со бојкот на наставата.

РЕАКЦИИ на ОДЛУКАТА за ИЗУЧУВАЊЕ 
на МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК од 
УЧЕНИЦИТЕ на НЕМНОЗИНСКИТЕ 
ЗАЕДНИЦИ во ПРВО ОДДЕЛЕНИЕ 
(АНАЛИЗА на ИЗЈАВИ ДАДЕНИ во 
МЕДИУМИТЕ)
Со цел да се добие перцепција околу причините за ор
ганизирање на бојкотот на наставата по македонски ја
зик во текот на учебната 2010 година, во овој дел на сту
дијата се анализирани изјавите и мислењата дадени по 
ова прашање, во медиумите, на јавните дебати, како и 
образложенијата изнесени во барањето за покренување 
постапка за оценување на уставноста на министерското 
решение.
Бојкотот на наставата по македонски јазик во прво од
деление во кој учествуваа 7.500 ученици и наставници 
отпочна во јануари 2010 година и беше спроведен во 
скоро сите паралелки со албански и во некои паралел
36 Со член 48 од Уставот и  чл. 9 од Законот за основното образова-
ние се одредува задолжително изучување на македонскиот јазик од 
учениците од немнозинските заедници, додека во чл. 42 од истоиме-
ниот закон за основното образование е наведено дека наставата по 
македонски јазик за учениците од немнозинските заедници, во IV и 
V одделение, не ја изведува одделенски наставник.
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ки со турски наставен јазик во училиштата во Гостивар, 
во Тетово, во Кичево, во Дебар и во Чаир (Стојанчев
ска В., Време, 2010). Спроведувањето на бојкотот беше 
организиран по одлука на градоначалниците, а врз ос
нова на претходна потпишана петиција37 од страна на 
14.000 граѓани родители и наставници. Од анализата 
на тогашните дадени изјави за медиумите, од страна на 
директорите на училиштата, во кои беше организиран 
бојкотот , се заклучува дека главните причини за него
во организирање се психо-физичкото оптоварување на 
првачињата и противзаконско донесената одлука (Сто
јанчевска В., Време, 2010/Тоевски С., Дојче веле, 2010). 
Како други причини, се издвојуваат оние дека: одлуката 
има политичко-партиска позадина и дека со неа учени
ците Албанци се дискриминирани и доведени во нерам
ноправна положба во однос на учениците Македонци 
(Трајковска М., Дневник, 2010/Алсат, 2010). Наспроти 
ова, Реџеп Али Чупи, директорот на Управата за унапре
дување на образованието на јазиците на припадниците 
на заедниците, истакна дека од теренот е утврдено де
ка нема никаков отпор од родителите на учениците од 
немнозинските заедници и дека одлуката е прифатена 
од сите пет помали немнозински заедници, оценувајќи 
ја како исклучително значајна (Стојанчевска В., Време, 
2010). Надоврзувајќи се на оваа изјава, интересно е да 
се напомене дека сепак инволвирани во бојкотот беа и 
учениците турци во некои училишта од општина Чаир, 
додека истиот не беше спроведен во кумановскиот ре
гион, во училиштето „Неџати Зекирија“, во Центар Жу
па и во училиштето „Кемал Ататурк“ од Гостивар, каде 
учениците Албанци и Турци, поддржани од своите ро
дители, ја следеа наставата. Во однос на учениците Тур
ци кои беа инволвирани во бојкотот, Кенан Хасипи, од 
Демократската партија на Турците, изјави дека негова
та партија не се противи на одлуката децата Турци да 
учат македонски, додека раководителот на образовниот 
сектор на општина Чаир, Шефкет Зеколи, објасни дека 
учениците Турци ако сакаат да учат, можат, но појасни 
дека директорите на училиштата ја спроведуваат оп
штинската одлука (Поповска А., Нова Македонија, 2010). 
Изнесеното погоре предизвикаа бурни реакции во јав
носта, заради која причина во  јануари 2010 година беа 
организирани јавни дебати, со цел стручно и без поли
тички ставови да се дојде до одредени одговори и ре
шенија. Според изјавите и стручното мислење на албан
ските експерти и интелектуалци кои учествуваа на де
батата на која се дискутираше за преоптовареноста на 
учениците (организирана на Филозофскиот факултет 
во Скопје при УКИМ), се заклучува дека изучувањето 
на македонскиот јазик претставува потреба и обврска 
и дека она што се спори не е неговото изучување, туку 
возраста од која треба да започне неговото изучување 
во училиштата (Стојанчов С., Радио Слободна Европа, 
2010/ ТВ Алфа, 2010). Мислењето на македонските инте
лектуалци и експерти, учесници на дебатата е спротив
на од онаа на албанските. Така, универзитетскиот про
фесор Бранислав Саракањац и професорот по лингви
стика Димитар Митев тврдат дека учењето втор јазик е 
добро ако се отпочне уште од најрана возраст; поранеш
ниот министер за образование Ненад Новковски, пак, ја 
гледа грешката во приоритетот на англискиот јазик во 
однос на македонскиот (Стојанчов С., Радио Слободна 
Европа, 2010); додека Мите Стефановски, советник по 
македонски јазик од бирото за развој на образованието, 
објаснува дека наставната програма нуди реализаци
ја на изразување и творење преку форми на слушање, 
игри и разговор и дека истата не би претставувала пре
оптовареност (Вренези Н., А1 ТВ, 2010).
На дебатата, пак, одржана на државниот универзитет во 
Тетово, на тема „Учењето на македонскиот јазик од прво 
37 Петицијата за повлекување на одлуката беше спроведена по 
иницијатива на здружението Илирикум либертас и  НВО Реалност.

одделение, уставно или не“, каде учествуваа професори 
од повеќе правни факултети, беа изнесени повеќе спро
тивставени мислења, поделени по етничка основа. Спо
ред Агим Нухиу, одлуката на министерот е неуставна 
и дискриминаторска, додека Осман Кадриу образложи 
дека јазикот е законска материја и дека тоа како такво 
не може да се реши со одлука на владата или на мини
стерот и дека истото ги влошува кревките меѓуетнички 
односи (Јовановски З., А1 ТВ, 2010). На ова, Јове Кеке
новски одговори дека министерот има право да донесе 
ваква одлука според законските регулативи, додека Та
ња Каракамишева дополни дека треба да се следи прав
ната регулатива и дека тезата е апсолутно погрешно по
ставена  (Јовановски З., А1 ТВ, 2010).
Бојкотот на наставата продолжи сè до крајот на учебна
та година и кулминира со поднесување барање38  за от
почнување постапка за оценување на уставноста и зако
нитоста на актот означен во точка 2 од министерското 
решение. Во иницијатива за оспорување на решението, 
во основа, се издвојуваат четири причини.
Првата причина е дека решението не е во согласност со 
член 8 став 1 алинеја 4 од Уставот, бидејќи Владата на Ре
публика Македонија, како носител на извршната власт 
се меша во надлежностите на Собранието на Републи
ка Македонија, како носител на законодавната власт, со 
што се крши основното уставно начело на поделба на 
власта.39 Обврската, пак, која произлегува од одлуката, 
т.е. изучување на македонскиот јазик од прво одделение 
е во спротивност со членот 42 став 5 од Законот за ос
новното образование, според кој се востановува изучу
вање на македонскиот јазик за учениците Албанци од 
четврто одделение.
Втората причина е дека решението е спротивно на чле
нот 2 од Законот за основно образование од 2008 г. со 
кој, меѓу другото, се забранува дискриминација по наци
онална припадност во остварување на правата од основ
ното воспитание и образование, утврдени со овој закон.
Третата причина е дека решението е во спротивност со 
целите на основното образование, кои се прокламира
ни во одредбите на членот 3, став 2 од Законот за ос
новното образование40 и дека истата не соодветствува 
со основните образовни и педагошки принципи и пре
дизвикува дополнителен товар кој би влијаел негативно 
на психо-физичкиот развој на учениците и би создавал 
негативен психолошки ефект придружен со демотиви
рачко влијание за следење на наставата и репулсивно 
дејство кон учењето и училиштето.
Четвртата причина е дека со решението директно се кр
ши начелото на еднаквост на службените јазици во РМ, 
изразено преку амандманот V од Уставот и членот 9 од 
Уставот на Република Македонија. Како образложение 
на ова во иницијативата се објаснува дека учениците 
Албанци се обврзани во прво одделение да изучува
ат два немајчини јазици, а учениците Македонци само 
еден, при што Албанците се доведувале во нееднаква 
положба при следење на воспитно-образовниот процес.

АНАЛИЗА на МИСЛЕЊАТА ДАДЕНИ 
во ИНТЕРВЈУАТА во ОДНОС на 
УСВОЈУВАЊЕ на СТРАТЕГИЈАТА за 
ИНТЕГРИРАНО ОБРАЗОВАНИЕ 
Уставниот суд, по повод барањето за поведување по
стапка за оценување на уставноста на министерското 
38 Демократската младина на Албаницте поднесе две, а НВО Ре-
алитети поднесе една иницијатива за покренување постапка за 
оценување на уставноста на горенаведеното решение.
39 За она што се однесува за подзаконските акти, се наведува дека 
треба да бидат во согласност со Уставот на Република Македонија и 
законот, што било предвидено во членот 51 од Уставот
40 Една од главните цели на овој член е хармоничен, интелектуален, 
емоционален и социјален развој на учениците, соодветно на нивни-
те способности.
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решение, а врз основа на членот 110 од Уставот на РМ 
и членот 71 од Деловникот на Уставниот суд, на 2 јуни 
2010 година донесе решение за поведување постапка, а 
на 14 јули истата година донесе одлука за укинување на 
точка 2 од оспореното решение.41 Како резултат на оваа 
одлука, министерот го укина оспореното решение, но 
набргу потоа ја промовира Стратегија за интегрирано 
образование, која беше усвоена на седница на Владата 
во октомври 2010 година. Според документот на кој се 
темели оваа стратегија, запознавањето на македонски
от јазик, преку игра, треба да отпочне во првиот период 
од образованието (од I до III одделение), додека факул
тативното и изборно изучување на јазиците на другите 
етнички заедници би се спровело доколку постои ин
терес кај најмалку 24 ученика за изучување на јазикот. 
Имплементирањето на оваа точка од стратегијата е пре
пуштено на волјата на родителите, кои треба да одлу
чат во кое одделение нивните деца ќе отпочнат со изу
чување на јазиците (Шпиц, 2010). Иако оваа стратегија 
нема законска позадина и сè уште не е вклучена во на
ставниот план, истата повторно наиде на отпор во дел 
од општините каде живее албанско население. Имено, 
ставот на родителите, кој беше пренесен преку прет
ставниците на образовниот сектор во овие општини, е 
дека стратегијата е наметната, неприфатлива и нема да 
се применува.
 заради непостоење реципроцитет42 (Тоевски С. Дојче 
Веле, 10. 2010). На овие изјави се огласи Линдита Ќази
ми, заменик-министерот за образование, која објасни 
дека Стратегијата не е закон, туку документ; дека се раз
ликува од претходно донесената министерска одлука; 
дека изучувањето на македонскиот јазик не преставува 
услов ни за училиштата ниту за родителите и неговото 
изучување е предвидено да биде организирано преку 
игра, на фигуративен начин и дека тоа не нарушува ни
што од законот за учење на македонски јазик во четврто 
одделение (Тоевски С. Дојче Веле, 10. 2010).
Од горенаведеното, се заклучува дека иако Стратегија
та има порелаксиран пристап за изучувањето на служ
бениот јазик уште од најраната возраст, истата наиде на 
отпор од истите причини за кои беше одбиено и мини
стерското решение. Заради оваа причина и со цел да до
биеме сегашна перцепција на педагошките и правните 
аспекти поврзани со прашањето на темата изучување 
на македоснкиот јазик од учениците од немнозински
те заедници, како и за изнаоѓање на препораки за ид
ни можни решенија по ова прашање, беа направени 
интервјуа со експерти и политички личности, како и со 
преставници од владини органи и невладини организа
ции. Во интервјуата беа вклучени блок-прашања поде
лени во два групи, кои подетално ќе бидат изложени во 
следните две потточки.
41 Земајќи ја предвид законската регулатива и образложенијата из-
несени во барањето за поведување постапка, Уставниот суд оце-
ни дека наодите за дискриминација и за повреда на начелото за ед-
наквост и на начелото на службените јазици се неосновани, пора-
ди што не се впушти во нивна анализа. На седницата одржана на 
14 јули 2010 г., пак, Уставниот суд одлучи дека оспорениот акт не е 
операционализација на законот, т.е. нема за цел извршување на зако-
нот; дека точка 2 од решението ги надминува рамките на министер-
ската регулативна функција и заради што основано е поставувањето 
на прашањето за согласност на оспоренито акт со член 8 став 1 
алинеја 4 од Уставот; дека оспорениот акт постапува надвор од рам-
ките предвидени со член 42 став 5 од Законот за основното образо-
вание, затоа што истиот нема право ни обврски да воведува обрв-
ска за иучување на јазикот од прво одделение. Види, Решение У. број 
70/2010_0_ од 02.06.2010 и У. број 284/2009_0_1 од 14.07.2010.
42 Нафие Зендели и Ќерамидин Селими од општина Гостивар го 
пренесоа ставот на родителите за неприфаќање на стратегијата. 
Иљаз Халими од општина Тетово нагласи дека во Македонија 
постојат два службени јазика и дека треба да постои реципроци-
тет во наметнување на нештата. Шефкет Зеколи од општина Чаир, 
пак, изјави дека законот е фунционален, а доколку се применува 
стратегијата, треба да се воведат измени во однос на реципроците-
тот.

Мислења во однос на причините за бојкотот 
на наставата и приоритет во изучување на 
јазиците
Во првиот дел од интервјуата беа поставени прашања 
во однос на тоа: кои беа причините за бојкотот на наста
вата по македонски јазик во учебната 2009/2010 година. 
Првото прашање се однесуваше на тоа дали причините 
за бојкотот имаа политичка, педагошка или психолошка 
позадина. Според Мите Стефановски43, бојкотот беше 
резултат на повеќе причини, и тоа: избрзано имплемен
тирање на решението од второто полугодие на учебна
та година; неподготвеност на теренот за негово импле
ментирање; и чувството на дискриминираност, кое го 
предизвика одлуката кај албанската заедница (интервју, 
јуни 2011 г.). Слично мислење даде и Абдурахман Алити. 
Според него, причината не лежи во противзаконитоста 
на актот, туку во начинот на донесување на одлуката, кој 
предизвикал чувство на дискриминираност и психоло
шки отпор за нејзино прифаќање (интервју, јуни 2011 г.). 
Според Нухи Дерлишта, бојкотот немаше никаква по
литичка позадина и главната причина за негово органи
зирање беше преоптовареноста на учениците (интервју, 
јуни 2011 г.). Изет Меџити одговори дека причините за 
бојкотот беа повеќебројни, но дека највлијателна беше 
онаа изнесена од родителите во однос на преоптова
реност на учениците (интервју, јуни 2011 г.). Тој, како и 
Исмаил Демировиќ, објасни дека пред да се отпочне со 
спроведување на одлуката, требало да се види кое е јав
ното мислење и да се консултираат родителите и учени
ците, т.е. оние кое директно се засегнати со проблемот 
(интервју, јуни 2011 г.). 
На прашањето дали Албанците се почувствуваа дискри
минирани затоа што без нивна консултација се одлучу
вало за прашање со кое директно се засегнати и тие, Аб
дурахман Алити одговори дека токму тоа е проблемот 
и дека на прашањето требало да се пристапи со поре
лаксиран однос, а не во облик на наредба, додека Изет 
Меџети изјави дека токму еден од проблемите до 2001 
беше мајоризацијата и дека најсоодветен начин за при
стап на проблемот е организирање јавни дебати (ин
тервјуа, јуни 2011 г.).
Во однос на прашањето за преоптовареноста на учени
ците од немнозинските заедници за изучување на ма
кедонскиот јазик, паралелно со мајчиниот јазик и анг
лискиот јазик, во прво одделение, Мите Стефановски 
објасни дека програмата за изучување на македонскиот 
јазик не би претставувала преоптовареност затоа што 
предвидувала запознавање на јазикот преку игра44, ко
ја би била добра основа за продолжување на изучува
њето на јазикот во четврто одделение, напоменувајќи 
дека одлуката не вовела ништо ново затоа што според 
наставниот план од 1983 до 1990 година, македонскиот 
јазик веќе се изучувал од I до VIII одделение со 2 часа 
неделно, а од 1990 до 1996 година со 3 часа неделно (ин
тервју, јуни 2011 г.). Според сите албански испитаници, 
познавањето на македонскиот јазик е предност и не
миновна потреба за интегрирањето на секој граѓанин 
(интервјуа, јуни 2011 г.). Според Нухи Дерлишта, изучу
вањето на македонскиот јазик е оптимално да отпочне 
како што предвиделе експертите, т.е. од четврто одде
ление, објаснувајќи дека учениците најпрвин треба да 
се запознаат со својот мајчин јазик и да ги совладаат ве

43 Во периодот од 13 до 24 јуни 2011 г. беа направени повеќе 
интервјуа со релевантни личности на тема изучување на македонски-
от јазик од учениците на немнозинските заедници, кои поединечно 
се наведени во воведот, односно во методолошката рамка како и во 
прилогот на интервјуирани лица, на оваа студија.
44 Програмата била подготвена според наставните програми за 
изучување на странските јазици, преку игра и врз основа на консул-
тации со искуства применети во училиштата во Војводина во Репу-
блика Србија.
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штините за изучување на јазикот, а потоа да изучуваат 
нови јазици (интервју, јуни 2011 г.).  Тој, натаму, изјави 
дека десетгодишното изучување на македонскиот јазик 
во основното и средното образование е сосема довол
но за негово познавање (интервју, јуни 2011 г.). Во однос 
на изучувањето на англискиот јазик во прво одделение, 
тој одговори дека совладувањето на англиската азбука 
е полесно заради латинското писмо и заради претход
ни познавања на јазикот стекнати преку компјутерски 
работи (интервју, јуни 2011 г.). Според Изет Меџети, пак, 
запознавањето на јазикот на сограѓанинот треба да от
почне уште од предучилишна возраст, како во примерот 
на групата Мозаик45 во градинката „Росица“ во општина 
Чаир, но сепак се изјасни дека изучувањето на македон
скиот јазик во основното образование треба да отпочне 
од трето или четврто одделение, а со англискиот јазик 
да се продолжи од прво, заради неговата перспектив
ност и потребата која се јавува во работата со компју
тери (интервју, јуни 2011 г.). Според Абдурахман Алити, 
изучувањето на македонскиот јазик треба да отпочне 
во второ одделение, а на англискиот јазик во четврто 
одделение или, пак, двата јазика да се изучуваат пара
лелно (интервју, јуни 2011 г.). Тој беше дециден во мис
лењето дека изучувањето на јазиците не претставува 
преоптовареност и како пример го посочи образовниот 
систем на училиштето НОВА, каде наставата се одвива 
на англиски јазик, каде се изучува и македонскиот ја
зик и дека учениците Албанци немаат проблем со тоа. 
Никола Младеновиќ, Аџер Иметовска Јавуз и Исмаил 
Демировиќ сметаат дека изучувањето на македонскиот 
јазик не претставува преоптовареност, туку предност и 
дека досега се нема јавено проблем околу тоа прашање 
(интервјуа, јуни 2011 г.)46. Според нив, службениот јазик 
(македонскиот) треба да има предност во изучувањето 
во однос на англискиот јазик. При ова, Аџер Иметовска-
Јавуз посочи и на еден пропуст кој се однесува на уки
нувањето на турскиот јазик како изборен предмет.
Меѓу другото, во контекст на истражуваната тема беше 
поставено и прашањето во однос на статусот на албан
скиот јазик како службен јазик и негово изучување од 
страна на учениците од другите заедници, вклучувајќи 
ја и македонската. На ова прашање Абдурахман Алити 
даде одговор дека дилемата околу службеноста на ал
банскиот јазик останува неразјаснета затоа што одред
бата не е прецизна и како решение предлага албанскиот 
јазик да се изучува како факултативен јазик од страна 
на другите, уште од најрана возраст (интервју, јуни 2011 
г.). Изет Меџети како одговор го посочи веќе споменати
от модел Мозаик, за кој изрази позитивно мислење (ин
тервју, јуни 2011 г.).

Мислења во однос на Стратегијата за инте
грирано образование и препораки за идни 
решенија  
Во вториот дел од интервјуата беа поставени прашања 
кои се однесуваа на Стратегијата за интегрирано обра
зование и на идните можни решенија за изучување на 
македонскиот јазик и другите јазици од немнозинските 
заедници.

45 Групата Мозаик е модел на двојазично и мултикултурално преду-
чилишно образование, кое предивидува преку игра и активности, де-
цата од 3 до 6 години од македонска и албанска националност да ги 
учат двата јазика. Овој проект е реалзиран од НВО „Потрага по заед-
ничка основа“ од Скопје уште од септември 1998 година, а со финан-
сиска поддршка на Швајцарската агенција на соработка и развој и на 
Шведската меѓународна агенција за развој „Мозаик“.
46 Наставата на српски се спроведува во скопскиот и кумановскиот 
регион. Учениците Бошњаци се образуваат на македонски (Батинци), 
на српски (Љубин) и експериментално на бошњачки јазик (Велес). 
Турскиот јазик е наставен јазик во 36 училишта во 17 општини во Ре-
публика Македонија. Во некои од нив настава се спроведува дури ако 
има и мал број ученици. Единствен проблем е непостоење учебници 
на турски јазик за наставата во средните училишта.

Првото прашање се однесуваше на тоа кое е мислење
то за Стратегијата за интегрирано образование и зошто 
истата наиде на отпор кај албанската заедница. Според 
Нухи Дерлишта, причината останува иста од претход
но, т.е. преоптовареноста на наставата, додавајќи дека 
е направен пропуст во неорганизирање јавни дебати со 
стручни личности пред донесување на истата (интервју, 
јуни 2011 г.). И Изет Меџити посочи на истиот пропуст 
и додаде дека добар пример за запознавање на јазикот 
е проектот Мозаик (интервју, јуни 2011 г.).  Според Ну
хи Дерлишта, Стратегијата не е прифатлива од повеќе 
причини, и тоа прво заради методот на повторно на
метнување на нештата, без претходна консултација или 
вклучување јавно мислење преку јавни дебати, второ, 
заради причина на нејзино евентуално злоупотребува
ње во некои училиштата каде паралелките со ученици 
Албанци се помалку бројни, посочувајќи ги како при
мер училиштата во Лисиче и во Ѓорче Петров и трето, 
заради потреба од измена на содржината на точката 
која го уредува прашањето на наставната програма. На 
прашањето дали една од причините е немање реципро
цитет, како што некои претставници изјавија во медиу
мите, тој одговори дека не се работи за реципроцитет, 
туку за преоптовареност, истата причина за која беше 
одбиено и министерското решение (интервју, јуни 2011 
г.). Сличен одговор беше даден и од Изет Меџити, спо
ред кој сè што е принудно е неприфатливо, дека треба 
да се изнајде методот на донесување решенија и дека 
запоставување на Албанците и нивно третирање како 
граѓани од втор ред и во овој случај, наметнаа јавува
ње отпор кон истата. Во однос на реципроцитетот, тој 
одговори дека тоа прашање не претставува проблем и 
дека најважно од сè е да се изгуби чувството на страв 
(интервју, јуни 2011 г.). Сличен одговор даде и Абдурах
ман Алити, според кој уште постои страв и чувство на 
неинволвираност и дека најважно од сè е истото да се 
отстрани (интервју, јуни 2011 г.). Според мислењето на  
Мите Стефановски, Стратегијата е добра, но додека не 
влезе во наставниот план и програмата, нема да може да 
се применува и дека како таква постои како неформа
лен документ, т.е. нема сила на спроведување (интервју, 
јуни 2011 г.).  На моето прашање: доколку Стратегијата 
се озакони, дали родителите ќе се одлучат за изучување 
на македонскиот јазик од прво одделение, тој одговори 
дека сега засега нема иницијатива и дека за имплемен
тирање на истата треба да се направи добра подгото
вка со објаснување и инволвираност во дискусија на 
наставниците и на родителите. Како добар пример на 
горенаведената подготовка го посочи пилот-проектот 
на невладината организација Нансен дијалог центарот 
од Скопје, за двојазично основно образование, спрове
ден во училиштето „Фридтјоф Нансен“ во општина Је
гуновце47. На истото прашање, Саше Стојковски најпр
вин објасни дека Стратегијата тргнува од моделот на 
двојазично образование, имплементиран во општина 
Јегуновце, а дека причините за нејзино неприфаќање 
се прво, постоење некоординираност на политичко ни
во (и за да биде прифатена, треба да се консултираат 
сите политички страни) и второ, неприфаќање на точка
та што го уредува прашањето за изучување на македон
скиот јазик, за која Нансен дијалог центарот понудил 
сугестии во нацрт-верзијата, но истите не биле прифа
тени  (интервју, јуни 2011 г.). Имено, тие предлагале во 
Стратегијата да се вметне истиот модел на интегрирани 
двојазични активности, а изучувањето на македонскиот 
јазик да отпочне од четврто одделение. Тој посочи дека 

47 Според моделот за двојазично интегрирано образование на Нан-
сен во ова училиште наставата се изведува на мајчин јазик на секоја 
заедница, т.е. македонски и албански, додека активностите за инте-
грирано образование се организирани во секции во кои двата јазика 
се еднакво застапени. Модел на Нансен за двојазично интегрирано 
образование.
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нивниот проект48 донел солидни резултати, земајќи го 
како пример барањето на самите ученици Македонци 
во Жилче за воведување кабинет по албански јазик и на 
учениците Албанци од училиштето во Шемшево за во
ведување кабинет по македонски јазик. Во овој контекст 
ги спомена и резултатите од еваулацијата за познавање 
на немајчиниот јазик, кои покажаа дека учениците Ал
банци добро го познаваат јазикот веќе во трето одделе
ние, додека македонските се малку послаби во познава
њето на албанскиот јазик. (интервју, јуни 2011 г.).
Во однос на идните решенија за изучување на македон
скиот јазик од најраната возраст и во однос на изучува
ње на јазиците на немнозинските заедници беа поставе
ни прашањата дали проектот за интегрирано двојазич
но образование, имплементиран во училиштето во Јегу
новце би било прифатливото решение и дали јазикот на 
другите немнозински заедници треба да има статус на 
облигаторен предмет во училиштата каде мнозинското 
население припаѓа на една од немнозинските заедници 
во Република Македонија.
Според Мите Стефановски, во училиштата во локалната 
единица каде мнозинското население припаѓа на една 
од немнозинските заедници, јазикот на таа заедница не 
треба да биде воведен како облигаторен, туку како избо
рен предмет или во облик на дополнителни часови, на 
ненаметлив начин, кој според него е поприфатлив (ин
тервју, јуни 2011 г.). Како пример го даде изучувањето на 
албанскиот јазик како изборен предмет, кој беше вове
ден во наставниот план, врз основа на претходно спро
ведена анкета со учениците од другите заедници во Те
тово. Во овој контекст нагласи дека доколку се подготви 
теренот и релаксирано се пласираат понудите, истите 
би донеле подобар резултат, истакнувајќи дека 60 % до 
70 % од ученицте Македонци во тетовските училишта го 
избираат албанскиот јазик како изборен во шесто одде
ление, кој според наставниот план ако се избере во ше
сто се изучува консекутивно до деветто одделение (ин
тервју, јуни 2011 г.). На слични резултати посочи и Нухи 
Дерлишта кој рече дека побарување на наставен кадар, 
за изучување на албанскиот јазик, имало и од две учи
лишта од општина центар, меѓу кое и „Песталоци“, каде 
мнозинскиот број ученици се Македонци (интервју, ју
ни 2011 г.). Во овој контекст изјави дека во образование
то не треба да се меша политиката затоа што тоа би има
ло негативен ефект. Идејата за избор за изучување на 
јазикот, според него, е идеална и дека албанскиот јазик 
станува веќе потреба, било за подобра комуникација во 
мултиетничките средини, било за комуникација со зем
јите од соседството, Косово и Албанија (интервју, јуни 
2011 г.). Во однос на истото прашање, Абдурахман Алити 
одговори дека изучувањето на албанскиот јазик може 
да се воведе како факултативен предмет во училишта
та во локалните единици каде албанското население е 
мнозинство и за прифаќање на таа одредба треба да се 
подготват родителите, посочувајќи ги како пример ре
зултатите од двојазичното основно образование во оп
штина Јегуновце (интервју, јуни 2011 г.). Изет Меџети по 
ова прашање како решение уште еднаш го посочи при
мерот на проектот Мозаик, кој треба да се промовира 
и во други градинки, како и во повисоките степени на 
образование, нагласувајќи ја незаконската обврска на 
промоцијата (интервју, јуни 2011 г.). Аџер Иметовска-Ја
вуз нагласи дека не се согласува со воведување на обли
гаторноста за изучување на другите јазици, објаснувај
ќи дека поважна е желбата и релаксираното пласирање 
за изучување на јазиците (интервју, јуни 2011 г.).

48 Проектот беше спроведен преку стекнување доверба кај претсе-
дателите на месните заедници, наставниците и родителите и преку 
дијалог и семинари и детално објаснување на истиот.

ЗАКЛУЧОЦИ и ПРЕПОРАКИ

Заклучоци
Постои уставна и законска рамка за изучување 
на македонскиот јазик
Според Уставот и Законот за основно образование, изу
чувањето на македонскиот јазик е задолжително, но 
законската регулатива не одредува точно во кое одде
ление треба да отпочне изучувањето на јазикот, туку са
мо дека наставата по македонски јазик за учениците од 
немнозинските заедници во IV одделение не ја спрове
дува одделенски наставник.
Причини за бојкотот на наставата и отпорот кај 
Албанците
Албанската заедница како причини за бојкотот ги наве
дува преоптовареноста на наставата и дискриминира
носта на учениците Албанци во однос на учениците Ма
кедонци (поголем број јазици кои треба да се учат), како 
и дискриминираноста во однос на донесување на одлу
ката со која директно е засегната албанската заедница. 
Овие причини, како и прашањето за реципроцитетот, 
беа наведени и во однос на отпорот кон Стратегијата за 
интегрирано образование, која, според испитаниците 
Албанци, требала да биде донесена врз основа на кон
султации со оние кои директно ќе бидат вклучени во 
нејзиното спроведување и врз основа на мислења доби
ени од претходно организирани јавни дебати. 
Поддршка на изучувањето на македонскиот ја
зик
Истражувањето покажа дека задолжителноста на изу
чувањето на јазикот подразбира дека истиот треба да се 
изучува во текот на целото образование.
Испитаниците Македонци и припадниците на другите 
немнозински заедници сметаат  преоптовареноста на 
наставата не претставува проблем, затоа што оптимал
на возраст за изучување јазици е најраната возраст и 
дека главната причина за бојкотот на наставата е непод
готвеноста на теренот.
Албанците се согласија дека познавањето на македон
скиот јазик е неминовна потреба и со неговото запоз
навање треба да се отпочне уште во предучилишна во
зраст, додека неговото изучување не треба да оди пара
лелно со изучувањето на мајчиниот јазик, туку треба да 
отпочне во погорните одделенија.
Сите испитаници се согласија дека изучувањето на јази
ците треба да потекне самоиницијативно од потребата 
на средината, а не да се наметнува. Како добри приме
ри за тоа беа наведени проектот Мозаик за двојазично 
и мултикултурално предучилишно образование и моде
лот на Нансен за двојазично интегрирано образование. 
Англискиот пред македонскиот?
Во однос на приоритетот на изучување на службениот 
јазик пред англискиот, испитаниците Македонци и при
падниците на немнозинските заедници беа децидни во 
тоа дека изучувањето на македонскиот јазик треба да 
има предност. Скоро сите претставници на албанската 
заедница, пак, одговорија дека изучувањето на англи
скиот јазик не претставува преоптовареност, затоа што 
децата преку работата со компјутери веќе го познаваат 
истиот.

Препораки
Широк консултативен процес за значајни одлу
ки
Дека одлуките поврзани со образованието треба секо
гаш да тргнуваат од педагошкиот аспект и истите да не
маат политичка позадина, дека пред да се донесе каква 
било одлука во оваа сфера, треба најпрвин да се испита 
јавното мислење на засегнатите страни, а потоа и струч
ното мислење на експертите.
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Појаснување на изучувањето на јазиците како 
предност,  а не како облигаторност
Преку неформален начин треба да се објасни важноста 
на знаењето на службениот јазик за интегрирање во оп
штеството и, исто така, потребата во мултикултурална
та средина, од познавање на јазикот на другиот. Ако се 
избере ваков пристап, би можело да се очекува дека изу
чувањето на македонскиот јазик, па дури и на јазиците 
на другите заедници, а пред сè на албанскиот, би било 
доброволно прифатено и без постоење императивна ре
гулатива на облигаторност.
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