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ВИДЕОТО КАКО АЛАТКА ЗА ДИГИТАЛИЗАЦИЈА 
И ТРАНСМИСИЈА НА ФОЛКЛОРНИТЕ МАТЕРИЈАЛИ

Видеото донесе големи промени во начинот на регистрирање на 
фолклорните материјали, нивното зачувување и дигитализацијата. 
Тоа ја олесни работата на собирачите  и истражувачите, но и на 
научниците-фолклористи кои имаат можност постојано да им се 
навраќаат на видео-снимките и да ги анализираат различните аспекти 
на фолклорниот материјал. Дигитализацијата на фолклорните 
материјали е клучна во време на технолошка револуција, пред сѐ 
за олеснување на научно-истражувачката дејност на фолклорот, но 
и за негово собирање и афирмација. Дигиталните уреди, особено 
паметните телефони со своите перформанси овозможуваат различни 
фолклорни материјали да се снимаат но и  да се прикажуваат во реално 
време. Она за што порано беа потребни седмици, месеци и години 
работа, сега е прашање на минути во кои можат да се реализираат 
десетици операции вклучително и формирање посебни онлајн бази 
со собрани видео материјали. Во овој труд ќе ги анализираме токму 
позитивните аспекти на видеото и неговата улога во унапредувањето 
на фолклористичките истражувања.

Клучни зборови: видео, фолклор, дигитализација, традиција.

Собирачката дејност на македонските фолклористи е процес кој 
се надоврзува на првите такви обиди на нивните претходници, кои од 
Македонија ги собрале и објавиле првите народни песни. Во прв ред, 
овде мораме да го спомнеме Вук Караџиќ кој е првиот што се зафатил 
со таа тешка и предизвикувачка работа, да го објави наталоженото, а 
неоткриено духовно и нематеријално богатство на Македонците. По него 
со истиот предизвик се соочил Стефан Верковиќ, претходникот на браќата 
Миладиновци. Со својата дејност на македонска територија придонесол 
за будењето на западноевропскиот и рускиот интерес кон овој дел на 
Балканот, дотогаш непознат за нив (Ковилоски 2019: 171). Дури после 
децении се појавуваат браќата Миладиновци, па Кузман Шапкарев и 

* ana.ringaceva@ugd.edu.mk 
** suzanamicev@gmail.com 
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Марко Цепенков, кој создаде свој Цепенковски стил на запишување, со 
тоа што собраниот материјал од информаторите самиот го интерпретирал. 
Научното проучување на фолклорот кое почнало некаде кон средината на 
19 век, се темелело на две научни подрачја: антропологија и книжевност. 
Почетоците на научното проучување на фолклорот во Европа се бараат во 
Велика Британија, Финска и Германија (Antonijević 2023: 11). Сепак, не 
многу подоцна и останатите европски земји почнуваат да се занимаваат 
со собирање, обајвување и научно проучување на фолклорот. Во тој 
контекст, интересот на фолклорот во Македонија не е многу далечен од 
европските текови. Она што го започнуваат странците, со голем интерес го 
прифаќаат и преземаат домашните запишувачи. Како што спомнавме еден 
од најзначајните во тоа време, на преодот кон 20 век е Марко Цепенков. Но, 
Цепенков е и првиот што се обидел да го визуелизира народното творештво, 
правејќи цртежи на носии, орудија, игри, на многу фолклорни елементи 
што ги среќавал низ прилепските села. Се смета дека Цепенков има околу 
235 цртежи кои се изгубени, а никаде не е забележано дека се исчезнати 
(Талевски 2021: 270). Овие цртежи од кои на средината на 20 век, 1956г. 
д-р. Кирил Пенушлиски со помош на академик Тодор Димитров Павлов од 
Бугарската академија на науките, направил микрофилмови од оригиналите 
на Цепенков, кои се чувале во Архивот на БАН. Цртежот е уметничко 
дело, поврзано со авторскиот израз, креација и имагинација. Во, случајот 
на Цепенков, сепак, тие кореспондираат со реалноста, барем според она 
што го има во Институтот за фолклор. Како што е познато, овие цртежи 
постојат само како репродукции во некои изданија, а каде се материјалите 
што ги донел професорот Пенушлиски и дали постојат воопшто се уште, 
нема одговор. Сепак оваа потреба на Цепенков да го користи цртежот 
како медиум за да ги долови поуспешно, поблиску различните аспекти од 
фолклорот што го среќавал и регистрирал, ни зборува за универзалниот 
говор на виузелниот израз.

Повеќе од еден и половина век подоцна светот е драстично променет. 
Сега информаторите може да ни ги испраќаат своите фолклорни единици 
преку месинџер, вибер, ватсап, и уште на десетици други начини, и да бидеме 
мошне продуктивни, креирајќи десетици фолклорнизаписи во само една 
минута. Човекот не може ниту да претпостави што се се крие во интернет 
сферата која е длабока и бесконечна, како и вселената. Но, тој може многу 
да научи од своето опкружување. А кога опкружувањето е динамично 
и подложно на промени, човекот може непрестано да ги користи сите 
достигнувања во различни аспекти од неговата работа и живот. На пример, 
за посовремена обработка и афирмација на фолклорот. Во оваа смисла, 
мислиме на видеото како еден вид мултимедијална алатка која го олеснува 
не само регистрирањето, туку и афирмацијата на фолклорниот материјал. 
Ако пред педесетина години, луѓето- информатори биле воодушевени 
од можноста да го слушнат својот глас снимен на магнетофон (Мицева 
2022: 233), со сѐ почестата употреба на видеото направено со обична или 
високопрофесионална камера, а во поново време и со фотоапарат или само 
со телефон, ние добиваме уште една информација за нашиот информатор: 
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неговото лице, експресиите, физичкиот изглед, говор на тело дури 
раскажува, пее или споделува анегдоти. 

Мултимедијата се карактеризира со присуство на текст, слики, звук, 
анимација и видео; од кои некои или сите се организирани во некоја кохерентна 
програма (Mishra & Ramesh 2004: 8). Предноста на мултимедијата е тоа 
што ги привлекува сетилата и привлекува интерес бидејќи е комбинација 
од вид, звук и движење (Parabang et al. 2022: 584). Технологијата што ги 
обединува аудио и видео техниката со компјутерската техника се нарекува 
мултимедијална технологија (Tomić, Drljača 2018: 558). Користењето на 
мултимедијалните материјали е широко распространет. Прифатен е во 
речиси секој сегмент од животот, а особено е препорачливо е да се употребува 
во образовниот процес. Се смета дека тоа влијание е толку големо, што 
образованието засекогаш се промени (Исто: 563). Но, на видеото може да 
се гледа и како на соодветна алатка за промоција и полесно прифаќање на 
фолклорот кај помладата популација. Според личното искуство, видео од 
изведба на лазарски песни дава поавтентичен приказ на обредот отколку 
само да е објавен текст од содржината на песната. Додека на едната страна 
го имаме текстот, како можен медиум кој треба да создаде слики, звук и 
ритам во главата на примачот, видеото сето тоа го има спакувано. Мрзлива 
и не толку креативна варијанта, но, достојна противничка во современието 
во кое просечното внимание на луѓето е сведено на 30 секунди до две, три 
минути. Канадскиот филозоф Маршал Меклухан рекол дека медиумот 
е пораката, аналогно на тоа фолклорот е пораката, а видеото е медиумот 
преку кој таа порака стигнува до таргетирана група. Во различни фази од 
човековата историја, најважна била документацијата, да се забележи она 
што било, што се случило, да се обезбеди доказ. Видеото не само што е 
погоден, тој е исклучително релевантен регистратор на фолклорот, но и 
на урбаната, па и руралната култура што се создава секојдневно, а која од 
аспект на некое идно време ќе биде фолклорот што ќе го проучуваат идните 
генерации. 

Savremeni antropološki pristup shvata folklor kao deo ekspresivne i simboličke 
kulture koji se prenosi usmeno, tradicijom, s generacije na generaciju, ali i drugim 
kanalima komunikacije koji u modernom dobu podrazumevaju različite medije – 
štampane, elektronske i digitalne; na verbalan i ne-verbalan način. (Antonijević 
2023: 11)1

Според Студијата на Агенцијата за аудиовизуелни медиумски услуги 
(2018: 6) појавата на медиумскиот плурализм во Македонија се одвива на 
повеќе нивоа. Со осамостојувањето на државата во 1991 година, се случуваат 
и други процеси како појава на први приватни телевизии. Во Југоисточниот 
дел на Македонија, регион со околу 200 000 жители, во периодот по 1991 
година се отвораат неколку приватни телевизии во кои се ангажирани 
1 Современиот анторополошки пристап го сфаќа фолклорот како дел од експресивната и 
симболичка културакоја се пренесува усмено, преку традицијата, од генерација на генерација, но и со 
други канали на комуникација, кои во модерното доба подразбираат најразлични медиуми-печатени, 
електронски и дигитални; на вербален и невербален начин.
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десетици новинари. Долгогодишното искуство во оваа професија, ни 
покажува дека некои од најчестите настани за кои се известува се оние од 
секојдневието на заедницата, која практикува најразлични обичаи, фолклорни 
традиции, и други форми на нематеријално културно наследство. Новата 
медиумска технологија, особено безжичната комуникација која станува 
револуционерна последната декада од дваесеттиот век, создаде можност 
да се зголеми присуството на фолклорни материјали во дигиталниот свет. 
Развојот на комуникациско-информациските технологии на почетокот на 
деведесеттите години на 20 век е период во кој се случуваат низа промени 
на социо-културолошко ниво. И Лев Мановиќ (2015: 46–47) смета дека 
во тој период „културата брзо се претвора во е-култура, компјутерите во 
универзални носачи на култура, а медиумите во нови медиуми”.

Така, во тие рани 90 години интензивно се регистрираат, но и 
возобновуваат различни фолклорни обичаи од граѓански здруженија кои си 
земаат за задача да ја негуваат традицијата, но и да ја пренесат на новите 
генерации. Користењето на видеото, креирањето на куси филмови од тие 
настани создаваат можност за брза трансмисија, што во следните години 
ќе привлече светски медиуми но и организирани тури туристи кои доаѓаат 
да бидат дел од тие уникатни доживувања. Филмот, аналогно видеото, како 
и секоја уметност, успева  да се оттргне од јазичните окови (Stojanović 
1984: 15). Оттука, на видеото не му се потребни зборови за да се пренесе 
основната порака: имаме движења, музика, визуелна слика кои ни даваат 
мноштво информации. Регистрирањето на фоклорната граѓа на овој начин, 
ја олеснува работата на собирачот, дава директен увид на информаторот 
во тоа што го кажал и служи како податлив материјал за понатамошни 
истражувања. Визуелниот пристап овозможува подобро разбирање на 
одредена тема. Според Лидија Стојановиќ-Лафазановска (2012: 280) ваквите 
материјали ја збогатуваат визуелната историја. Она што го нуди текстот е 
многу пооскудно во споредба со податливоста на видео-материјалите.

Folklor se shvata kao dinamički i komunikacijski proces u trajanju, u neposrednom 
socijalnom i kulturnom okruženju, kao kulturna produkcija i repro dukcija različitih 
sadržaja primerenih folklornom načinu izražavanja. Antropologija smatra da je 
folklor koliko tradicionalan i konzervativan s jedne strane, toliko i savremen i fl 
eksibilan s druge strane, stvarajući nove forme pod uticajem modernog načina 
života i modernih tehnologija.2 (Antonijević 2023: 11–12)

Токму видеото ги оживува минатите искуства на претходните генерации, 
а не следејќи ги архивите можат да се анализираат и промените кои се 
случувале кај одредени обичаи. Во тој контекст и научните се занимаваат 
со проблемот на дефинирањето на фолклорот, проширувајќи го неговото 
значење и опфат. Така, американскиот научник Бен-Амос особено го 
2 Фолклорот се сфаќа како динамичен и комуникациски процес во траење, во непосредно социјално 
и културно опкружување, како културна продукција и репродукција на различни содржини својствени 
на фолклорниот начин на изразување. Антропологијата смета дека колку фолклорот е традиционален 
и конзервативен од една страна, толку е современ и флексибилен од друга, создавајќи нови форми 
под влијание на модерниот начин на живот и современите технологии.
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истакнува комуникацискиот аспект на фолклорот. Тој го нарекол фолклорот 
„комуникациски процес во контекст” а го дефинирал како „уметничка 
комуникација во мала група, или посебна општествена интеракција, 
заснована на збир културни конвенции, препознати и прифатени од сите 
членови на групата, по пат на естетско и уметничко изразување” (Ben-
Amos 1971: 13). Дигиталното време наметна нови современи начини на 
архивирање на културното богатство, а со тоа и нови начини на негово 
собирање и, се разбира, презентирање. 

Фолклорот во периодот на забрзана дигитализација како да добива поширок 
простор за презентација, односно, можност да излезе надвор од архивите на 
институтите, на музеите и да стане лесно достапен. Идејата за пренесување 
на фолклорното богатство на еден народ и надвор од физички исцртаните 
гранични линии, денес веќе е реалност, која самата за себе станува правило, 
во смисла, сѐ што постои како архива, да се дигитализира и да се стави на 
показ на научната и на истражувачката фела, но и на оние што, од најразлични 
побуди, сакаат да имаат пристап до таквите содржини. (Витанова-Рингачева 
2023: 113)

Постојат многу причини зошто фолклорот стана дел од интернет-
просторот, а дел од нив е желбата на луѓето да споделуваат видеа од 
своите искуства, случувања и животи. Токму споделувањето на она што 
го забележуваат (снимаат или фотографираат) е несвесно создавање на 
една голема интернет база со дигитален фолклор создаван од аматери. 
Но, фолклорот секогаш изворно се шири од обичниот човек кој реагира 
спонтано,најчесто со желба да пренесе емоција или порака. Исто така 
визуелните објави на социјалните мрежи ни покажуваат дека луѓето ги 
користат мрежите за да го осмислат својот свет, општествените норми и 
разбирањето на традицијата, поради што, според Милер и соработниците, 
разбирањето на точниот контекст е од суштинско значење (Miller et al. 2016: 
178).  Габриела де Сета издвојува четири перспективи во пристапот на 
дигиталниот фолклор:

Разгледување на интернетот како технологија способна инстовремено да 
го шири познатото и постоечко фолклористичко знаење и да создава нови 
фолклористички форми;
Како вернакуларна креативност и партиципативна култура во сајбер просторот 
на обичните луѓе, аматери и анонимуси, кои создаваат интернет мимови, 
Јутјуб видеа или Твитер (Х) хаштагови. 
Од перспектива на фолклорната уметност, графичка и ликовна, како 
вернакуларна естетска пракса на аматерите и компјутерските корисници во 
дигитален формат и со помош на дигиталната технологија.
Разгледување на мимовите како нова аналитичка категорија во проучувањето 
на дигиталниот фолклор, бидејќи го поттикнуваат корисникот на создава 
нови, со рекреирање и реплицирање на постоечките мимови, без разлика дали 
се глобално или локално ориентирани. (DeSeta 2020: 173)
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Струмичкиот карневал е една од најстарите и најмасовни традиции 
што се практикува во Југоистокот на Македонија. Пишани документи за 
постоењето на карневалот се среќаваат во патеписите на Евлија Челебија 
од 17 век. Карневалот се одржувал на вториот ден од Тримерите, празникот 
на арамасаните (верени) девојки. Во домот на идната невеста доаѓале 
маскирани момчиња, меѓу кои и вереникот, а целта била девојката да го 
препознае исниот сопруг меѓу нив. Од шеесеттите години на дваесеттиот 
век, карневалот почнува да се одржува помасовно и поорганизирано на 
плоштадот во Струмица и тоа во ноќните часови, со учество на поединци 
и групи граѓани од сите возрасти. Значајна карактеристика на современите 
карневали е поместувањето и ширењето на просторот во кој се одигрува 
(Петровска-Кузманова: 159). Од овој период, постојат и голем број видеа 
снимени од Националната телевизија, со што почнува да се создава и 
видео-архива на струмичкиот карневал. Денеска карневалот е спектакл 
на улиците, но пред повеќе од половина век карневалот имал поинаква 
форма и значење за градот и граѓаните. Една документарна емисија од 1965 
година ни ги прикажува примитивните маски на луѓето, за кои најчесто 
се користела боја за лица и стари алишта. Од прикажаното се гледа дека 
маските биле придружени со големи веселби, играње и пеење, шега, но и 
коцкање . Тогашните маски вклучувале и настапи на фолклорни друштва 
како Русалиите, но и исмевање на системот-прикажување на државниот 
буџет, како и традиционалните маски со невеста, младоженец и свештеник. 
Струмичкиот карневал се одржува по обичај во првата половина на месец 
март. Тој е сврзан со обичајот Тримери, којшто започнува веднаш по Прочка. 
Тоа се првите три дена од Велигденскиот пост и трат од понеделник сѐ до 
среда. Во една документарна емисија од шеесеттите години на минатиот 
век се опишува како биле организирани во Струмица овие три дена. Во 
неа се објаснува дека во понеделникот само мажите и децата одат на ридот 
Цареви кули и таму се вари грав, се руча, се игра и овој ден поминува во 
веселба. Во вторник вечерта всушност започнува карневалот. Струмичките 
улици оживуваата, а младичи, старци, деца, преправени со различни 
маски и различно облечени, ги исполнуваат улиците и се движат така до 
доцна во ноќта. Потоа сите заедно така маскирани, а и во групи, одат по 
куќите каде има армасани девојки. Карневалот во Струмица низ вековите 
доживеа трансформација од народна традиција, преку современа улична 
манифестација до маскенбал со натпреварувачки карактер. Токму видеата 
што ги објавуваат медиумите и граѓаните на социјалните платформи 
овозможуваат компарација на развојот на карневалските свечености во овој 
дел од Македонија. А, мноштвото видео записи кои излегуваат со едноставно 
пребарување по клучни зборови даваат и различен аспект на гледање на 
карневалот како појава во современ контекст. Според изјавата снимена пред 
речиси шест децении, карневалот во Струмица траел три дена. Последните 
33 години, колку што има вообновена организирана форма, тој трае една 
седмица. Главната карневалска вечер е поместена во сабота навечер, пред 
Прочка, наместо во вторник, бидејќи почнуваат големите велигденски 
пости. Исто така, на чист понеделник се поставува огромен казан за варење 
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грав на струмичкиот плоштад, а откако ќе се свари се дели на сите граѓани 
кои ќе се најдат во тоа време во центарот на Струмица.

Празнувањето на неколкудневниот период околу почетокот на велигденските 
пости, односно деновите околу празникот Прочка (Велики поклади), 
вклучително и на тридневниот период ‒ Тримери и на деновите од првата 
седмица од велигденските пости има посебно место во обредниот календар кај 
православното христијанско население во сите македонски краеви, а секако и 
кај православното население во градот Струмица. (Малинов 2021: 103) 

Како еден од најспецифичните настани поврзан со Тримери е посетата 
на домовите на армасаните девојки. Тоа се случува на третиот ден од 
тримерите, околу пладне се доаѓа на гости кај девојката, а свекрвата испраќа 
три бовчи (синии) со различни подароци за идната снаа. Присутните девојки 
и жени се гостат со посна трпеза. Како што ни покажуваат репортажите 
на локалните телевизии (Граматикова 2018), полека изумира обичајот 
Тримери. Маскирањето на овој ден е повеќе ритуално, во чест на празникот, 
отколку верно следење на традицијата и обичаите поврзани со празникот на 
арамсаните. Маските што доминираат на парадата во Струмица последните 
десетина години, претендираат да наликуваат на современите маскенбали 
што се организираат во Европа и светот (Митева 2017). Групите се составени 
од поголем број учесници со усогласени костими, а голем дел од нив се 
придружувани и од возила на чело на поворката кои ја симболизираат 
маската и идејата на учесниците. 

Освен еволуцијата на големиот карневал во Струмица, треба да се 
спомнат и Странчинарските игри-карневал за Василица по селото Мокриево, 
во подалечната околина на Струмица. Слични маскирани дружни до денес 
постојат во повеќе населени места низ Македонија. Според Луческа 
(2018: 75) станува збор за рурални селски средини кои обичаите со маски 
ги изведуваат за време на новогодишниот празничен циклус, особено за 
празникот Василица. Некогашната традиција на конфронтација на селските, 
маалски групи странчинари денеска е само танц под страшни маски. Зачувана 
е изворната маска на странчинарот, но улогата е единствено ревијална. 
Она што се негува и покрај бројните унапредувања и осовременувања на 
традиционалниот облик на карневалот е пиењето греена ракија од ѕвонците 
на странчинарите. Видеата кои се направени во период од дваесетина 
години, колку што постои модернизираниот облик на Странчинарските 
игри потврдуваат дека стотици деца доаѓаат на Василица во Мокриево да 
се напијат ракија од ѕвонците со надеж дека ќе го надминат проблемот со 
говорот. 

Има верување дека со овие ѕвонци се излечени неколку деца што пелтечат, 
или се со говорна маана. Значи, тоа се случило одмана. Некој дедо го донел 
своето внуче што пелтечело тука. Откако пробал од оваа ракија што ние ја 
правиме со ѕвонците, детето тргнало на подобро и подобро. (Спасов 2015) 



453

Токму видеата кои се правени изминатите децении покажуваат како 
селската традиција добива организирана структура и почнува да привлекува 
гости од цела држава, па и групи од соседните земји, кои настапуваат со 
локалните странчинари. Видеата кои се прават за време на Странчинарските 
игри се популарни не само во локалната заедница, туку и во македонската 
дијаспора. Мокриево е едно од селата во струмичкиот регион кое е речиси 
целосно иселено, што го оправдува интересот на Македонсците со потекло 
од Мокриево кои живеат во Западна Европа да бараат но и да споделуваат 
видеа од настаните што се случуваат во нивниот роден крај. Ваквите видеа 
немаат само забaвно-популарен, туку и етнолошки карактер, па дел од нив 
се преземаат и се користат и во архивите на научниците и истражувачите.

Видеозаписот, без разлика дали е во формат на: репортажа, документарен 
филм или снимено видео аматерски, претставува многу значаен извор на 
информации за истражувачите. Сосема сме свесни затоа дека видеозаписите 
не ја пренесуваат, во целост, оригиналната форма на фолклорниот материјал, 
но ако се изостави ова, тогаш останува да го подвлечеме значењето на пораката 
што ја пренесува видеозаписот. (Витанова-Рингачева 2023: 114)   

Видеото како алатка за дигитализација на фолклорот ги зачувува 
различните облици на примена на обичаите и традицијата меѓу граѓаните. 
Тоа истовремено е веродостоен документ преку кој се восприема 
повеќедимензионалноста на фолклорот: зборовите имаат глас, музиката 
освен што се слуша и визуелно се доживува со сликите од свирењето на 
инструментот, играта, облеката и тн. Затоа се очекува тоа сѐ помасовно да се 
употребува во работата на фолклористите, етнолозите и етномузиколозите. 
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ВИДЕО КАО СРЕДСТВО ЗА ДИГИТАЛИЗАЦИЈУ 
И ПРЕНОШЕЊЕ ФОЛКЛОРНЕ ГРАЂЕ

Резиме

Видео, као запис дигиталног фолклора, омогућава не само очување изворних 
фолклорних форми, већ и стварање нових уз помоћ неограничених могућности 
дигиталних алата и интернет простора. Он не само да дигитализује и преноси 
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фолклор већ је и основа за многа научна истраживања упоредном методом 
заснованом управо на различитим видео снимцима одређених фолклорних обичаја 
и догађаја.
Видео представља драгоцену фолклорну архиву, али и средство које ће помоћи у 
популаризацији различитих фолклорних догађаја и материјала. Занимљивост видеа, 
лака доступност и могућност широке дистрибуције отварају нове могућности за 
афирмацију и проучавање фолклора.

Кључне речи: видео, фолклор, дигитализација, традиција.
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