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ПРИКАЗ НА ГРАДЕЖНА ТЕХНИКА СКРИЕН САНТРАЧ 
СИСТЕМ (SEMI OPUS CLOISONNÉ CUM LIGNUM)

КАЈ СРЕДНОВЕКОВНИ САКРАЛНИ И ПРОФАНИ ОБЈЕКТИ
ВО СТРУМИЧКИОТ РЕГИОН

Траjче Нацев
Универзитет Гоце Делчев – Штип

Душко Цветанов
НУ Завод за заштита на спомениците на културата и Музеj

Република Северна Македониjа

Историски осврт за Струмица и Струмичкиот регион

Средновековна Струмица, несомнено, претставува еден од најзна-
чајните средновековни, централнобалкански градови, воено-админи-
стративен центар и седиште на доста значајната по ранг – еписко пија. 
Поставеноста на, речиси, еднаква оддалеченост од главните центри 
на моќ во овој дел на Балканот: Солун, Сер и Скопје е доволна потвр-
да дека градот Струмица претставувал главната алка на поврзување. 

Струмица во средниот век имала нагласена јужна, трговска ориен-
тација кон Солун, бидејќи секогаш се наоѓала во перифериите на 
средновековните балкански држави и далеку од нивните центри. 
Развојот на средновековна Струмица се должел на непосредната 
близина до вториот по големина и значење центар на Балканот, гра-
дот Солун, од каде што воедно го црпела секое ново искуство, нов 
напредок, секоја нова промена која директно влијаела и на самиот 
развој на градот (Цветанов 2014: 141). 

Средновековна Струмица не случајно претставува неоткинлив 
дел, една алка од севкупната балканска традиција и култура, неод-
минлива попатна станица на дел од најмоќните императори, цареви, тр-
говци, патеписци, случајни минувачи, како и добро засолниште за од-
метнатите властодршци, кои поминале пократок или подолг период 
овде.

Во овој труд ќе биде опфатен периодот од крајот на XII до доцниот 
XIII век, период од еден век, Струмица во десетина наврати го мену-
ва својот управител, Проследувајќи ги историските настани во овој 
доста бурен период исполнет со бројни освојувања и преземања на 
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градовите од страна на Бугарите, Латините, Епирците, Никејците, 
локалните кнезови, и Србите (Цветанов 2022: 26–33). Новите госпо-
дари немале доволно време, а уште помалку средства за да ги потро-
шат на солидно и цврсто ѕидање. Она што е сочувано на теренот збо-
рува за брзо градење кое честопати се граничи со импровизирање. 
Во тој период на превирања и постојана промена на управителите на 
Струмица, градот бил на постојани удари на различни војски, делови 
од тврдината биле уништувани и повторно закрпувани, најчесто со 
самиот материјал кој бил шут. Самите ѕидови биле градени со доста 
посен малтер, со недобро изделкани камења и слабо оформени лица, 
во доста случаи ѕидовите имале само надворешни лица, а внатреш-
ниот дел од ѕидот бил потпрен до самите земјени профили. 

Архитектурата низ вековите остава траги од нови елементи, де-
коративни или конструктивни. Во средниот век, како нов конструк-
тивен елемент во сакралната и профаната архитектура од крајот на 
XII почетокот на XIII век, се појавува сантрач системот, кој ќе се 
применува се до крајот на XIX почетокот на XX век. Подоцна др-
вените серклажи се заменуваат со метални, односно со арматура со 
различна дебелина, која до ден денес се применува во современата 
архитектура, без разлика дали се работи за сакрални, профани или 
јавни објекти.

Овој систем егзистирал до денес во селското градителство на спо-
менатиот простор. Во определени растојанија во висина се поставе-
ни дрвени греди водорамно долж двете лица на ѕидот, а поврзани се 
меѓусебно со куси попречни гредички – клепи. Овој систем денес го 
викаме скара, а по турски – сантрач. Доцносредновековните ѕидови 
градени на тој начин а кои останале запазени на теренот до денес, 
видливи се лежиштата од уништените греди. Редовно се појавуваат 
кај позначајните детали – кулите, портите, аголните прекршувања на 
обѕидието, меѓутоа и на внатрешните градби. Ѕидовите биле градени 
од камен со посен малтер, но затоа тие се целосно армирани со греди 
вклопени во двете лица на секој ѕид (Микулчиќ 1996: 74–76). 

Конструктивниот сантрач системот во Р. Македонија, откриен е 
во средновековната фортификациона архитектура (бедеми и кули), 
во профана архитектура (станбени објекти) и во средновековните 
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сакрални споменици (цркви и манастири). Врз основа на резулта-
тите од досегашните истражувања во средновековната архитектура 
на територијата на Р. Македонија, можеме да констатираме дека се 
појавуваат две варијанти на сантрач систем:

•	 Скриен сантрач систем, кој е само делумно видлив на на дел 
од фасадите, најчесто употребуван во фортификационата и профана-
та архитектура.

•	 Скриен сантрач систем, најчесто употребуван во среднове-
ковните сакрални споменици.

Во струмичкиот регион, откриени се и двете варијанти. Во првата 
варијанта влегуваат: фортификацијата на средновековната тврдина 
Цареви Кули, кој воедно е симбол на градот Струмица и во одбран-
бен ѕид како дел од фортификација во централниот дел на градот 
Струмица. Во втората варијанта влегуваат сакралните споменици: 
еднокорабната средновековна црква во подножјето на локалитетот 
,,Цареви Кули“, еднокорабната црква со наос на локалитетот ,,Св. 
40 Севастиски маченици“, во атарот на село Банско, црквата „Св. 
Богородица Елеуса“ во село Велјуса и црквата „Св. Леонтиј“ во село 
Водоча. (Фиг. 1)1

•	 Цареви Кули – Струмица (средновековна тврдиниа)
Археолошкиот локалитет Цареви Кули - Струмица се наоѓа на вр-

вот од ридот, јужно од градот Струмица и претставува археолошки 
локалитет кој сведочи за различни временски епохи, почнувајќи од 
праисторијата, па се до доцен среден век.

Во средновековието, градот Струмица и средновековната тврдина 
на врвот од ридот, претставувале обласно средиште со урбани ан-
гломерации надвор од тврдината. Градот Струмица во средновеко-
вието бил организиран на класичен средновековен начин, односно 
како комплексна утврдена населба, опколена со запчесто бедемско 
платно појачано со кули. Тврдината Цареви Кули била одбранбен и 
осматрачки центар. Средновековната тврдина најверојатно била из-
градена кон крајот на XI и почетокот на XII век. Трасата на средно-

1 Илустрациите се обjавени на страниците 483–496 од годишникот. Заб. на 
уредникот.



124

вековната фортификација во добар дел ја следи трасата на доцноан-
тичката фортификација, односно се потпира врз постарите бедеми 
кои наместа се надоградувани, а наместа се премостени (Рујак 2007: 
21) (Фиг. 2).

При градењето на одбранбените ѕидови и кули, доследно е при-
менувана конструкција со дрвен сантрач систем. Низ внатрешноста 
на ѕидовите се гледаат лежиштата на дрвените греди-кошаци со кои 
е нивелирано ѕидањето. Лежиштата на гредите и во фасадите и во 
внатрешноста на лицата во ѕидовите, кои се поставени по должи-
ната на ѕидовите, кои никогаш не се појавуваат на фасадата или на 
внатрешноста на лицето. Некои греди се добро сочувани и тие и де-
нес сведочат за конструкцијата на ѕидовите, односно за начинот на 
нивното градење. На фасадите се забележуваат правоаголни отвори, 
кои се остатоци од кратките попречни греди (клепиња), поставени 
односно заковани врз надолжните греди, на мегусебно растојание од 
1,80 метри, по ширината на ѕидовите. Исто така, на фасадата се забе-
лежуваат помали отвори чија намена треба да ја бараме во конструк-
цијата на скелето со помош на кое биле ѕидани ѕидовите. Камената 
ѕидарија била изведена во техника Semi opus incertum cum lignum, 
без нагласени хоризонтални редови и на неколку места, фрагмента-
рно, била употребена и новата градежната техника оpus cloisonné, со 
камен и тула и варов малтер, која се појавува скоро во ист временски 
период со конструктивниот сантрач систем крајот на XII почетокот 
на XII век. Некои научни работници, оваа временска рамка ја спуш-
тат подолу односно кон крајот на XI век (Фиг. 3).

При градењето на одбранбените ѕидови и кули, доследно е при-
менувана конструкција со дрвен сантрач систем. Овде ќе биде при-
кажана преку примерот на два објекти: Пирг Кулата и Јужната Кула.

Главен објект на тврдината Цареви Кули е Пирг-кулата (гр. πύργος 
– кула) која се наоѓа на највисоката точка на платото, фундирана врз 
карпата. Овие кули се познати како ,,донжон“ кули (фр. donjon), ис-
тите претставуваат западноевропски елемент, како дел од фортифи-
кацијата кај нас се прошириле во крајот на XIII–XIV век (Микулчиќ 
1996: 79). Кулата имала два-три ката и била во функција на раково-
ден центар на одбраната, како и дворско место на старешината, т.е. 
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властелинот. Во развиените феудални градови Пирг-кулата служела 
и како последна одбрана на војската која го бранела градот, поради 
што во неа често се наоѓале магацини и средства за живот и борба, а 
во подрумот, речиси редовно, цистерна за вода или бунар, како што 
е и нашиот случај. Кулата е со шестоаголна форма, која може да го 
индицира прилагодувањето на артилериска борба. Кулата е со рамни 
ѕидови, без никакви издадени делови. Единствен, и тоа дури декора-
тивен акцент, е едно плитко слепо пенџере, засводено со тула. Кулата 
е со должина од 22 м, ширина 8 м. Најголемата сочувана висина е 
околу 10 м. Цистерната во внатрешноста на кулата е вкопана во кар-
пата со димензии 9,7 x 3 м, со длабочина околу 8 м. Во неа собира 
околу 250 м3 вода, и истата била полукружно засводена (Рујак 2007: 
23; Јовановиќ 1961: 107; Rujak 2009: 197–201) (Фиг. 4a, b, c).

Зависно од местоположбата, висината на бедемот се движела око-
лу 9–11 метри. Кулите кои се наоѓале распоредени на стратешките 
позиции околу бедемот, се обично со квадратна, односно правоагол-
на основа надвисувајќи го бедемот за 2 до 3 метри, исто така со за-
вршеток во вид на запчест градобран. Тврдината имала најмалу пет, 
а најмногу седум одбранбени кули (со исклучок на Пирг-кулата). 
На јужната страна се наоѓа јужниот влез со југозападна кула, која 
и денес се наоѓа сочувана речиси во целина, во висина од 11 мет-
ри. Оваа кула е фундирана директно на карпата, а нејзината висина 
најверојатно изнесувала околу 15 метри. Нејзините димензии се 6 
метри на предната страна, 7 метри на задната и 7 метри на страните. 
Просторот кој го чувала кулата од југ е ограден со бедем и уште една 
кула која овде се издигнала сè до земјотресот во триесеттите годи-
ни на XX век, кога целосно се руинирала (Рујак 2017: 83, 92). Овие 
кули биле ѕидани во полна маса, без простории во внатрешноста. 
Низ внатрешноста на ѕидовите се гледаат лежиштата на дрвените 
греди-кошаци со кои е нивелирано ѕидањето. Лежиштата на греди-
те и во фасадите и во внатрешноста на лицата во ѕидовите, кои се 
поставени по должината на ѕидовите, кои никогаш не се појавуваат 
на фасадата или на внатрешноста на лицето. Некои греди се добро 
сочувани и тие и денес сведочат за конструкцијата на ѕидовите, од-
носно за начинот на нивното градење (Фиг. 5a, b, c). 
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На фасадите се забележуваат правоаголни отвори, кои се оста-
тоци од кратките попречни греди (клепиња), поставени односно за-
ковани врз надолжните греди, на меѓусебно растојание од 1,80 м, 
по ширината на ѕидовите. Исто така, на фасадата се забележуваат 
помали отвори чија намена треба да ја бараме во конструкцијата на 
скелето со помош на кое биле ѕидани ѕидовите. Камената ѕидарија 
била изведена во техника Semi opus incertum cum lignum, без нагла-
сени хоризонтални редови и на неколку места, фрагментарно, била 
употребена и новата градежната техника оpus cloisonné, со камен и 
тула и варов малтер, која се појавува скоро во ист временски период 
со конструктивниот сантрач систем крајот на XII почетокот на XIII 
век. Некои научни работници, оваа временска рамка ја спуштат по-
долу односно кон крајот на XI век.

•	 Бедем околу цивилниот дел на градот Струмица – остато-
ци кај ,,Стар театар“

Покрај утврдувањето на акрополот како стожер на власта и само-
то предградие на средновековна Струмица имало потреба од своја 
заштита. Судејќи по аналогните средновековни градови, од тврдина-
та се спуштале ѕидови кои го опколувале градот во подножјето. Овие 
ѕидови, исто така биле појачувани со многубројни кули. Со подгра-
дието што се развило во подножјето на Цареви Кули, се офор мил 
цивилниот дел на средновековна Струмица. Околу ѕидините бил рас-
пространет градот со сите негови згради, административни и јавни 
објекти, плоштади, чешми, цркви, капели, конаци, дуќани, занает-
чиски работилници и куќи. За овој простор, исто така била нужна и 
заштита со бедеми и кули (Фиг. 6). 

Во таа насока, единствени податоци кои одат во прилог на опре-
делени индиции за негово постоење се истражувањата на локацијата 
„Стар театар“. При изградбата на темелната конструкција на Ста-
риот театар во Струмица, во 2015 година инцидентно беа откриени 
остатоци од масивен ѕид, станува збор за бедем кој ги опслужувал 
дефанзивните потреби на цивилниот простор на Струмица, како дел 
од фортификацијата. Во јадрото на ѕидот констатирани се лежишта 
за греди, на ист начин поставени како во одбранбените ѕидови и кули 
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од фортификацијата на Цареви Кули. Камената ѕидарија е изведена 
во градежна техника Semi opus incertum cum lignum (Фиг. 7a, b). 

•	 Црквичка – Ловен дом
Во подножјето на локалитетот „Цареви Кули“, во 2015–2016 го-

дина, беше истражувана уште една мала еднокорабна црква, Црквата 
се наоѓа на околу 200 метри северои сточно од тврдината, односно 
на само десетина метри од последната куќа на градот Струмица, на 
самиот рид. Истражувањата на овој сакрален објект за првпат започ-
наа во 2015 година и продолжија и во наредната 2016 година, кога 
објектот бил целосно откриен.

Според локацијата на црквата можеме да за клучиме дека била 
дел од урбаното јадро на сред новековна Струмица, изградена покрај 
една од комуникациите кои воделе до тврдината (Цареви Кули). 
Просторот на кој се протега сакралниот објект е една од пошироките 
тераси на самиот рид, на доминантна положба над градот. Со архео-
лошките истражувања целосно е откриен габаритот на црквата, како 
и градежните фази на изградба. Станува збор за еднокорабна црква 
со димензии: должина 10,20 ме три и ширина 5,90 метри, изграде на 
со добар градежен материјал (тула, камен и варов малтер). Црквата 
имала три влеза, главниот на западната и два споредни на јужната и 
северната страна, и според потребите, во одредени временски перио-
ди тие биле затворани (заѕидувани) (Цветанов 2017: 79–83) (Фиг. 8). 

Фасадите на црквата се артикулирани со систем на слепи ниши, 
кои се израз на средновеков ните текови на градење на сакрални 
објекти. Црквата била фрескоживописана, потврда за тоа се и скром-
ните остатоци на откриениот фрескоживопис во in situ положба, на 
западната влезна партија на самиот довратник од двете страни, со 
претстави на стилизи рани флорални мотиви. 

Во рамките на конзерваторско реставраторските работи изведени 
во 2021 година, констатирани се лежишта за хоризонтални дрвени 
греди по должината на ѕидовите, во субструкцијата и суперструк-
цијата кои не излегуваат на фасадата на црквата. Лежиштата за греди 
се на висинско растојание од 1,00 м. Врз оснона на новите сознанија 
добиени при конзерваторско реставраторските работи, односно поја-
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вата на скриен сантрач систем можем да констатираме дека црквата е 
градена во градежната техника Semi opus cloisonné cum lignum. Спо-
ред архитектурата, како и скромното сликарство, црквата ја сместу-
ваме во временската рамка крајот на XII – прва половина на XIII век 
(Фиг. 9a, b, c).

•	 „Св. 40 Севастиски маченици“ – с. Банско
Локалитетот „Св. 40 Севастиски маченици“ се наоѓа на околу 0,5 

км северно од селото Банско, односно 10 км југоисточно од градот 
Струмица. Во близина на овој локалитет се наоѓа римското термал-
но лекувалиште, како и доцноантичкото-средновековно утврдување 
,,Китка“ / ,,Мал Кајаси“ (Термица). 

Првите археолошки истражувања на локалитетот „Св. 40“ се од-
вивале во далечните 1984–1986 година под раководство на Димче 
Коцо и Петар Милковиќ-Пепек (Коцо, Миљковиќ-Пепек 1989, 65–
99). Со истражувањата бил откриен целосниот габарит на црквата. 
Сакралниот објект е со димензии, должина – 19,20 метри, ширина 
на источната страна 14,46 метри и ширина на западната страна 7,11 
метри. Истата има основа на слободен крст, поседува ѓаконикон и 
проскомидија. На запад наосот продолжува со влез, додека на ис-
ток се наоѓаат остатоци од синтронос што упатува на заклучок дека 
црквата била епископско седиште. Најверојатно поради близината 
на термалните извори, струмичките епископи во средниот век овде 
ја подигнуваат црквата „Св. 40 Севастиски маченици“. Градењето 
на црквата е изведено во техника Opus cloisonné, во две варијанти: 
првата варијанта е со необработени камења видлива на северниот, 
јужниот и западниот ѕид и на внатрешното лице на источниот ѕид и 
втората варијанта кај нишите изведена со обработени камења. И кај 
двете варијанти за врзиво средство е користен варов малтер (Фиг. 
10). 

Покрај тоа што е откриена средновековна црква со целосниот неј-
зин габарит, истражуван е и просторот надвор од неа, поточно до 
нејзиниот северен ѕид, каде се откриени неколку погребувања. Тоа 
недвосмислено потврдува дека околу црквата се протега некропола, 
која според откриените наоди упатува на XII–XIII век. 
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Според архитектонската изведба и живописот, црквата потекну-
ва од XII–XIII век. Таа поседувала бел мермерен иконостас, од кој 
се пронајдени и зачувани одредени декоративни и конструктивни 
елементи. Со археолошките истражувања на црквата „Св. 40 Севас-
тиски маченици“, се откриени повеќе фрагменти камена пластика, 
кои биле секундарно употребени во подоцнежните преградувања на 
олтарниот простор на црквата. Овие декоративни и конструктивни 
елементи најверојатно потекнуваат од мермерна олтарна преграда 
(иконостас) од првата фаза на егзистирање на црквата. Откриени се 
16 помали и поголеми фрагменти од архитравот, четири фрагменти 
од парапетни плочи и повеќе раскршени делови од странични колон-
ки и столпчиња што го носеле архитравот. Сите овие фрагменти се 
изработени од белосив мермер со послаб квалитет. Според стилската 
припадност овој иконостас е датиран во периодот XI–XII век (Цици-
мов 1989: 101). (Фиг. 11)

По завршувањето на археолошките истражувања во 1986 година 
се започнало со конзерваторски зафати. Во 2009 година од страна на 
Завод за заштита на спомениците на културата и Музеј Струмица, 
изведени се последните заштитни конзерваторски интервенции на 
дел од оштетените фуги на ѕидовите на средновековната црква

Истражувачите и конзерваторите на објектот, не даваат инфор-
мација за присуството на новиот конструктивен сантрач систем при 
градењето на црквата. Во 2021 година, поради голема деструкција на 
фасадата на црквата, изведени се нови конзерваторско реставратор-
ски работи од авторите на овој текст (Фиг. 12). При отстранувањето 
на дерутираните површини (камен, тула и малтер), во источниот ѕид 
на црквата констатирани се лежишта за греди, кои исто како и во 
претходната црква тие не излегуваат на фасадата и се на висинско 
растојание од 1,00 м. (Фиг. 13).

Врз основа на новите сознанија за градењето на црквата, може-
ме слободно да констатираме дека истата е изградена во градежна 
техника Semi opus cloisonné cum lignum, во две варијанти: првата 
варијанта е со необработени камења видлива на северниот, јужниот 
и западниот ѕид и на внатрешното лице на источниот ѕид и втората 
варијанта кај нишите изведена со обработени камења. И кај двете 
варијанти за врзиво средство е користен варов малтер. 
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Врз основа на архитектурата и наодите во неколкуте гробни кон-
струкции, откриени до северниот периметрален ѕид, црквата ја смес-
туваме во хронолошката рамка крајот на XII почетокот на XIII век. 

•	 „Св. Богородица Милостива (Елеуса)“ – с. Велјуса
Манастирот „Св. Богородица Милостива“ се наоѓа на околу 7 км 

западно од Струмица, во селото Велјуса, и е посветен на празникот 
Воведение на Пресвета Богородица. Зачуваните записи на двата ар-
хитрава, кажуваат дека црквата ја подигнал монахот Мануил во 1080 
година. Изворите сведочат дека манастирот бил сместен на бигорна 
карпа над некогашното село Палеокастро во темата Струмица (Фиг. 
14a, b). 

По своето архитектонско решение црквата е со четириконхален 
план и е единствен таков објект од XI век во Македонија. Иако со 
скромни димензии, планот на црквата во Велјуса оддава дело на ис-
кусен и вешт градител. Внатрешноста на сакралниот објект претста-
вува крстовидна куполна градба од стеснет тип цркви. Над сите три 
основни делови на црквата: наосот со олтарот, нартексот и јужната 
купола Св. Спас, се издигаат различно димензионирани и извишени 
куполи со полигонални тамбури, облагородени со керамопластична 
декорација и полихромно оживување на фасадите (Велковски и др. 
2005: 24–27; Димитрова 2006: 47–51). Живописувањето на црквата 
е изведено во три различни временски периоди: олтарот, поткупол-
ниот простор во наосот и ѕидовите, конхите и капелата во 1085 го-
дина; тремот во 1164 година, а наосот во XIX век со видливи ло-
кални сликарски влијанија. Во наосот на црквата зачувана е и ол-
тарната преграда изработена од мермер, со стилизирани растителни 
и геометриски мотиви изведени во плиток релјеф. Подниот мозаик 
содржи геометриски мотиви што ги следат основите на конхите во 
централниот дел од наосот, нартексот и јужната капела (Димитрова 
2006: 60–62) (Фиг. 15). 

Во ѕидовите на црквата исто така откриени се дрвени појаси, од-
носно серклажи, на ниво од 1,00 м по целата висина на ѕидовите. 
Бројот на дрвените хоризонтални греди кој се поставени по должи-
ната на ѕидот е ист како и кај претходните две средновековни цркви 
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и истите не излегуваат на фасадата и на внатрешните лица. Градење-
то на црквата е ист како кај средновековната црква на локалитетот 
„Св. 40 Севастиски маченици“ во село Банско во градежната техника 
Semi opus cloisonné cum lignum, во две варијанти: првата варијанта 
е со необработени камења видлива на северниот и втората варијан-
та изведена со обработени камења. И кај двете варијанти за врзиво 
средство е користен варов малтер.

•	 „Комплекс Водочки цркви“ – с. Водоча
Помеѓу Струмица и селото Велјуса, се наоѓа селото Водоча, во 

кое било сместено седиштето на Струмичката епископија. Селото 
Водоча се наоѓа под пазувите на планината Еленица, на влезот во 
клисурата на рекичката Водочница, 4 км северозападно од градот 
Струмица (Фиг. 16a, b). 

На локалитетот „Комплекс Водочки цркви“, се откриени три 
цркви (источна, западна и средна); трпезарија; стопански објекти; 
две бањи и повеќеслојна христијанска некропола со континуитет на 
погребување од XIV до XX век. Од ранохристијанскиот период се за-
чувани темелни партии од базилика со мермерна декоративна плас-
тика од V и VI век. Подоцна била подигната источната, тробродна 
куполна епископска црква изградена во IX век.

Како епископска црква се споменува во повелбите на Василиј II 
од 1018 година, по падот на Самуиловата држава. Денес од неа се 
зачувани олтарната апсида, проскомидијата и ѓаконикот. Првобит-
ниот иконостас бил мермерен, а и подот бил обложен со мермерни 
плочи. Рушењето на црквата, дел од стручната јавност ја поврзува со 
пропаста на Самуиловата држава и паѓањето на Струмица под ви-
зантиска власт, во 1018 година. Во периодот од 1018 до 1037 година 
била изградена западната, мала крстoвидна куполна црква посветена 
на св. Богородица Елеуса и Воведение. Средната куполна црква на 
водочкиот комплекс, подигната во почетокот на XII век, е посвете-
на на Св. Леонтиј, маченик на градот Триболи во областа Феникија. 
Црквата била епископско седиште од која е зачуван синтронос во 
олтарната апсида, нартекс на западната и со отворени тремови на 
јужната страна. Живописувањето на ентериерот на комплексот во-
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дочки цркви се одвивало во три временски периоди: X, XI и XII век. 
Покрај фрагментарната зачуваност, очигледни се високите ликовни 
квалитети на насликаните претстави на светителите (Велковски и 
др.2005: 20–23) (Фиг. 17, 18). 

Кај црквата „Св. Леонтиј“ исто така констатираме дека градењето 
е изведено на ист начин како кај црквата во село Банско и кај црква-
та „Св. Богородица Елеуса“ во село Вељуса, односно во градежната 
техника Semi opus cloisonné cum lignum, со веќе спомнатите две ва-
ријанти: со обработени и необработени камења.

Завршни согледувања
Врз основа на досега изнесеното можеме да констатираме дека 

сантрач системот се појавува во целата средновековна архитектура 
во регионот на Струмица. Начинот на поставувањето на скриениот 
сантрач систем е изведуван на два начина:

Во фортификационата архитектура, првото ниво од дрвени сер-
клажи, во зависност од конфигурацијата на карпата каде се фунди-
рани ѕидовите, започнуваат на висина од 1,20 до 1,50 м. Дрвените 
хоризонтални серклажи, биле поврзувани со помали греди по ши-
рината на ѕидот и наизменично, на висина од 1,00 м, како појаси 
се распоредени по целата висина на одбранбените ѕидови и кули. 
Дрвените хоризонтални греди, поставувани по должината на ѕидо-
вите, биле поставувани на растојание од 0,50 до 0,80 м и не излегу-
ваат на фасадата или на внатрешното лице на ѕидовите. Бројот на 
хоризонтални греди во појасите зависи од ширината на ѕидовите. По 
поставувањето на гредите, просторот помеѓу нив бил исполнет со 
камен и заливан со варов малтер, се до новиот појас на дрвени греди. 
Фасадата и внатрешните лица биле градени во техника opus incertum 
без нагласени хоризонтални редови. Поради присуството на скриен 
сантрач систем, начинот на градењето на фортификационата архи-
тектура го именуваме како Semi opus incertum cum lignum.

Во сакралната архитектура, првото ниво, на дрвените серклажи се 
појавува од 0,20 до 0,50 м од нивото на подот на црквата. Дрвените 
серклажи по должината на ѕидовите биле поставувани на меѓусебно 
растојание од 0,30 м и биле поврзувани со кратки греди по ширина-
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та на ѕидот. Дрвените серклажи, како појаси на ист начин како и во 
фортификационата архитектура, наизменично на висина од 1,00 м се 
распоредени по целата висина на сакралните објекти. Во сакралната 
архитектура, ниту долгите ниту кратките греди не излегуваат на фа-
садите или внатрешните лица на ѕидовите. Така слободно можеме да 
констатираме дека сакралните објекти во струмичкиот регион биле 
градени во градежната техника Semi opus cloisonné cum lignum, во 
две варијанти со обработени и необработени камења. 

Варовиот малтер, како врзиво средство во сакралната архитекту-
ра е повеќе квалитетен во однос на варовиот малтер кој бил употре-
бен во фортификационата архитектура.

Сантрач системот, како конструктивен елемент на фортификаци-
ите споменици им давал поголема цврстина при нападите со опсад-
ните машини, како резултат на еластичноста добиена од употребата 
на дрвените греди. 

Средновековните фортификации на територијата на Македонија 
и на Балканот, како резултат на слабиот квалитет на врзивото сред-
ство (варовиот малтер), иструлените греди од сантрач системот и 
немањето на субструкцијата, со помош на ерозијата се главните при-
чини за големите деструкции и за уривањето на ѕидовите на одбран-
бените ѕидови и кули кај фортификациите.

Сакралните споменици, како резултат на поквалитетниот варов 
малтер, кој бил користен при градењето на објектот, биле подобро 
сочувани во однос на фортификацијата се до доаѓањето на осман-
лиите кога истите биле запалени и делумно оштетени. Црквите „Св. 
Богородица Елеуса“ и црквата „Св. Леонтиј“ во село Водоча, подо-
цна биле обновени и повторно ставени во функција.

КОРИСТЕНА ЛИТЕРАТУРА

Велковски и др. 2005: Велковски, Ж. и др. Културно – историско наслед-
ство – Струмица – водич. Струмица: НУ Завод за заштита на спомениците 
на културата и Музеј Струмица, 24–27. 
Димитрова 2006: Димитрова, Ел. Византиска Македонија – Историја на 
уметноста на Македонија од IX до XV век. Скопје: Просветно дело, 47–51.



134

Јовановиќ 1961: Јовановиќ, М. Две средновековни тврдини во Источна 
Македонија. – Зборник на штипскиот народен музеј II, Штип.
Коцо, Миљковиќ – Пепек 1989: Коцо, Д., П. Миљковиќ – Пепек. Новоот-
криената црква на локалитетот Св. Четириесет во селото Банско. – Зборник 
на трудови, Струмица: НУ Завод за заштита на спомениците на културата и 
Музеј Струмица, 65–99.
Микулчиќ 1996: Микулчиќ, Ив. Средновековни градови и тврдини во Ма-
кедонија. Скопје: МАНУ.
Рујак 2007: Рујак, З. Цареви кули. На патот на предците. Струмица: Општи-
на Струмица.
Стефоска 2011: Стефоска, И. Струмица и Струмичко во средновековието 
(VI–XIV век). Скопје: Сигмапрес. 
Цветанов 2014: Цветанов, Д. Средновековната патна мрежа во Струмичко 
(XI–XIV век). – Зборник на трудови, Струмица: НУ Завод за заштита на 
спомениците на културата и Музеј Струмица.
Цветанов 2017: Цветанов, Д. Средновековна црква во подножјето на лока-
литетот Цареви Кули – Струмица (истражувања 2015–2016 година). – Архео-
лошки Информатор, бр. 1. Прилеп: ЗГ МЕНЕЛАЈ, 79–83.
Цветанов 2022: Цветанов, Д. Средновековните тврдини во Југоисточниот 
Регион на Република Македонија (XI–XIV.век): функција, значење и вре-
менски рамки. Струмица.
Цицимов 1989: Цицимов, Ал. Мермерната олтарна преграда во црквата Св. 
Четириесет Севастиски маченици во Банско. – Зборник на трудови, Стру-
мица: НУ Завод за заштита на спомениците на културата и Музеј Струмица.
Cvetanov 2017: Cvetanov, D. Medievel church resting place of a Strumica noble 
from the 13th century. – Acta Musei Tiberiopolitani, vol. 2, Strumica.
Rujak 2009: Rujak, Z. The water supplyins system of the medieval fortress 
Carevi Kuli – Strumica. – Collection of works – Water, Life and Pleasure. 
Strumica. 



135

PRESENTATION OF CONSTRUCTION TECHNIQUE HIDDEN
CLOISONNÉ SYSTEM (SEMI OPUS CLOISONNÉ 

CUM LIGNUM) IN MEDIEVAL SACRAL AND PROFANE 
OBJECTS IN THE STRUMICA REGION

Trajce Nacev
University Goce Delcev – Stip

Dushko Cvetanov
NI Institute for Protection of Cultural Monuments and Museum – 

Strumica
Republic of North Macedonia

Abstract

In the Middle Ages, the city of Strumica grew into one of the most im-
portant urban centers in the central part of the Balkan Peninsula, with all 
the features and elements needed for a regional civil and spiritual center 
in that period.

The rise and development of the city was due to its location between 
the important road communications as well as the proximity to one of 
the most important centers of the Balkan, the city of Thessaloniki. The 
construction samples have left traces in sacred and profane buildings in 
Strumica and the Strumica region.

The paper will present examples of the construction technique hid-
den cloisonné system (Semi opus cloisonné cum lignum), through the 
example of several sacral and profane buildings in Strumica, namely: the 
medieval churches in Strumica and the village of Bansko, and the medie-
val fortification Tsarevi Kuli in Strumica.

Keywords: Medieval churches, Semi opus cloisonné cum lignum, re-
search, conservation, restoration, Strumica region.
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Илюстрации към статията на Траjче Нацев, Душко Цветанов – 
„Приказ на градежна техника скриен сантрач систем (Semi opus 
cloisonné cum lignum) кај средновековни сакрални и профани објекти 
во Струмичкиот регион“, стр. 121–135.

Фиг. 1. Средновековни населби и тврдини во Струмичкиот регион.

Фиг. 2. Археолошки локалитет Цареви Кули – Струмица 
(средновековна тврдина).
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Фиг. 3. Археолошки локалитет Цареви Кули – Струмица 
(средновековна тврдина).

Фиг. 4а. Пирг Кула – Археолошки локалитет Цареви Кули.
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Фиг. 4b. Пирг Кула – Археолошки локалитет Цареви Кули.

Фиг. 4с. Пирг Кула – Археолошки локалитет Цареви Кули.
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Фиг. 5a. Јужна Кула – Археолошки локалитет Цареви Кули.

Фиг. 5b. Јужна Кула – Археолошки локалитет Цареви Кули.
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Фиг. 5c. Јужна Кула – Археолошки локалитет Цареви Кули.

Фиг. 6. Акрополот (Цареви Кули) и цивилниот дел на средновековна 
Струмица (според: Душко Цветанов).
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Фиг. 7a. Остатоци од бедем на цивилниот дел на градот Струмица 
(локација Стар Театар).

Фиг. 7b. Остатоци од бедем на цивилниот дел на градот Струмица 
(локација Стар Театар).
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Фиг. 8. Средновековна црква во подножјето на Цареви Кули – 
Струмица.

Фиг. 9a. Остатоци од скриен сантрач систем на Средновековната 
црква во подножјето на Цареви Кули – Струмица.
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Фиг. 9b. Остатоци од скриен сантрач систем на Средновековната 
црква во подножјето на Цареви Кули – Струмица.

Фиг. 9с. Остатоци од скриен сантрач систем на Средновековната 
црква во подножјето на Цареви Кули – Струмица.
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Фиг. 9е. Остатоци од скриен сантрач систем на Средновековната 
црква во подножјето на Цареви Кули – Струмица.

Фиг. 10. Средновековна црква Св. 40 Севастиски маченици – 
с. Банско, струмичко.

Фиг. 9d. Остатоци од скриен сантрач систем на Средновековната 
црква во подножјето на Цареви Кули – Струмица.
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Фиг. 11. Мермерен иконостас – Св. 40 Севастиски маченици –
с. Банско (реконструкција: Александар Цицимов).

Фиг. 12. Средновековна црква Св. 40 Севастиски маченици – 
с.Банско (реконзервација 2021).
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Фиг. 13. Остатоци од скриен сантрач систем на средновековната 
црква Св. 40 Севастиски маченици.

Фиг. 14а. Манастир Св. Богородица Милостива (Елеуса) – 
с. Велјуса, струмичко.
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Фиг. 14b. Основа на манастирот Св. Богородица Милостива 
(Елеуса) – с.Велјуса, струмичко.

Фиг. 15. Христос Емануел XI век – манастир Св. Богородица 
Милостива (Елеуса).
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Фиг. 16а. Комплекс Водочки цркви Св. Леонтиј – 
с. Водоча, струмичко.

Фиг. 16b. Основа на Комплексот Водочки цркви.
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Фиг. 17. Комплекс Водочки цркви Св. Леонтиј.

Фиг. 18. Фреска Свети 40 Севастиски маченици – Св. Леонтиј.
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