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КОНЦЕПТОТ ЛИЧЕН ВО МАКЕДОНСКАТА НАРОДНА 
ПОЕЗИЈА

ВИОЛЕТА НИКОЛОВСКА1

Предмет наше анализе јесте концептуализација лепоте вољене лич-
ности у македонској народној поезији, при чему смо као кључан издвоји-
ли концепт личног. У анализи покушавамо разумети аксиолошку вредност 
овог концепта, његову садржину, као и значењске нијансе које се њиме 
могу изразити, будући да полазимо од тезе како језик одсликава мента-
литет и поглед на свет народа који њиме говори. Наша анализа за циљ 
има приказивање македонског погледа на свет пре више од једног века, 
нарочито на релацији муж–жена. Притом, кроз анализу се као неизбежно 
наметнуло поређење са савременим изразима из овог домена човековог 
живота и деловања, што је са собом повукло и сагледавање промена уну-
тар система вредности у савременом животу младих, као и измену њихо-
вог менталитета и општег погледа на свет.

Кључне речи: концепт, аксиолошки садржај, личан, леп, згодан

Јазикот и менталитетот

Јазикот е огледало на менталитетот на народот кој го збору-
ва. За врската меѓу јазикот и културата почнало да се размислува 
тогаш кога Европјаните, кои зборуваат јазици од исто пошироко 
семејство – индоевропското, започнале да се запознаваат со типо-
лошки сосема различни јазици од нивните: индонезиски (во слу-
чајот на Хумболт), индијански – кои ги мотивираат американските 
лингвисти да ги напуштат лингвистичките рамки на традиционал-
ната европска граматика и да се ориентираат кон интердисципли-
нарност, првенствено поставувајќи ја врската меѓу јазикот и кул-
турата во рамките на антрополошката лингвистика. 

Врската меѓу јазикот и културата можеме да ја разгледуваме 
на секое рамниште на јазикот: на лексичко, но и на граматичко. 
Во класификацијата на јазиците, Сапир, кој е слика на профилот 
на американскиот лингвист од почетокот на 20 век, воведува не 
структурален / морфолошки, туку концептуалистички критериум: 

1 Универзитет „Гоце Делчев“, Штип; violeta.nikolovska@ugd.edu.mk 
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морфолошките структури кај јазиците се образуваат врз основа на 
тенденцијата во нив да дојдат до израз одредени концепти за ре-
алноста; кај различни јазици, различни концепти доаѓаат до израз 
во образувањето на морфолошките структури (Ivić 1983: 134). Ова 
тврдење е многу блиско до ставот што кај нас го застапува проф. 
Зузана Тополињска (2003: 7): јазиците се разликуваат меѓусебе по 
тоа кои значења ги изразуваат на лексички план, а кои на структу-
рален, граматички план. Тоа значи дека реалноста во која живее-
ме, на различни начини е сегментирана во јазикот: одредени зна-
чења се изразуваат со лексички средства, одредени со граматички 
средства. При тоа, очигледно е дека постојат и разлики, од јазик до 
јазик, од народ до народ, кои значења, кои појави ги забележуваме 
во стварноста околу нас. Бенџамин Ли Ворф го подвлекува фактот 
дека јазиците не се разликуваат по степен на „развиеност“, сите ја-
зици се подеднакво совршени во свој правец и сѐ може да се изра-
зи со секој јазик, но секој посебен јазик фаворизира посебен начин 
на поимање на светот. „Linguistic knowledge entails understanding 
many different beautiful systems of logical analysis. Through it, the 
world as seen from diverse viewpoints of other social groups that we 
have thought of as alien, becomes intelligible in new terms. Alienness 
turns into new and often clarifying way of looking at thing“ (според 
Subbiondo 2005: 154).

Со концептуализацијата на светот отсликана во јазикот се за-
нимаваат и претставниците на модерната когнитивна лингвистика. 
Улогата на метафората во секојдневниот живот, во концептуализа-
цијата на стварноста, во искуството, остварено преку мислењето 
и дејствувањето, авторите Лејкоф и Џонсон ja откриваат преку ја-
зикот. „Our concepts structure what we perceive, how we get around 
in the world, and how we relate to other people“ (Lakoff and Johnson 
2003: 3). Когнитивната граматика е теориска рамка за опишување 
на јазичната структура како продукт на когниција и социјална ин-
теракција. Оваа рамка дава сеопфатно и кохерентно разбирање на 
јазичната структура чијашто предност, според нејзините застап-
ници, е во тоа што е природно интуитивна, психолошки разбир-
лива и емпириски остварлива. Концептуализацијата е дефинирана 
во пошироки рамки, со цел да го опфати кој и да е аспект на мен-
талното искуство, при што тука не се подразбираат само интелек-
туалните концепти, туку и сетилни, моторни и емотивни искуства: 
засновајќи ја својата теорија на Гешталт-психологијата, Лангакер 
извлекува аналогија помеѓу јазичната структура и аспекти на ви-
зуелната перцепција (Langacker 2013: 3; Langacker 1987).
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Конципирањето на убавината во македонската народна 
поезија – епитетот личен

Самото поимање на убавината на човекот / жената е комплек-
сен процес. Дури не можеме да кажеме дека е (само) когнитивен. 
Тоа е и емотивен процес. Вистинската убавина се гледа со срцето, 
вели философијата искажана во „Малиот принц“ (Де Сент-Егзи-
пери 1990: 56). Тоа гледање, поимање е и вдахновение, особено 
кога се работи за убавината на саканиот / саканата. Инспиративен 
процес. Што ни е убаво кај некого? Зошто? 

Јазикот е огледало на духот на народот, на неговиот мента-
литет. Анализирајќи го јазикот на македонската народна поезија, 
првенствено со љубовна тематика, како нејзин најкарактеристи-
чен белег ја изделивме употребата на епитетот личен / лична со 
значење на ҅убав҆. Веќе употребивме две различни лексеми, за 
да означиме исто значење. И втората лексема, лексемата убав ја 
среќаваме во македонската народна лирика, но поретко. Ќе се оби-
деме да дадеме наше гледање на концептот личен / лична: што е 
неговата содржина, каква е неговата аксиолошка содржина, каков 
светоглед изразува, каква е мотивацијата за неговото семантичко 
деривирање.

Во Етимолошкиот речник на Скок (Skok 1972: 300-301) лек-
семата лик е објаснета како ҅слика, фигура҆; означена е како сесло-
венска и прасловенска. По ова првично објаснување, Скок наве-
дува три значења: 1. лице2; 2. форма; 3. изглед, физиономија на 
една личност. Меѓу изведенките се среќаваат: љеполик, црнолик, 
младолик. Според Скок, формата личен се среќава во 19 век, во 
староцрквенословенски и руски, а определената форма лични, е 
засведочена уште во 14 век.  Во старословенскиот јазик не ја срет-
навме оваа лексема3. Ја сретнавме лексемата лѣпъ, чие првично 
значење не се поврзува со човековото лице, физиономија, над-
ворешен изглед. „Сесловенска и прасловенска е лексемата lijep 
(прасл. * lěpъ). Како значења, Скок (Skok 1972: 297) ги приведува 
1. pulcher, krasan; 2. dobar 3. iron. rđav. Првобитното значење на 
придавката било  ̔што се лепи ˃ што прилега ˃ што е добро, умеш-
но, лјепо҆. Овој семантички развој Скок го доведува во врска со 

2 Всушност, Скок ги приведува латинските називи vultus, facies – кои самите 
имаат повеќе значења, од кои едното од заедничките е ̔лице҆. Другите се: ̔изглед,̓ 
҅надворешен вид҆, ҅надворешност,̓ ҅облик҆ (Grujić 1983).
3 Ги консултиравме Старословенско-македонскиот речник (1999) и речникот 
приложен кај Угринова-Скаловска (1979).
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старословенската култура на земја, кал: лончарство, градење на 
куќа од кал. Семантичката врска помеѓу придавката lijep и ети-
молошкото потекло од lijepiti - agglutinare, според Скок, денес е 
прекината“ (Николовска 2018: 199). Значи, како што тврди Скок, 
употребата на личен, со значење ҅убав҆ се јавува подоцна, ако го 
прифатиме податокот дека се среќава во 19 век, тоа е времето кога 
се пее и создава изворната народна македонска песна. 

Личен е придавка деривирана од именката лице. Во Толков-
ниот речник на македонскиот јазик, том III (2006: 54), оваа форма 
е евидентирана, со значењето: ҅што е на лик убав и строен човек҆. 
Примерите се: личен маж, лична мома. Одговорот за семантичка-
та мотивација на оваа придавка од именката лице ќе го побараме 
во македонската народна песна.

Во македонската народна песна она што се опева, кога се ра-
боти за саканата (најчесто песните се посветени на љубовта кон 
жената) е нејзиното лице. Песната Филизо малој моме во испол-
нение на Александар Сариевски можеме да ја земеме како слика, 
како образ(ец) на менталниот светоглед на младите, на поимањето 
на љубовта и убавината во минатиот век, всушност веќе можеме 
да кажеме и пред повеќе од еден век. 

Комуникацијата меѓу мажот и жената секогаш е едноставна. 
Едноставноста е една од одликите на поетиката на македонската 
народна лирика. Таа едноставност ја разбираме како едноставност 
од аспект на комуникативниот чин, директност и искреност, а не 
како едноставност од аспект на изразните средства кои во маке-
донската народна лирика се многу богати: контрасти во изразу-
вањето на емоциите и согледувањата, словенска антитеза во од-
говорите и прашањата, употреба на украсни гласови, граматички 
стилистички средства, кои се предмет на посебна обработка. Са-
мата изворна народна музика има корени во византиската, која е 
влезена / или излезена4 во / од црковното пеење. Оваа музика е, 
како што е и јазикот на македонската народна песна, противречно 
едноставна. Едноставна бидејќи смирува, а возвишена и чудесна 
по мелодијата што вознесува.

Во Филизо малој моме како да е отсликан (образуван, изри-
суван) целокупниот модел на машко – женскиот однос. Што е 
она што се гледа кај жената? Што е она кое мажот „го заљубува“? 
Како, по што си прилегаат еден на друг мажот и жената? Одгово-

4 Како што вели Ренџов во песната „Влегување во Ерусалим“: Значи влегов во 
Ерусалим? / Не, не влегов јас / оттаму ме изнесоа (Ренџов 1982).
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рот е лицето: да ти го видам лицето малој моме / што лице носиш 
на тебе / дали прилега за мене... Лицето е огледало на душата. 
Лицето кажува сѐ. Во лицето се вљубуваме. Со лицето и кога не 
зборуваме комуницираме. 

Оттука доаѓаме до епитетот, украсот личен. Личен е убав. Тоа 
значи дека лицето му е убаво. Дека лицето зрачи со нешто што 
нас нѐ тера да се заљубуваме: ... во кого си Маре мори погледнала 
/ секому си Маре болест дала...; ... за кого ти цути Дано лицето 
/ по кого ти шарат Дано очите... Дури и за еден монах, лицето 
на убавата девојка е опасност, тој не ја прима дури и кога таа не 
оди по него, туку по неговата темна ќелија, по неговиот начин на 
живот. Во песната Градел Илија манастир, опеана е исконската 
привлечност на мажот и жената:

Градел Илија манастир / градел Илија манастир оф аман 
аман / на врв на Пирин планина. / Оздола иде Илина / оздола иде 
Илина оф аман аман / и на Илија говори: / Земи ме батко Илија / 
земи ме батко Илија оф аман аман / во твојта темна ќелија. / Не 
можам сестро Илино / што ти се руси косите оф аман аман / и 
ти играат очите. / Косите ќе ги исечам / очите ќе си ги скротам 
/ косите ќе ги исечам оф аман аман / очите ќе си ги скротам. 

Никаде не е споменато телото. Иако и телото се опева во пес-
ните: снагата е рамна, стројна, в градина т’нка топола, сепак она 
што е клучно во убавината на жената е нејзиното лице. Оттука 
сметаме дека е и епитетот, украсот личен за убав. Тоа е всушност 
и светогледот на нашиот народ пред повеќе од еден век. Како што 
рековме, јазикот го одразува светогледот, космосот, поимањето на 
човекот. Дури и самиот човек, кога зборуваме за него со почит, 
кога е осознаен, станува / е личност. За него велиме личност, за 
разлика од согледувањето на човекот како толпа, бројка, неговото 
обезличување, ојазичено во синтагмата  /широки/ народни маси. 

Која е философско-богословската димензија на лицето, на 
епитетот личен? Човекот е создаден според Образ Божји. Според 
слика и сличност со Бога. Таа сличност е втисната во неговата 
душа. При тоа, кога се мисли на Образ Божји, се мисли на душата 
на човекот. „На душу, јер је Бог бестелесан и неописив. Обличје 
(икона) Божије било је утиснуто у природу човекове душе, то јест 
човек је постао Богу подобан по умствености и самовласности5. 
А умственост означава својства душе настала као одговарајућа у 

5 Под поимот самовласност авторот подразбира слобода на избор (Св. Некта-
рије Егински 2016: 54).
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односу на својства Бога, а самовласност као потенција да се вр-
лином уподоби Богу...“ (Св. Нектарије Егински 2016: 53). Значи, 
примарното значење на лексемата лик (барем во овој контекст) не 
е телесно. Оттука веројатно е и можноста за богатата деривациска 
потенција на оваа лексема (и од семантички и од морфолошки 
аспект): облик, доликува, личи, прилика... На лексемата лик, спо-
ред Толковниот речник на македонскиот јазик, том III (2006: 44) 
ѝ се припишуваат повеќе метафорични (нетелесни, нематеријал-
ни значења): 1. карактер, збир од својства што ја карактеризираат 
една личност. а) во реалниот живот: ведар лик; моралниот лик на 
секој поединец; несмасен лик; Во разговорот го покажа својот ви-
стински лик; б) во уметноста, лице, јунак во уметничко дело; сп. 
личност: позитивни ликови; лик на комита; в) носител на улога во 
сценско дело: епизоден лик; 3. слика, цртеж, фигура, портрет на 
човек: на ѕидовите беа закачени само славни историски ликови6; 
4. (грам.) облик што го добива некој збор во јазичниот систем: 
несвршен видски лик; името не е регистрирано во тој лик; ду-
блетни ликови.

Интересен и за одбележување во овој контекст е и семантички 
деривираниот глагол прилега: Филизо моме, Филизо малој моме/ 
излези на пенџерето / да ти го видам лицето/ да ти го видам 
лицето малој моме / што лице носиш на тебе / дали прилегат за 
мене. И во овој случај, значењето е метафорично (во основата е 
глаголот лежи). Во овој контекст, може да се употреби и доликува, 
глагол кој примарно асоцира на телесно, физичко значење, но и со 
метафоричко, морално значење: Таа девојка не му доликува. Тоа 
што го направи не му доликува. 

Образот, лицето најчесто се поврзува со моралните особини. 
Тоа го покажуваат и бројните фразеолошки изрази што ги содр-
жат овие лексеми: обели образ; оцрни образ; има лице (да направи 
нешто); нема лице, нема образ (да каже нешто); наместо образ 
има ѓон; нема ни срам, ни образ; го изгуби образот; како имаш 
лице!; образ со вода не се мие (повеќе за овој тип фразеолошки 
изрази во македонскиот и во српскиот јазик, в. Лаброска, Нико-
ловска 2018: 297–305).

Сепак, во чинот на заљубување, не е присутна само и глав-
но моралната компонента. Тоа е таинствен процес, кој не е чин 
на свесна, волева активност. Тоа е вдахновение. Но, во народни-

6 Иако во експликацијата на значењето е доминантен физичкиот момент, приме-
рот може да се протолкува и во значењето што го приведовме под 1.
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те песни, тоа вдахновение се случува гледајќи го ликот, лицето 
на љубената. Она што сакаме да го истакнеме е дека, за разлика 
од модерните песни, во кои се опева телото на девојката, кога де-
војката се нарекува згодна, а не лична, при што пресуден е теле-
сниот изглед, во народните песни мажот се вљубува во убавината 
на лицето на жената, опеана е првенствено, убавината на лицето 
на жената. Врвот во тој, да употребиме не книжевен, туку научен 
термин – пристап кон љубовта, кон саканиот е определбата личен 
/ лична за убав / убава.

Не се бели Маре мори, не се црви / не се толку Маре дотерувај 
/ Ми се смеат Маре мори, комшиите, комшиите Маре, еснафите. 
/ Во кого си Маре мори погледнала / секому си Маре болест дала. 
/ Кому два дни Маре мори, кому три дни, / а на мене Маре, три 
години.

Бело лице љубам јас / Бело лице љубам јас. / И да љубам и да 
гледам / Фајде нема, душо моја,/Шеќерна, шеќерна,/Ти калеша не-
верна./Гајтан веѓи љубам јас/И да љубам и да гледам/Фајде нема, 
душо моја./Црни очи љубам јас/И да љубам и да гледам/Фајде 
нема, душо моја./Медно усте љубам јас,/И да љубам и да гледам,/
Фајде нема, душо моја.

Кажи ми кажи Катинке, / која ли вечер да дојдам? / Хеј, 
хај, болен сум јас / без болест болен си лежам. / Која ли вечер 
да дојдам, / пред врата да ти постојам? / ... Пред врата да ти 
остојам / до две – три думи да кажам / до две – три думи да ка-
жам, / лицето да ти го видам.

Кога си тргнав в туѓина / Дафино либе, Дафино. / Крај твој-
те порти поминав - / мој галабе – и солзи проронав. / Откажуваш 
либе, откажуваш / од прва верна си љубов / думите да си ги при-
спомниш - / мој галабе – назад да се вратиш. / Вашиот чаир да 
пламни, / и ваш҆та куќа да изгори / и твојто ангелско лице - / мој 
галабе – во мои раце да падне.

За кого ти цути Дано, лицето, / по кого ти шарат Дано, очи-
те, / за кого ја чуваш Дано, снагата, / таа рамна снага Дано, мер-
мерна. / Галено, галено Дано, кој ќе ја / твојта руса коса Дано, 
милува, / срмено елече Дано, раскопча, / твојто медно усте Дано, 
целува. / Не лудувај лудо младо, по мене, / не губи си лудо младо 
години, / синоќа ме стара мајка армаса, / з’едно старо аро лудо, 
грбаво. 
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Епитетот личен / лична е една од суштинските одлики на ма-
кедонската народна лирика создавана пред повеќе од еден век. Тој 
го отсликува менталитетот на македонскиот народ во времето во 
кое се создавани песните, начинот на кој е конципирана убавина-
та. Тој е слика на една убавина која се темели не (првенствено) на 
телесна привлечност, изграденост7, туку на личен контакт8, средба 
на лице со лице, очи со очи, таинствен контакт на душите кој се 
одвива преку очите.

Вино пијам, ем, ракија, /коња јавам, аџамија. / Коњ ме шета 
горе – доле, / горе – доле, низ тоа поле. / Ме однесе в ладна меана, 
/ во меана до три моми. / Прва точи, другата носи, / а третата 
мене ме гледа. / Па ја качив на коњчето, / ја однесов право дома.

Ќе умрам мајко, загинам, / без неа дома не одам;/ В село слуга 
ќе бидам, / само неа да гледам.

Кате, Кате, лично моме, / ај стори се едно пиле. / Па прелетај 
ја болката, / да разбериш времињата. / Да разбериш времињата, 
/ колку време се љубевме. / Колку време се љубевме, / и на крајот 
не се зедовме.

Од умот се подизгубив за едно лично охриѓанче. / Од умот се 
подизгубив, / за едно лично, за едно лично охриѓанче. / Оди мајко, 
стара мајко, / скришем, скришем да ѝ речиш. / Оди мајко, стара 
ле мајко, / скришем, скришем, / скришем, скришем да ѝ речиш. Син 
ми ќерко те милува, / па се срамел да ти речи. / Син ми ќерко те 
милува, / па се срамел, / па се срамел да ти речи. / Штом ме лудо 
милувало, / з҆ш не кажал од порано./ Штом ме лудо милувало, / з҆ш 
не кажал, / з҆ш не кажал од порано. / Сега сум си посвршено / за 
едно лично битолчанче. / Сега сум си посвршено / за едно лично / 
за едно лично битолчанче.

Како што може да се види, со епитетот лично / личен се озна-
чува убавината и на мажот, на саканиот. 

Конципирањето на убавината во македонската народна лири-
ка не е во нејзината телесност, примамливост за окото; во конци-
пирањето на убавината во македонската народна лирика се забе-

7 Јазикот навистина го отсликува нашиот поглед на свет, нашите размислувања, 
концептуализација не само на светот, туку и на категориите на живеење. Многу 
е популарен, и кај нас, англискиот назив body building. Градење (обликување) на 
телото. Телото се доживува како предмет кој се гради, изразот не е (re)shaping, 
туку building. Концептуалната метафора би била: Телото е предмет.
8 И овој израз доаѓа од лексемата лице.
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лежува една возвишеност, која е опеана слично како во Песната 
над песните во Светото писмо. Споредбите се со убавината на 
природата, извајана од Бога, се опева чувството кое саканиот / са-
каната го побудува: 

Ја излези стара мајко, / на пенџерето, /па да видиш кој 
помина - / умрев за него. / Ми помина мојто либе, / мила мајчице, / 
ми помина мојто либе - / умрев за него. / Кај што оди  - ветар вее, 
/ мила мајчице, / кај што седи – сонце грее, / умрев за него. 

Каранфило, фил – фило моме, / каранфило фил – фило, / ти 
каранфил не носиш моме, / на каранфил мирисаш. / Друшките ти 
носеја, моме, / друшките ти носеја, / друшките ти носеја, моме, 
/ ама не мирисаја. ...

... Оздола иде либето, / со двајца верни другари. / Либето ми 
беше трендафил, / другари беа гранчиња. ... 

Огреала месечина, леле, / огреала месечина, / од Солуна до 
Тетова. / Не ми било месечина, леле, / не ми било месечина, / тук 
ми биле три невести, / три невести тетовчанке.... Иако песната 
е духовита (невестите тргнале за Тетово, кај чичко Јаким да купат 
белило и црвило, да се дотераат за нивните мажи гурбетчии кои 
ќе дојдат, за да ги пречекаат), сепак во неа е отсликан ваквиот 
возвишен начин на доживување на женската убавина, на поимот 
за убавина како светлина, како нешто што ја огрејува душата.

Епитетот лична / лично е основа и за изведената именка со 
која се означува убавината – личотија: Антице, жална душице, 
/ а што пусти к҆смет си немала, / и на твојата убавина, / и на 
твојата личотија.

Современи согледувања 

За одбележување е тоа што денес ретко кој од младите луѓе го 
употребува изразот личен / лична. Нивниот светоглед е поинаков. 
Светот денес сѐ повеќе е ориентиран кон материјалното, телесно-
то. Затоа денешната девојка не е лична, туку згодна. Многу добра 
илустрација за ова што го кажавме е една песна од групата ДНК 
–„Авион“. 

Авион, авион она мора да е / Она кога оди она исто ко да 
лета/ Стално позитивна, неа ништо не ù смета/ Сака авантури, 
она спремна е да шета/ Таргет подвижен е она, она е мета/ 
Мрзи силикони, шминки, мрзи да се лицка/ мајка природа ù дала 
и широка  ... љубов таја дава и со тело и со душа / она сака некој 
да ја сака, да ја слуша/ Авион, авион она мора да е / ....она е 
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совршена, она нема мана/ некој ја тренира секој ден во теретана/ 
нема пороци знам нити дува нити пуши/ навлечена е на здрава 
храна во Нобу јаде суши / Не иде по клубови, мрзи дискотеки/ сака 
долги прошетки низ планини и реки/ нејзе ù требаат цвикери ама 
стално носи леќи/ има сјајна кожа, раце како памук меки. / Она 
нејќе да е џетсет, а лудува по неа цел свет /она е топ, она е џамбо 
џет, секогаш спремна за лет/ Авион, авион она мора да е.

Нѐ интересираше со кои лексеми денес се означува убавината 
на маж / жена, како е концептуализирана убавината на личност 
од спротивниот пол кај младите. За таа цел, спроведовме анкета 
меѓу студентите од групата Македонски јазик и книжевност на 
Универзитетот „Гоце Делчев“ – Штип (втора година). Како епи-
тети со кои се означува убава жена ги добивме лексемите: убава, 
прекрасна, добра (женска), елегантна, пристојна, дотерана, пи-
цнана, нафрцкана, скоцкана, стегната. Анкетираните студенти 
ни приведоа и именски образувања: убавица, лепотица, згоднич, 
риба, типка, фраерка, цура, срцка, душичка. Епитетите со кои се 
означува убав маж се: убав, прекрасен, елегантен, пристоен, до-
теран, пицнат, нафрцкан, добар, скоцкан, стегнат, мускулест. 
Именските образувања кои ги добивме како резултат на анкетата 
се: убавец, лепотан, типче, фраер(иште), срце, душа, билдерче, 
развиотка.

Јазикот на младите, одразен во популарната музика (тука не 
мислиме само на еден стил од неа, туку ја опфаќаме модерната 
музика) не е јазик на книжевната лирика, но е на некој начин 
„народен“ јазик (јазик на младата популација). Во таа смисла ги 
земавме предвид и резултатите од нашата анакета. Како што може 
да се види, лексемата личен, ја нема. Дури, тешко би можеле да 
кажеме дека резултатите што ги добивме се блиску до концептот 
убав / убавина, кој во себе опфаќа и една друга димензија, 
изразена во концептот добар. Всушност, се работи за развивање 
на нов концепт згоден / згодна, кој првенствено се однесува на 
телесната убавина. Повеќето од лексемите кои ги добивме како 
резултат на анкетата се однесуваат на телесната „изграденост“: 
стегнат / стегната, згоднич, риба, скоцкан, стегнат, мускулест, 
билдерче, развиотка. Дури и епитетот добра (женска) во говорот 
на младите не се однесува на духовните или моралните квалитети 
на девојката, туку носи една доза на похота кон женското тело, 
не релација кон душата, личноста на жената (за што сведочи и 
изразот женска, кој е посебна тема за обработување). Другата 
група лексеми што ги добивме како резултат на нашата анкета 
изразуваат уште поголемо дефокусирање од лицето, личноста на 
девојката / мажот – се однесуваат на начинот на кој се облечени. При 
тоа, може да изразуваат и различна емотивна нијанса: елегантна 
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/ елегантен, пристојна / пристоен, дотерана / дотеран, пицнана 
/ пицнат, нафрцкана / нафрцкан, скоцкана / скоцкан па дури и 
изразот стегната / стегнат може да се однесува на начинот на 
облекување (позитивно оценет). Третата група лексеми изразува 
однос кон „социјалниот“ статус на младата личност во друштвото: 
колку е позитивно оценет/а во друштвото. При тоа, и тука не се 
работи за оценка на морални и духовни вредности, туку повеќе 
за остварување на пожелен модел на однесување, истакнување во 
друштвото – фраер(иште) / фраерка, типка / типче, па можеби 
и риба (иако тука најверојатно во основата на позитивното 
оценување е физичкиот изглед на женската личност). Дури и 
изразот пристоен / пристојна во овие контексти не се однесува 
на моралните и социјалните вредности, туку повеќе означува 
една прифатливост што би ги опфатила и физичкиот изглед и 
целокупното однесување (и облекување).

Заклучок

Нашата анализа ја темелиме на фактот дека јазикот го отсли-
кува менталитетот на еден народ. Модерната когнитивна лингви-
стика тврди дека нашите концепти го структурираат нашето од-
несување: нашата перцепција, нашата интеракција со светот и со 
луѓето околу нас. Анализата која ја извршивме имаше за цел да 
ја покаже и обратната насока: како нашето однесување, нашите 
вредносни, аксиолошки содржини, во крајна линија нашиот мен-
талитет и промената на менталитетот се отсликуваат во јазикот: 
во изборот на (об)лик со кој ќе изразиме не само значење, туку 
и аксиолошка содржина (вредност), кој понатаму може да биде и 
основа за понатамошна семантичка деривација. Како предмет на 
анализа го избравме епитетот личен / лична кој е една од суштин-
ските одлики на македонската народна поезија. Аксиолошката со-
држина што ја изразува овој епитет е дека означува убавина која 
не е првенствено телесна, туку убавина која се врзува за она што 
може да го искаже лицето на еден човек / жена, а тоа е она со што 
„зрачи“ една личност – естетика на визуелното, но и естетика на 
душевното и духовното. Личен е оној со кој сме оствариле средба 
со очите, кој побудил некое чувство во нас. Сметаме дека димен-
зијата на побудување на чувство од страна на оној што ни е личен, 
не смее да се испушти, а како аргумент ќе го приведеме фактот 
дека овој епитет главно се среќава во македонската народна ли-
рика со љубовна тематика. Секако, тоа не исклучува употреба на 
епитетот личен и во други случаи, ниту пак ја исклучува димен-
зијата чувство во тие употреби. На крајот, не одолеавме на пре-
дизвикот да направиме споредба со современата состојба. Со кои 
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јазични изрази денес, младите ја етикетираат личноста од спро-
тивниот пол како ... тешко можеме да кажеме убава9. Современиот 
начин на живот донесе нови вредности и нови концепти. Нови-
от концепт е згоден. При тоа, содржината на концептот згоден е 
многу поразлична од содржината на концептот личен. Таа упатува 
првенствено на телесност (во која лицето и не е доминантен фак-
тор), телесна изграденост. Би можеле да спротивставиме три кон-
цепти: убав – личен – згоден. Концептот убав10, во своето изворно 
значење носи и духовна димензија која го содржи значењето ҅до-
бар҆; концептот личен, покрај светогледот, пристапот кон естети-
ката која се надеваме дека ја доловивме во нашето излагање носи 
и нијанса на (позитивна) емотивност, додека концептот згоден е 
израз на промена на вредносниот систем, менталитетот – во него 
доминантен белег е телесната привлечност, а не „средбата со очи-
те“, личноста (лицето) на саканиот од спротивниот пол. Јазикот ни 
открива поместување во системот на вредности, кое свој одраз на-
оѓа и во релацијата меѓу половите, меѓу исконскиот однос/средба 
меѓу мажот и жената. Оваа релација станува телесна, но одредени 
јазични изрази кои ги добивме во нашата анкета откриваат и дека 
привлечноста се поместува од личноста (лицето) и понатаму кон 
статусот на личноста: материјален и социјален. 
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