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Abstract:   This paper critically examines several terms that are frequently used in modern educational theories, 

such as "knowledge society", "critical thinking", "learning how to learn", "practical knowledge", and "lifelong 

learning". These terms are often repeated without much critical thought, but upon closer examination, they can be 

seen as lacking meaning and even causing harm to education. 

Despite their shortcomings, these terms have become ubiquitous in the field of education, and those who do not use 

them risk being at a disadvantage in debates or damaging their academic reputation if they criticize them. As a result, 

many theorists simply accept these notions without question. However, this paper argues that it is necessary to 

problematize these terms and engage in critical thinking to improve our understanding of education and knowledge. 

By analyzing these concepts and their limitations, we can develop more nuanced and effective approaches to 

teaching and learning. 

In this paper, we will subject each of these terms to a critical theoretical-philosophical analysis to show that one 

should be careful in their use in a theoretical and practical sense, especially when they guide the educational process 

and shape educational policies. For example, although we agree that we live, or should strive to live, in a 

"knowledge-based society," the critical mind poses a logical question: wasn’t this always a goal since the birth of 

modern civilization? Wasn't ancient Greece, as the birthplace of science, clear that science ensures progress? Wasn't 

Alexander the Great taught by Aristotle, one of the wisest philosophers of his time? 

Similarly, we can see the term "critical thinking" itself is problematic, as thinking itself implies criticality. Therefore, 

the term is redundant and illogical. If the thought is not critical, it is not truly thinking but an opinion or belief.  

Or the term „lifelong learning“. What does it mean at all? And why learning is promoted as an end in itself, and at 

the same time when "practical knowledge" is a primary educational goal? How is it that on the one hand lifelong 

learning is valuable and good in itself, and on the other hand we are required to learn and acquire practical 

knowledge? 

These, and other above-mentioned terms will also be subject to critical observation in this paper to shed light on their 

uncritical use in today's educational theory and practice. The goal is to provide a different perspective, distinctive 

from the dominant one, in order to preserve critical distance from the main educational narrative. This will enable us 

deeper insight into today`s educational policies that shape our education and knowledge. In that order, we will refer 

to some ancient and modern thinkers such as Aristotle and Michael Foucault, and their ideas about society, 

knowledge, and education.  
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Резиме: Овој труд критички испитува неколку поими кои често се користат во современите образовни 

теории, како што се: „општество на знаење“, „критичко размислување“, „учење како да се учи“, „практично 

знаење“ и „доживотно учење“. Овие поими често се повторуваат без нивно критичко промислување, но со 

внимателно испитување, може да се види дека тие често не само што немаат некое подлабоко значење, туку 

дека дури можат да предизвикуваат и штета на образованието. 

И покрај нивните недостатоци, овие термини станаа сеприсутни во областа на образованието, а оние што не 

ги користат ризикуваат да бидат во неповолна положба во дебатите за знаењето и образованието или да го 

нарушат својот академски углед доколку ги критикуваат. Како резултат на тоа, многу теоретичари 

едноставно ги прифаќаат овие поими без да ги доведат во прашање.  



Сепак, овој труд тврди дека е неопходно да се проблематизираат овие термини и да ги подложиме на 

критичко промислување за да се подобри нашето разбирање за состојбата на образованието и знаењето 

денес. Со анализа на овие поими и укажување на нивните ограничувања, можеме да развиеме повеќе 

нијансирани и поефективни пристапи кон наставата и учењето. 

Затоа, во овој труд секој од овие поими ќе го подложиме на критичко теориско-филозофска анализа за да 

покажеме дека треба да се внимава при нивната употреба во теоретска и практична смисла, особено кога тие 

го водат образовниот процес и ги обликуваат образовните политики. На пример, иако се согласуваме дека 

живееме или треба да се стремиме да живееме во „општество засновано на знаење“, критичкиот ум 

поставува логично прашање: не беше ли тоа секогаш цел од раѓањето на модерната цивилизација? Зарем во 

античка Грција, како родно место на науката, не беше јасно дека науката обезбедува напредок? Нели 

Александар Македонски го поучувал Аристотел, еден од најмудрите филозофи на своето време? 

Слично на ова, можеме да видиме дека самиот термин „критичко мислење“ е проблематичен, бидејќи самото 

мислење подразбира критичност. Затоа, според нас, терминот е излишен и нелогичен. Ако мислата не е 

критична, тогаш тоа не е вистинско размислување туку мнение, став или верување. 

Или терминот „доживотно учење“. Што значи тоа воопшто? И зошто учењето се промовира како цел за себе, 

и тоа во исто време со „практичното знаење“ како цел? Како тоа од една страна доживотното учење и вредно 

и добро по себе, а од друга страна од нас се бара да учиме и усвојуваме практични знаења? 

Овие и другите, горе наведени поими, исто така ќе бидат предмет на критичка опсервација во овој труд за да 

се расветли нивната некритичка употреба во денешната образовна теорија и практика. Целта е да се обезбеди 

една поинаква перспектива, различна од доминантната, сè со цел да се зачува критичка дистанца од 

актуелниот и доминантен образовен наратив. Ова ќе ни овозможи подлабок увид во денешните образовни 

политики кои го обликуваат нашето образование и знаење. За таа цел, ќе се повикаме на некои антички и 

современи мислители како Аристотел или Мишел Фуко и нивните идеи за општеството, знаењето и 

образованието. 

 

Клучни зборови: Авторот треба да даде 4-6 клучни зборови, кои ќе ја отсликаат суштината на трудот   

Област: Општествени науки (според областа во која е трудот) 
 

1. ВОВЕД 

Во трудов ќе разгледаме неколку основни поими во современите образовни теории, кои се особено актуелни 

денес. Тие поими се толку популарни што се повторуваат како мантра, без нималку критички да се 

преиспитаат. Впрочем, ако се обидете критички да ги промислите, ќе видите дека не само што се тешко 

одржливи, туку во извесна мера изгледаат неодржливи, теориски невтемелени и како такви можат да донесат 

директна штета на образованието.  

Затоа, за задача си поставивме да ги критикуваме и проблематизираме тие основни и доминантни поими во 

современото разбирање на образованието. Да проблематизира и критикува! – тоа е основната задача на 

философот и философијата. Впрочем, можеби најдобрата дефиниција за философијата е од П.А.Ширински-

Шихматов, кој не е философ, ној кој многу добро знае за што е способна философијата. Имено, тој е 

Министер за просвета во Руската империја во времето на Николај I, кој во 1850 година ги укинува сите 

школи по философија и тоа со следниов аргумент: „Ползата од философијата не е докажана, а штетата е 

загарантирана.“ (Стојанов, Т., 2019, 83). 

Поимите кои ќе бидат во фокусот на денешнава анализа, се следниве: „општество на знаење“, „критичко 

мислење“, „“учење за учење“ или „учење како да се учи“, „практично знаење“, и „доживотно учење“ 

(Lifelong learning). Денешните учебници по педагогија, теорија или философија на образование се полни со 

овие термини. Евидентно е дека оној кој денеска не ги употребува овие поими, веќе во старт се согласува да 

биде губитник во секоја дебата за образованието; а ако пак дури и се осмели да ги критикува овие поими - 

тоа може да го направи само по цена да си наштети на сопствената акадамска репутација. Дури уште повеќе 

– да се биде критичар на овие поими, денес значи интелектуално самоубиство. Овие концептуелизации на 

образованието и знаењето, денес се толку силно вкоренети во современиот теориски дискурс, што се на ниво 

на догма. Просто е неверојатно како се усвојуваат некритички и не се подложуваат на сомнеж. Под сите 

ризици да бидеме немодерни, ние ќе го преземеме тој потфат. Така што, овој текст слободно може да се 

оцени како обид за самоубиство на јавна сцена. Сепак, нека ни биде дозволено ова интелектуално харикири.  

 

 

2.  ОПШТЕСТВО НА ЗНАЕЊЕ 



Денеска не само што нема студија за образованието, туку дири и нема медиум на кој нема да слушнете дека 

денешното општество е т.н. „општество на знаење“. Еве една дефиниција за овој поим: "Општеството на 

знаење е она каде знаењето и информациите се примарни двигатели на економскиот раст и социјалниот 

прогрес, и каде способноста да се генерира, употреби и примени знаењето ефективно, е клучно за успех“ 

(Gupta, K. M., 2006, 225). Додека за оваа група на автори, пак, „општеството на знаење“ е одговорно, не само 

за општеството, туку и за добробитта на поединецот: "Општеството на знање е она во кое производството, 

дисеменацијата и употребата на знаење, е круцијално за добробитта на поединците, организациите и 

нацијата. Тоа е општество водено од рапидната експанзија на информатичките и комуникациските 

технологии во глобалното распространување на знаењето“ (Powell, W. W., & Snellman, K., 2004, The 

knowledge economy. Annual Review of Sociology, 30(1), 199-220.). Гледаме, според оваа дефиниција, знаењето 

„се произведува“, за што познатиот мислител Мишел Фуко, сигурно би имал нешто да каже. Всушност и 

кажал, токму за ова производство на знаење кое не служи за раст првенствено, туку за контрола. Но, тоа би 

можело да биде тема за целосно нов труд. Дури и според УНЕСКО, „општеството на знаење е општество она 

кое поседува капацитети да идентификува, произведе, процесира, трансформира, дисеменира и употреби 

информации, за да го примени знањето во човечкиот развој“ (УНЕСКО, 2019) 

Но, за жал, не можеме да го споделиме овој оптимизам за денешното општество на знаење. Особено заради 

уверувањето дека, скоро безбројноста на информации достапна денес, е некаква предност. Не сме убедени 

дека денешното општество е општество на знаење, само заради бројноста и достапноста на информации. 

Всушност, не верувам дека некогаш повеќе сме биле во заблуда по однос на ова. Денешното општество е 

само неосновано суетно и самобендисано во тоа некритичко уверување дека нешто знае. Тоа што денеска 

живееме во информатичка ера и имаме достап до бесконечно информации, сè уште не значи дека нешто 

знаеме. Впрочем, таа инфлација на информации дури и го саботира самото знаење. Леснотијата со која 

пристапуваме до информации, ни создава илузија дека нешто знаеме, затоа што информацијата не е знаење, а 

ни прави илузија на знаење.  

Знаењето е информација, но не секоја информација е знаење. Знаењето е информација снабдена со смисла. 

Информацијата само ја дознаваме, ни се соопштува и конечно ја меморираме, додека знаењето го стекнуваме 

активно, со творечки напор на нашите интелектуални капацитети. Знаењето е спознание, информацијата не 

е! Знаењето е резулатат на спознанието, на креативното и творечко и пред сè активно продирање во светот, 

информацијата е само пасивна рецепција. Првенствено, знаењето е она што е поврзано на логичен и 

конзистентен начин меѓу себе и тоа според иманентната, внатрешна логика на науката на која и припаѓа. 

Знаењето е конзистентен, логичен систем, подложен на внатрешната смисла на науката чиј дел е. Не може 

вистински да се знае надвор од координатниот систем на науката на која тоа знаење ù припаѓа. Јас, на пр. 

знам што се протеини, јаглехидрати или масти, знам што е бубрег, бели дробови или срце, кое знам дека 

треба да бие од 60-80 удари во минута и дека под тоа е брадикардија, над тоа е тахикардија...но сето ова не 

ме прави доктор, во суштина, сето ова и не е знаење, туку меморирани информации! Тоа никогаш нема да 

биде знаење, затоа што е надвор од контекстот на науката на која ù припаѓа. Секое знаење е високо 

контекстуализирано во иманентната логика на науката на која ù припаѓа. Бројноста на информации, создава 

инфлација на знаењето, бројот на информации со тоа го девалвира самото знаење, сведувајќи го на голи 

факти. Ниту едно знаење, никогаш не било факт. Впрочем, и покрај напорите од позитивизмот наваму, преку 

утулитаризмот и аналитичката философија, да се „држат до фактите“, фактите по себе остануваат неми. 

А денешното „општество на знаење“, сè уште наивно го меша знаењето со информациите кои ни се достапни 

24/7. И заради тоа може самобендисано да се декларира за „општество на знаење“! Земете ја за пример 

скорешнава пандемија со ковид19: општеството на знаење никогаш не било во поголем хаос од незнаење. 

Општеството на знаење не само што го положи оружјето пред наједноставната жива структура – вирусот – 

туку и западна во хаос, незнаење, контрадикторни информации, лажни вести, манипулации, суеверија, 

заблуди, антиваксерство, отсуство на вистина, пад на духот, политички и идеолошки манипулации. 

Пандемијата покажа дека не сме општество на знаење и информации, туку општество на заблуди и 

дезинформации. 

 

 

3. КРИТИЧКО МИСЛЕЊЕ 

Следниот модерен поим кој го има како образовна цел број еден во секој учебник по педагогија и 

философија на образование е „критичкото мислење.“ Има безброј дефиниции за тоа што се подразбира под 

критичко мислење. Од тоа дека тоа е „рационално, скептично и беспристрастное мислење“, до тоа дека 

критичкото мислење е „разумско, рефлективно мислење, исчистено од емотивни содржини и произволни 

начела.“ Според Фачионе (2011, 2), „Критичкото мислење е интелектуално дисциплиниран процес на 



активно и умешно концептуализирање, примена, анализа, синтеза и/или евалуирање на информации собрани, 

генерирани преку набљудување, искуство, рефлексија, резонирање или комуникација, како водич за нашите 

уверувања и акции.“ Или уште попрециизно: "Критичкото мислење е процес на активно, рефлексивно и 

независно мислење кое вклучува идентификација на претпоставките, евалуација на доказите и проценка на 

заклучоците и аргументите“ (Paul & Elder, 2013, p. 5). 

Да покажеме по колку основи овој поим „критичко мислење“, во својата суштина е зачудувачки некритичен: 

- Иако ова денес ни се продава како некаква мода! Само кога поборниците на овој поим, би го читале 

Платон и Аристотел, би знаеле дека мислењето никогаш и не било нешто друго, освен критичко! 

Навистина, зарем мислењето отсекогаш не било тоа – рационално и критичко!? Всушност, зарем 

е можно да е мислење, а да не е критичко? Самиот поим „критичко мислење“ е тафтологија, 

затоа што мислењето по својата дефиниција е критичко, рефлексивно. Кога ќе кажеме дека некој 

усвоил или искажал не-критички став, тоа значи дека не го про-мислил! Тоа што не е критичко, 

не е мислење воопшто, туку мнение, или она што Платон го нарекуваше doxa, спортивставено 

на episteme, пониско ниво на познание на светот. Имено, Платон, во „алегоријата за пештерата“, 

го дефинираше мислењето како justified, true belief, при што правеше разлика во степените, 

нивоата на познание на светот: замислување, верување, знаење и мудрост. Без да навлегуваме 

подетално во анализа на она што денес се подразбира под критичко мислење, ќе забележиме 

само дека денешното разбирање на знаењето не оди повеќе од третиот степен на знаење кај 

Платон, од нивото на doxa. Денес мудроста – вистинското знаење – е луксуз кој не можеме да си 

го дозволиме. 

- Дефиницијата на она што денеска се подразбира под „критичко мислење“ е во колизија и со 

современите наоди од психологијата и антропологијата. Критичкото мислење денеска бара од 

нас да имаме рационално, скептично и беспристрастное мислење или тоа да биде разумско, 

рефлективно мислење исчистено од емотивни содржини и произволни начела, како што 

наведовме во дефинициите погоре. Тоа значи дека од нас се бара мислењето да биде исчистено 

од секаква афективна, емотивна и волева компонента. А ако отворите било кој учебник по 

психологија, ќе видите дека секој став покрај когнитивната има и емотивна компонента. 

Барањето да го исчистиме нашиот суд од афективната и конотивната страна на нашата личност, 

не е ништо друго освен барање да се претвориме во рационални машини за калкулација. 

Критичкото мислење денес е само последниот и логичен резултат на сеопштата рационализација 

и сциентификација на секој аспект од нашиот живот. Доминацијата на некритичкиот 

рационализам во општеството доведува до заборавање на мултидимензионалноста на нашата 

личност и води до сциентизирање на секој аспект од нашата егзистенција, заборавајќи дека 

нашиот живот, а со тоа и нашето сознание и нашите ставови не се само когнитивни, ами и 

афективни и конативни (волева). 

- Уште повеќе, ако размислине, идејата зад вака разбраното критичко мислење во суштина се 

покажува како ограничување на мислењето, затоа што ја убива креативноста. А ја убива со 

барањето да се почитува постоечката состојба, и актуелната парадигма во одредена наука. 

Критичкото мислење бара да се ограничиме на актуелната логика во донесувањето и 

изведувањето на заклучоците. Така, на пример, се поставува прашањето, во тој мисловен процес 

која логика треба да ја почитуваме: класичната или некласичната, двовалентната или 

поливалентните логики? Замислете во ерата пред појавата на некласичните логики, поборниците 

на критичкото мислење ќе барале да се мисли искличиво во рамките на бинарната класична 

логика, со што немаше никогаш да биде направен пробивот кон поливалентните класични 

логики. Или пак, замислете дали би била можна не-Евклидовската геометрија на Лобачевски, 

ако ја почитувавме логиката иманентна на Евклидовската геометрија.  

- И конечно, откако ја исфрија логиката како наставен предмет од средните школи и факултетите, 

сега зборуваат за критичко мислење. Зарем логиката не беше „наука за мислењето“! Нема 

подобар начин да се дојде до валиден заклучок и правилно да мислеме, освен да ја познаваме 

„логиката на логиката“. Рековме, знаењето не е изолирана информација, тоа е вкоренето во 

систем од смислени и логички кохерентни мрежи. Тоа го овозможува единствено учењето на 

логиката. Учењето критичко мислење од нас може да направи само софист, манипулатор со 

мислата и јазикот за да победиме во некоја политичка дебата и за убав впечаток во медиумите.  

. 

 

4. УЧЕЊЕ КАКО ДА СЕ УЧИ 



Друг поим кој се поставува како образовна цел е учење за учење, или учење како да се учи! Искрено, дури ие 

и тешко да се разбере што се подразбира под овој поим? Што воопшто значи учење како да се учи!? Ако тоа 

реферира на когнитивните мапи/шеми на учење, тогаш тоа исто така одамна е познато. Психолозите одамна 

излегоа со т.н. когнитивни шеми кои помагаат во процесот на совладување на градивото. За тоа зборуваше 

уште Пијаже: "Когнитивнте шеми се ментални рамки кои поединците ги користат за организирање и 

интерпретирање на информациите, кои ги водат нивната перцепција, меморија и нивниот процес на носење 

на одлуки“ (Piaget, 1952, p. 17). 

Но, веројатно, овој понов поим „учење како да се учи“ ги инволвира не само овие когнитивни, психолошки 

аспекти, туку и социјални. Па така, овој поим, т.е. процес, подразбира: „стекнување на знаења и вештини кои 

му овозможуваат на поединецот да стане многу поефикасен ученик, вклучително и способност да постави 

цели, да го менаџира времето, да го мониторира напредокот и да примени соодветни вештини на учење“ 

(Bjork, Dunlosky, & Kornell, 2013, p. 2). Евидентно, под учење како да се учи, во случајов се подразбираат 

пошироки, не само когнитивни вештини, туку и социјални, во случајов менацерски, организациски. Учењето 

стана предмет на економијата и менаџментот. Не треба да знаеме, туку треба да знаеме како да знаеме. Треба 

да менаџираме.  

Но, како што сите знаеме, веројатно низ сопственото, лично искуство е дека никогаш не учиме како да 

учиме, туку едноставно само учевме. Да, некогаш повеќе, некогаш помалку ефикасно, но ефикасноста ја 

учевме низ процесот на учење, не пред. Учевме како да учиме со тоа што го учевме (хемија, биологија, 

физика, философија..). Се учи како да се учи - учејќи Учењето како да се учи, во оваа смисла, во која денес е 

модерно, е само формален и како таков, излишен концепт. Затоа што не постои учење за самото учење, затоа 

што учењето секогаш подразбира содржина! Желбата да научите како да учите е како да научите да пливате, 

без да влезете во вода! 

И овој поим „учење како да се учи“, во оваа смисла не претставува ништо друго, туку идеолошка формула 

родена од неолибералната капиталистичка логика со која поединецот и неговите лични, интимни, 

интелекуални, емотивни и волеви преференци ги прави неважни, наспроти она што за таа капиталистичка 

логика е важно – успехот на компанијата и профитот. Со овој поим, тие лични преференци на поединецот се 

ставаат во втор план, а во прв план доаѓа нешто надвор од тие преференци. Со ова идеолошко барање за 

учење како да се учи, поединецот се претвора во празна форма, во чиста потенција која потребите на пазарот 

ќе ја обликуваат според сопствените барања. Поединецот само треба постојано да биде подготвен да учи. А 

што? Неважно! Особено неважно дали ќе учи вистина или лага! Поединецот само треба да биде отворен сад 

во кој интересите на пазарот истураат знаење.  

На овој начин се обезвреднува знаењето. Затоа што и не треба да се знае ништо трајно, туку само она што во 

актуелниот момент е потребно на пазарот. А поединецот треба да биде постојана tabula rasa, подготвен 

постојано да учи, да биде отворен за секогаш новите можности на пазарот. Единствено што бара овој 

концепт за „учење како да се учи“, не е знаењето, или вистината како негова цел, туку да се биде fit for the 

job! 

 

5. LIFELONG LEARNING 

Од овој поим „учење за учење“ е изведен и следниот, т.е. следната образовна цел, толку популарна денеска: 

Lifelong learning. Всушност, тој на некој начин е резултат на сите погоре наведени поими, т.е. барања на 

современиот свет, што се огледа и во дефиницијата на овој поим според ОЕЦД: "Доживотното учење е 

суштинско за индивидуите да се адаптираат на постојано променливите барања на економијата базирана на 

општество на знаење, и да останат продуктивни и ангажирани членови на општеството“ (OECD, 2017, p. 7). 

Значи единствено и за тоа се работи – „продуктивноста“! Цел живот не треба да се учи заради знаење, заради 

задоволство, заради љубов, заради и во име на вистината, туку заради продуктивноста. 

Што во суштина исто така претставува чиста форма без никаква содржина. Што е целта на тоа „доживотно 

учење“? Која е целта? Па продуктивноста, видовме, што всушност покажува дека Lifelong learning е цел по 

себе, затоа што продуктивноста не може да биде научна или образовна цел, туку само економска. А 

денешното општество единствено тоа и го интересира: сè додека сте продуктивни, до пензија и по неа, ако 

може и до смртта, а и по неа ако може, тоа е добро, ако знаете, а не сте продуктивни, тогаш тоа е лошо. 

 

6. ПРАКТИЧНО ЗНАЕЊЕ 

Затоа денес исто така е толку популарен поимот „практично знаење.“ Како и тоа да е нешто ново! Па 

знаењето од првиот ден е практично. Со негова помош се сеело и жнеело, се наводнувало и градело... Но, она 

што едно нешто го чини знаење, не е неговата практична димензија, туку вистинитоста на истото. Впрочем, 

тоа не може да биде практично, ако не е вистина! 



Денешното инсистирање на практичноста на знаењето, како единствена, есенцијална негова карактеристика, 

говори не само колку малку се цени знаењето, туку и дека зад сите денешни образовни реформи во Европа 

не стои никаква идеја, никаква образовна политика, а уште помалку некаков идеал. Единствено што стои е 

желбата за инстант употреба, дури и злоупотреба на знаењето! Знаењето мора да биде практично. Тоа, 

според европските реформатори е единствената diferentia specifica според која се мери истото.  

Затоа и таква конфузија во образовните реформи. На пример, од една страна PISA (Program for International 

Student Assessment) мери јазичка и математичка писменост, а од друга страна, европските реформатори на 

образованието бараат како примарни образовни цели да се сметаат: мултикултурализам и интеркултурна 

интеграција, родова сензитивност, медиумски компетенции, способност за тимска/индивидуална работа (soft 

skills), социјални вештини, комуникациски вештини, сензибилизираност за маргинализирани и ЛГБТ-групи... 

и што уште не. Сè само тоа што мери ПИСА – не, и што уште Фридрих Ниче знаеше дека е единствената 

задача на образованието: „говор и мислење“. Да, Ниче сметаше дека единствената задача на образованието е 

да нè научи на говор и мислење (мајчин јазик и математика – тоа што ПИСА мери).  

Денешниот идеал за практично знаење е во директна спортивност со овие две компетенции кои ги мери 

ПИСА. Затоа што тие не се практични во онаа смисла, во која бара овој идеал за практично знаење. На 

пример, ПИСА мери јазичка писменост, што во суштина подразбира читање и разбирање на комплексни 

текстови и диференцијално изразување, а барањето за практичност на знаењето нема ништо врска со 

комплексни текстови. Како Шекспир е практичен? Каде ја употребувате Кантовата теорија за познанието? 

Општествено-хуманистичките науки имаат особен проблем со ова барање за практичност. Затоа и сè поголем 

број катедри и институти од овие науки се затворени или им претстои затворање, ако не се преструктуираат 

во нешто „модерно“, најчесто поврзано со медиумите или политиката. Но и покрај тоа, јас сметам дека во ова 

доба на практичност на знаењето, единствената практичност што можат да ја обезбедат општествено-

хуманистичките науки е да бидат политички и идеолошки слуги. А тоа, ќе се согласите, беше карактеристика 

на Средниот век, кога философијата, науката беше слугинка на теологијата. 

Дополнително, денешните образовни политики инсистираат учењето да било и забавно, па денес дури и да 

немате предавање без Power point, видео, филм, слики, графикони... само да гледате, а тестирате читање и 

пишување! Денеска целосно е загубена културата на предавање! Неважно дали предавањето е убаво, треба 

да е забавно и практично. А на крајот на краиштата, учењето не е забавно и не треба да биде забавно! Како е 

забавен Достоевски? Воопшто не е забавен! Затоа што смртта, бесмртноста, Бог, вечноста – темите што ги 

обработува - воопшто не се забавни! Јас не се забавував кога ја пишував мојата книга за Достоевски. 

Впрочем, како што вели еден југословенски теоретичар: „Достоевски од секогаш бил мој учител. И мој 

мачител!“ А ние би да се забавуваме со него, да го прикажеме во Power point и по можност да не го читаме, 

ами да гледаме филм за Злосторство и казна.  

 

7. ЗАКЛУЧОК: ЗНАЕЊЕ, ВИСТИНА, ДОБРО 

Сите погорни поими, образовни барања и цели ќе останат јалови и неплодни, ако не се врати суштината на 

поимот знаење, а со тоа и на поимот образование. Имено, знаењето во Хумболтовата идеја за образование, не 

било одделено од човекот и човековиот морален и севкупен развој. Знаењето во тој модел имаше морална 

компонента, затоа што имаше за цел унапредување на човекот. Целта била морално одговорен и слободен 

поединец.  

Денес, знаењето од интегрален момент на човековиот образовен процес, стана средство за индустријата, 

пазарот и бизнисот. Во Хумболтовиот модел, критериум на знаењето не било ниту практичноста, ниту 

употребливоста, туку човекот, т.е. колку знаењето е во функција на човекот, неговата автономија и слобода, 

колку знаењето го развива човековиот потенцијал, неговото самоспознание и способност за автономно и 

рефлексивно дејствување. Денес, тие критериуми на знаењето се бараат надвор од човекот, се бараат во 

неговите (на знаењето) економски, политички или медиумски потенцијали.  

А тоа е така, затоа што кога денес зборуваат за знаење, никој не зборува за вистината како негова цел! 

Вистината денес повеќе никој не го интересира. Впрочем, Фуко, кој го споменавме уште на почетокот од 

овој труд, убаво ни покажа дека не е важна вистината, туку наративот и моќта која тој наратив го 

конструира. Токму затоа денеска е избришана границата помеѓу знаењето како епистемска постапка и 

останатите техники за освојување и совладување на светот и стварноста. Или уште повеќе, знаењето веќе 

одамна не е во потрага по вистината, тоа не ни треба заради вистината, туку заради идеологијата, 

политичките манипулации, профитот на компаниите...при тоа оставајќи ги настрана моралот и вистината, 

затоа што за сето ова, моралот и вистината, навистина се неважни.  

Затоа денес никој повеќе и не говори за познание, туку за best practice, дури не е во употреба толку ни 

поимот професор и наставник, туку менаџер на знаење, наместо за предавање, денеска се говори за 



презентации, наместо за образование и воспитание денеска имаме обуки, наместо убава култура на 

предавање, денес имаме убав Power point. 

Но, да не заборавиме, вистината е предуслов за знаењето. Макар до неа никогаш и да не дојдеме. Макар таа и 

да не постои!  
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