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Апстракт 

 

 Во овој труд се претставуваат дел од истражувањата коишто се направени со цел 

да се утврди дали експлицитната информација е неопходна или, пак, e непотребна 

компонента на пристапот поучување граматика со обработка на инпут и дали во 

овој пристап се доволни само активностите со структуриран инпут. Во воведниот 

дел накратко се опишуваат основните карактеристики на овој тип на настава и на 

активностите со структуриран инпут. Во продолжение на трудот се разгледуваат 

истражувањата на Ван Патен и Оикенон, на Вонг, како и истражувањето на 

Бенати. Потоа, се нагласуваат предизвиците, тешкотиите и пречките во 

утврдувањето на долготрајните ефекти од поучувањето граматика со обработка на 

инпут, преку истражувањето на Ван Патен и Фернандез. Во завршетокот на 

трудот се дискутира за резултатите и заклучоците од наведените истражувања. 

 

Клучни зборови: структуриран инпут, обработка на инпут, активности, 

странски јазик, експлицитно. 

 1. Вовед 

 Поучувањето граматика со обработка на инпут (анг. processing instruction; 

понатаму во текстот се користи кратенката PI) е настава по граматика која се 

заснова врз инпут и која има за цел да влијае врз вниманието на учениците кон 

податоците во инпутот. Целта на PI е да го промени начинот на којшто учениците 

посветуваат внимание на инпутот и го процесираат имајќи предвид дека 

усвојувањето на странскиот јазик е процес кој зависи од инпутот и се случува 

кога учениците се изложени на значенски инпут (VanPatten, 1996). Според Ван 

Патен, самото изложување на инпут не е доволно за успешно усвојување на 

странскиот јазик и поради тоа неопходно е да се поучат учениците како да го 

процесираат инпутот со цел подобро да ја усвојат граматиката. PI има за цел да ги 

поттикне учениците да ја препознаат граматичката форма во инпутот (VanPatten, 

2002: 764).  

 Според Ван Патен, разликата меѓу традиционалната настава по граматика и PI се 

состои во тоа што традиционалната настава претставува експлицитна настава 

фокусирана на формите, односно Ван Патен ја дефинира како настава која се 

фокусира на манипулирање на аутпутот и која вклучува објаснување за целната 

структура, по што следуваат вежби за аутпут со целната структура 

(VanPatten, 2000: 54), додека PI претставува експлицитна настава и тип на 

фокусирање врз формата (анг. Focus on Form) која се состои во ангажирање на 

учениците во активности кои се модифицирани со цел некои јазични форми да 

бидат повоочливи. Во PI најпрво на учениците им се дава експлицитно 

објаснување за стратегиите за процесирање и за точната целна јазична стратегија. 
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Потоа им се даваат активности кои се фокусирани на значењето и кои се базираат 

врз инпутот, а се наречени активности со структуриран инпут.  

 Како што потенцира Вонг, PI ги поттикнува учениците да ги остават 

неефикасните стратегии кои ги користат за обработка на инпутот и да ги 

заменат со подобри со цел да воспостават точни врски меѓу формата и 

значењето (Wong, 2004: 35). 

 Според Ван Патен, важно е да се потенцира дека PI не e само уште еден вид на 

пристап во наставата по странски јазик кој се заснова врз разбирањето, т.е. врз 

значењето, туку PI е настава од типот „фокусирање врз формата“ која служи 

како дополнување на постоечките комуникативни пристапи (VanPatten, 2000: 

52). 

 Најзначајна карактеристика на PI е користењето на посебен тип на инпут со цел 

учениците да ги избегнат несоодветните стратегии на процесирање, односно на 

учениците им се објаснува граматичката форма и им се навестуваат проблемите 

со кои може да се соочат, односно учениците се информираат за input processing 

стратегиите/ принципите кои може негативно да влијаат врз разбирањето. Друга 

важна карактеристика на PI е дека за време на наставата учениците се 

поттикнуваат да ја процесираат формата/структурата преку вежби/активности со 

структуриран инпут (анг. structured input activities; понатаму во текстот се 

користи кратенката SIA), но мора да напоменеме дека учениците не ја 

продуцираат формата/структурата за време на активностите со структуриран 

инпут (VanPatten, 2002: 764). 

За да биде некоја активност дефинирана како SIA, потребно е таа да го води 

ученикот кон промена на неговите стратегии за обработка на инпутот. Во називот 

активности со структуриран инпут терминот инпут е употребен за да се укаже 

на фактот дека учениците активно се фокусираат на обработка на инпутот, а не на 

продуцирање на јазикот како аутпут, додека со терминот структуриран инпут се 

нагласува дека не станува збор за спонтан инпут (Wong, 2004: 37). 

 Активностите со структуриран инпут претставуваат збир од внимателно 

изработени инпут реченици кои во комбинација со барањето за извршување на 

вежбата, односно со информацијата која учениците мора да ја извлечат од 

дадениот инпут, имаат за цел да предизвикаат неуспех на механизмите за 

процесирање кои ги користи ученикот при интерпретирањето на реченицата, да 

овозможат ученикот да стане свесен за таквиот неуспех и да го охрабрат ученикот 

да примени стратегија за процесирање која нема да го доведе до неуспех.  

 За време на SIA учениците добиваат повратна информација дека нивното 

процесирање не е точно. Тие сфаќаат дека она што мислеле дека го разбрале не се 

совпаѓа со значењето и тогаш нивните внатрешни механизми буквално се 

принудени да ја напуштат несоодветната стратегија и да применат нова. Ваквиот 

прилагоден и реорганизиран механизам понатаму ќе прима подобри, т.е. поточни 

податоци за усвојување (VanPatten & Fernández, 2004: 277). 

Во PI се применуваат два вида на активности со структуриран инпут, т.е. 

референцијални и емоционални. 

 Референцијалните активности бараат од ученикот да посвети внимание на 

целната форма за да дојде до значењето. Станува збор за прашања на кои 

учениците одговараат со избор на точен или погрешен одговор и на овој начин 

наставникот може да провери дали ученикот го направил точното поврзување 

меѓу формата и значењето. 

 Емоционалните активности не му нудат на ученикот одговор со да или не, туку 

бараат од него да изрази мислење, верување или друг вид на емоционален одговор 

во врска со информациите кои се содржани во инпутот и кои се однесуваат на 

реалниот свет (Wong, 2004: 43).  
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2. Улогата на активностите со структуриран инпут и експлицитните 

објаснувања во рамките на PI 

 Во дисциплината SLA спроведени се многу истражувања за да се утврди улогата 

на експлицитните објаснувања на часот по странски јазик. Најголем дел од овие 

истражувања доаѓаат до заклучок дека учениците кои добиваат експлицитна 

информација покажуваат подобри резултати од учениците кои само ја вежбаат 

целната структура. 

Ван Патен и Оикенон (VanPatten & Oikennon, 1996) настојуваат да најдат 

одговор на прашањето: „Дали овие тврдења може да се сметаат како општ 

заклучок што ќе се однесува и на PI?“. 

За таа цел спроведуваат истражување во кое учествуваат три групи. Едната 

група е изложена на PI, втората добива само SIA од PI пакетот со материјали и 

третата група добива само експлицитна информација без активности со 

структуриран инпут. Истражувачите си поставуваат за цел да одговорат на 

следното прашање: „На која компонента од PI се должи постигнатиот успех на 

тестовите за разбирање и на тестовите за продукција ‒ дали тоа е експлицитната 

информација, SIA или комбинацијата од двете?“. Во истражувањето учествуваат 

17 ученици кои следат PI, 20 ученици работат само SIА и 22 ученици се изложени 

само на експлицитна информација. Во истражувачката постапка се користат 

материјали од истражувањето на Ван Патен и Кадиерно (VanPatten & Cadierno, 

1993), а „погрешната“ стратегија или проблемот при обработката на инпутот е 

принцип 2110 како и редот на зборовите во реченицата, додека целна структура се 

заменките за директен предмет во шпанскиот јазик. 

Учениците во групата PI ги добиваат истите материјали од истражувањето на 

Ван Патен и Кадиерно. Во групата SIА учениците добиваат само активности со 

структуриран инпут, односно наставникот го започнува часот со првата активност 

со слики. Имено, учениците треба да утврдат која слика одговара на реченицата 

што ја слушаат, но наставникот не им кажува што учат и не им дава експлицитно 

објаснување. Ако ученикот одбере неточна слика, тогаш наставникот само кажува 

дека изборот не е точен и дека точна била другата слика, но нема експлицитна 

информација како фидбек. Во „експлицитната“ група учениците добиваат само 

експлицитно објаснување и примери. Поради тоа што наставата за групата PI и 

SIА трае неколку денови, во третата група експлицитната информација се 

повторува секој ден. Експлицитната информација истражувачите ја дефинираат 

како објаснување за карактеристиките на јазикот кое е понудено од страна на 

наставникот, од наставните материјали или од некаков друг вид на надворешен 

извор (VanPatten & Oikennon, 1996). 

По спроведената анализа на резултатите се заклучува дека групата PI и 

групата SIА постигнуваат ист успех на тестот за разбирање, додека 

„експлицитната“ група не постигнува успех. На тестот за продукција се 

забележува успех кај сите три групи. Имено, резултатите се различни кај групата 

PI и кај „експлицитната“ група, додека кај групата PI и групата SIА резултатите се 

исти. Резултатите меѓу групата SIА и „експлицитната“ група не се значително 

различни, иако групата SIА постигнува подобар успех. Накратко, резултатите на 

тестот за продукција авторите ги претставуваат на следниот начин: PI = SIА, PI > 

EI и SIА = EI и заклучуваат дека експлицитната информација не е неопходна за 

успешноста на PI. Ова значи дека во PI доволни се само SIА, а експлицитната 

компонента не придонесува за успехот. 

 
110 Принцип 2. Прва именка. Учениците ја процесираат првата именка или заменка која ја среќаваат во 

реченицата како подмет. (VanPatten, 2004: 15). 
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Овој заклучок побудува сомнеж во резултатите добиени од другите 

истражувања. Сепак, Ван Патен и Оикенон сметаат дека разликата во резултатите 

се должи на различните активности кои се користени во истражувањата. Имено, 

тие заклучуваат дека кога SIА се соодветно креирани нема потреба од 

експлицитна информација и дека експлицитната информација не е задолжителна 

компонента на PI. Со други зборови, без разлика дали учениците добиваат 

експлицитни објаснувања или не, тоа не влијае врз резултатот (VanPatten & 

Oikennon, 1996). 

Други истражувачи, пак, настојуваат да утврдат дали заклучокот на Ван 

Патен и Оикенон може да се однесува и за други јазични форми, а особено за 

форми со мало значење или комуникативна вредност, т.е. форми кои не 

соопштуваат нова информација. 

Едно такво истражување спроведува Вонг. Таа сака да утврди дали учениците 

може да совладаат такви форми кои не носат значење без експлицитна 

информација и со тоа да се добијат дополнителни податоци во прилог на тезата 

дека експлицитната информација не е неопходна во PI (Wong, 2004). Целна 

структура во нејзиното истражување е структура која предизвикува промена во 

употребата на членот во францускиот јазик, а зависи од тоа дали исказот е 

негативен или потврден. Во едноставни потврдни искази кои покажуваат дека 

нешто се поседува се користи неопределениот член. На пример: 

- Marie a un chat. Марија има маче. 

- Bill a un oiseau. Бил има птица. 

Кога овие искази се негативни (означени со ne… pas пред и зад формата на 

глаголот „има“) се користи de пред именки кои почнуваат на согласка или d’ пред 

именки кои почнуваат на самогласка. На пример: 

 - Marie n’a pas de chat. Марија нема маче.  

Реченицата Marie n’a pas un chat не е точна.  

-  Bill n’a pas d’oiseau. Бил нема птица.  

Реченицата Bill n’a pas un oiseau не е точна. 

Следејќи го принцип 1 (б)111, изучувачите се обидуваат да дојдат до значењето 

на негацијата потпирајќи се врз ne…pas наместо врз de или d’ и поради тоа не 

успеваат да ја совладаат дистинкцијата меѓу un(e) и de. Формата de/ d’ може да се 

карактеризира како форма која нема инхерентна семантичка вредност, односно не 

носи значење сама по себе. Негацијата е искажана со ne…pas, односно со збор кој 

носи значење. Со користење на un/ une или de/ d’ не се искажува никаква нова 

информација. Целта на PI во овој случај би била да го поттикне ученикот да 

посвети внимание на дистинкцијата de/ un за да може да утврди дали реченицата е 

негативна или е потврдна. Во ова истражување Вонг ги добива истите резултати 

како Ван Патен и Оикенон и заклучува дека постигнатиот успех се должи на 

примената на соодветно креирани SIA, а не на експлицитното објаснување. Ова 

укажува на фактот дека типот на инпут што го добиваат учениците може да има 

влијание врз тоа како тие го процесираат инпутот. Ако инпутот во активностите е 

структуриран во согласност со стратегиите за процесирање кои ги користат 

учениците, тогаш се зголемуваат можностите за полесно поврзување на формата 

со значењето (Wong, 2004). 

Бенати, исто така, се обидува да најде одговор на прашањата: „Дали 

експлицитната информација има значајна улога во PI?“; „Зошто постојат разлики 

 
111 Принцип 1 (б). Преферирање на лексичкиот елемент. За да дојдат до значењето учениците ги 

претпочитаат лексичките елементи пред граматичките форми, иако и едните и другите се носители на 

истата семантичка информација. (VanPatten, 2004: 9). 
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во заклучоците од спроведените истражувања?“; „Зошто само истражувањето на 

Ван Патен и Оикеон докажува дека експлицитната информација не е неопходна?“; 

„Дали резултатите од ова истражување се само чиста случајност?“ и „Дали во PI 

експлицитната информација не е потребна поради ефектот од SIA?“ (Benati, 2004). 

Бенати се потпира на ставот на Карол дека целта на PI е во согласност со 

тврдењата на оние истражувачи кои потврдуваат дека усвојувањето е процес 

на учење врз основа на претходно направена грешка (Carroll, 1999). Значи, за да 

настане усвојувањето на Ј2, механизмите за обработка на инпутот мора да утврдат 

дека поединечната анализа на секој елемент од одредена реченица не му ја дава на 

ученикот вистинската информација и поради тоа мора да се најдат алтернативни 

стратегии за да се дојде до успешна интерпретација. Кога овие нови стратегии ќе 

доведат до успех, тие ќе ги заменат неуспешните или „погрешните“ стратегии. PI 

е креирана со цел да предизвика неуспех во интерпретирањето на значењето така 

што им наложува на механизмите за обработка да се преиспитаат и да започнат да 

се преадаптираат за да дојдат до значењето (Benati, 2004: 212). 

Бенати сака да докаже дали заклучоците на Ван Патен и Оикенон ќе се 

повторат ако имаме друга стратегија за процесирање, а не принцип 2, друга целна 

структура и друг странски јазик, а исто така, сака да утврди и дали постојат 

долготрајни ефекти од PI. Во неговото истражување стратегијата за процесирање 

е принцип 2 (а), односно за да дојдат до значењето учениците се потпираат врз 

лексичките елементи, а не врз граматичките маркери. Бенати потенцира дека ако 

со ова истражување не се повторат заклучоците на Ван Патен и Оикенон, тогаш 

ќе се смета дека нивните резултати не може да се генерализираат, додека ако се 

постигнат истите резултати, тогаш навистина имаме доказ дека само SIA може да 

предизвикаат промени во знаењето и/ или успехот на ученикот. 

Бенати си поставува за цел да најде одговор на следниве прашања: „Дали 

примената само на SIA може да го подобри разбирањето и продукцијата на ист 

начин како и целосната PI?“; „Дали само експлицитната информација 

предизвикува подобрување на успехот?“ и „Дали подобрениот успех во 

разбирањето и продукцијата ќе се задржи и по еден месец?“. 

Бенати формира три групи со студенти кои изучуваат италијански јазик во 

втор семестар на Универзитетот во Гринвич. Во истражувањето учествуваат 14 

студенти кои следат PI, 12 студенти кои работат само SIA и 12 студенти кои 

добиваат само експлицитна информација. Студентите следат два пати по три часа, 

односно вкупно шест часа настава. 

Бенати го избира како целна структура просто идно време (ит. Futuro 

semplice) во италијанскиот јазик поради тоа што стратегијата за процесирање е 

различна од онаа во истражувањето на Ван Патен и Оикенон. Според Ван Патен 

(VanPatten, 1996) учениците претпочитаат да ги процесираат лексичките елементи 

наместо граматичките елементи за да дојдат до значењето.   

Во групата која следи PI најпрво се дава експлицитна информација за целната 

структура, потоа се дава експлицитна информација за „погрешната“ стратегија, 

односно проблемот при процесирањето, и на крај студентите работат SIA. 

Формите за идно време се презентираат секоја посебно, се споредуваат со 

формите за сегашно време и се потенцира акцентот при изговорот како и фактот 

дека иако прилозите за време покажуваат кога се случува дејството на глаголот 

тие секогаш не се присутни во инпутот. Поради тоа, многу е важно студентите да 

го препознаат идното време без да се потпираат на прилозите. Се користат 

референцијални активности во кои студентите треба да го утврдат, на ниво на 

реченица, времето кога се случило дејството и подметот во реченицата, како и 

емоционални активности во кои студентите одговараат со мислење, заклучоци 

итн. Времето на дејството го покажува само завршетокот на глаголската форма со 
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цел студентите да внимаваат на граматичките маркери. Инпутот е структуриран 

на тој начин што граматичката форма го носи значењето и студентот треба да 

внимава на неа за да ја сработи вежбата. За време на наставата студентите не ја 

продуцираат формата. Во групата која работи само SIA студентите добиваат ист 

вид и квантитет на SIA како и во групата PI само што не добиваат експлицитно 

објаснување за идното време во италијанскиот јазик. Наставата започнува веднаш 

со SIA. Бидејќи референцијалните активности се состојат од избор на точен или 

неточен одговор, на студентите им се кажува ако одговорот е неточен, но не им се 

кажува зошто. Исто така, не се бара од нив да ја продуцираат целната структура. 

Во групата која добива само експлицитна информација, експлицитното 

објаснување е исто како и во групата PI. Оваа група не е ангажирана во работа со 

SIA и не добива никакви други вежби. 

Резултатите од тестот за разбирање покажуваат дека групата SIA покажува 

сличен успех со групата PI, додека „експлицитната“ група не покажува успех. 

Тестот за продукција ги покажува истите резултати. На третото експериментално 

прашање: „Дали овој успех ќе се задржи и по еден месец?“, се добиваат истите 

резултати како и на првиот посттест (Benati, 2004: 220). 

Бенати заклучува дека постигнатиот успех на тестот за разбирање и 

продукција се должи на примената на SIA. Иако резултатите покажуваат дека 

експлицитната информација нема некоја значајна улога, сепак „експлицитната“ 

група покажува подобрени резултати, но значително под нивото на другите две 

групи. И ова истражување покажува дека заклучокот од студијата на Ван Патен и 

Оикенон може да се однесува и на друго правило, т.е. друга целна структура, на 

друг романски јазик и дека има долготраен ефект. Бенати заклучува дека можеби 

експлицитната информација е потребна за некои, но не е неопходна за сите 

видови на настава (Benati, 2004: 221). 

 

3. Дали ефектите од PI се долготрајни? 

 Прашањето кое секој истражувач мора да си го постави е дали резултатите од 

неговото истражување се валидни само на денот на тестирањето, дали се исти по 

една седмица, еден месец, неколку месеци или по една година (Lee, 2004: 320). 

Ван Патен и Фернандез потенцираат неколку предизвици, тешкотии и пречки 

во утврдувањето на долготрајните ефекти од PI (VanPatten & Fernández, 2004). 

Еден од проблемите кој се јавува кај лонгитудиналните истражувања е колку 

учениците се достапни да учествуваат во истражувања од ваков тип, а најважна 

пречка е, секако, самата наставна програма. Можеме да зборуваме за валидност на 

резултатите кај лонгитудиналните истражувања само ако учениците, т.е. 

учесниците во истражувањето не добиваат никаква настава за целната структура 

во истражувачкиот период. Ова тешко може да се оствари, бидејќи најголем дел 

од учениците во претходно споменатите истражувања го изучуваат странскиот 

јазик во институционален образовен контекст. На пример, студентите се среќаваат 

со формите од глаголите ser и estar во секој семестар или заменките за директен 

предмет во шпанскиот јазик се среќаваат во многу наставни единици во 

учебниците. Поради тоа, многу од студиите зборуваат за краткотрајните ефекти 

на PI. Резултатите потврдуваат дека ефектите од PI се задржуваат една седмица 

(VanPatten & Cadierno, 1993; Cadierno, 1995), две седмици (Farley, 2001а, 2001b) и 

еден месец по спроведување на наставата (Cadierno, 1995; Benati, 2001). 

Ван Патен и Фернандез (VanPatten & Fernández, 2004) ги истражуваат 

ефектите од PI по подолг период, односно по осум месеци и потврдуваат дека 

резултатите значително се задржуваат. Тестовите покажуваат подобри резултати 

осум месеци по наставата во споредба со преттестот, но послаб резултат во однос 

на тестот спроведен една седмица по наставата. 
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 Овој резултат е уверлив, бидејќи учесниците во текот на истражувачката 

постапка немаат пристап до дополнителни информации или фидбек за целните 

структури (редот на зборовите во реченицата и заменките за директен предмет во 

шпанскиот јазик). Материјалите кои се користени во оваа студија се „прочистени“ 

од целните структури така што учениците не ги среќаваат во период од осум 

месеци. Поради тоа, резултатите добиени на посттестот се должат, пред сè, на PI. 

 Авторите се свесни дека ова истражување ќе биде критикувано, бидејќи немаат 

контролна група, но тие го оправдуваат ваквиот начин на истражување со 

претходно спроведените студии со повеќе експериментални групи и контролна 

група кои на крајот завршуваат со значително намален број на учесници така што 

се доведува во прашање веродостојноста на заклучоците. Во нивното 

истражување учествуваат 218 студенти кои слушаат шпански јазик во трет 

семестар, а на последниот посттест се јавуваат само 44 студенти. Тоа значи дека 

бројот се намалува приближно за 80 %. Па, авторите претпоставуваат дека ако на 

почетокот направиле поделба на студентите во две еднакви групи, контролна и 

група која ќе следи PI, би ризикувале на крајот во групите да нема доволен број 

студенти за да можат да ја извршат анализата која си ја поставиле како цел 

(VanPatten & Fernández, 2004: 289). Поради тоа, сметаат дека отсуството на 

контролната група не претставува сериозен проблем. Од претходните 

истражувања знаеме дека контролната група не покажува успех дури и на 

тестовите спроведени еден месец по одржувањето на експерименталната настава 

(на пример: Benati, 2001; Cadierno, 1995; VanPatten & Cadierno, 1993; VanPatten & 

Wong, 2003). 

 Според Ван Патен и Фернандез, важно е да се забележи уште еден интересен 

податок. Во истражувањето на Ван Патен и Кадиерно (VanPatten & Cadierno, 

1993) почетниот успех од 1,5 или 2,0 завршува или се подобрува меѓу 8,0 и 9,0 на 

скала од 0 до 10, додека во ова истражување успехот на првиот посттест е помал и 

изнесува околу 6,0. Оваа разлика од 2 поени на скала од 0 до 10 се смета за 

значајна. Иако има подобрување на успехот, учесниците во ова истражување не 

покажуваат успех како оние во претходните истражувања. Оваа разлика е 

значајна, имајќи предвид дека истражувачот е ист, а исти се и материјалите и 

истражувачката постапка која се применува. Поради тоа, авторите сметаат дека 

проблемот е во нешто друго. Единствената разлика со претходните истражувања е 

во различните образовни институции и различните учесници. Затоа авторите 

претпоставуваат дека послабиот успех можеби се должи на недоволната 

заинтересираност на учесниците, можеби тие посветиле помалку внимание и 

вложиле помалку труд или можеби во прашање се когнитивни или културолошки 

разлики меѓу учесниците, иако сите се изворни говорители на англискиот јазик.  

Авторите заклучуваат дека кога ќе се добијат неочекувани резултати, мора да 

се имаат предвид и учесниците како можен извор или предизвикувач на 

резултатот. Кога истражувачите критикуваат, кога гледаат со недоверба во 

добиените резултати и кога сакаат да реплицираат, мора да ја имаат предвид 

институцијата во која се спроведува истражувањето и, пред сè, учесниците во 

истражувањето (VanPatten & Fernández, 2004: 290). 

 И покрај овие забелешки, авторите заклучуваат дека добиените резултати 

покажуваат дека PI има долготрајни ефекти (барем кога станува збор за целните 

структури кои се предмет на ова истражување). 

 

4. Заклучок 

 Најголем дел од истражувањата коишто се спроведени во рамките на 

дисциплината SLA доаѓаат до заклучок дека учениците кои добиваат експлицитна 

информација покажуваат подобри резултати од оние коишто само ја вежбаат 
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целната структура. Резимирајќи ги резултатите од претходно споменатите 

истражувања можеме да констатираме дека примената само на активностите со 

струкуриран инпут може да го подобри разбирањето и продукцијата на ист начин 

како и целосната PI.  Резултатите покажуваат дека експлицитната информација 

нема некоја значајна улога, односно можеби таа е потребна за некои, но не е 

неопходна за сите видови на настава. Со други зборови, без разлика дали 

учениците добиваат експлицитни објаснувања или не, тоа не влијае врз успехот. 

Имајќи ги предвид, резултатите од истражувањата коишто потврдуваат дека 

експлицитната информација не е задолжителна компонента на PI, сакаме да ја 

нагласиме потребата од примената на активностите со структуриран инпут на 

часовите по странски јазик. 
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