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НАЧИНОТ НА ОРГАНИЗИРАЊЕ НА ЗАШТИТАТА И 
СПАСУВАЊЕТО НА ЛУЃЕТО И МАТЕРИЈАЛНИТЕ ДОБРА

ОД ОПАСНОСТИ ВО ШТИПСКО И КАРБИНСКО 
НИЗ ПРАИСТОРИЈАТА

Драган Веселинов
Регионален центар за управување со кризи – Штип

Трајче Нацев
„Универзитет Гоце Делчев“ – Штип

Република Северна Македонија

Поради големата временска рамка која ја опфаќа праисторијата 
(палеолит, мезолит, неолит, енеолит, бронзена доба и железна доба) 
и недостатокот на богат доказен материјал имаме генрализиран опис 
на организирањето и функционирањето на заштитата и спасувањето 
за овој временски период. Мошне ретките докази пред се каракте-
ристични за оние први временски потпериоди од праисторијата, но и 
оние ретки откритија успеваат да дадат една слика за тоа како чове-
кот се заштитувал од разни опасности. Така на почетокот тој наоѓал 
природни засолништа, најчесто пештери и други слични затворени 
простори, кои му давале бранетост и заштита од дивите животни, 
временските неприлики но и од човечки непријатели. Со самото на-
станување на човековите заедници кога секојдневието на луѓето под-
разбирало лов и собирање на храна се создавале и материјални добра 
како што се резерви на храна, опрема, оружје, складови и слично, 
кои имале своја вредност и значење поради што сите тие биле заш-
титувани и спасувани во случај на загрозување од некоја опасност. 

Начинот на живеење на луѓето во праисторијата се менувал со 
преминот од еден во друг временски подпериод каде тие имале по-
инаква локација на живеење, заедница со повеќе членови и повеќе 
материјални вредности. Создавањето на населби одгледувањето на 
домашни животни и растенија барал и поинаков пристап за заштита 
и спасување. За таа цел се бирале места кои во одредена мера имале 
природна бранетост (карпи, возвишенија, речни текови) а воедно и 
се вршело нивно оградување со ѕидови (Garašanin 1986). Појавата и 
развојот на оружјето и миграциите на луѓето несомнено влијаеле на 



271

начинот на заштита и спасување. Како нејзина основа претставувало 
утврдувањето со ѕидови на населените места, а оние кои немале при-
родна бранетост биле зајакнувани со други елементи.

Кон крајот на неолитот се забележува појава на првите утврдени 
населби на Балканот чие утврдување настанало како резултат на Го-
лемите индоевропски преселби зафаќајќи ја и Европа но и од и раз-
градените економски и социјални структури на населението во овој 
праисториски подпериод (Garašanin 1986: 14; Ристов 2004: 19). Во 
понатамошните текови од праисторијата тогашните актулните слу-
чувања го диктирале и темпото на утврдување на населените мес-
та каде имало и релативно мирни периоди како што било средното 
бронзено време каде утврдените населби се редуцирани, а повеќето 
населби се градени во рамнините без некоја нивна посебна заштита 
(Ристов 2004: 19, 20). Но со Големите егејски преселби кон крајот на 
бронзеното време повторно ја враќаат потребата од утврдување на 
населбите чиј тренд продолжува и низ периодот на железното време 
кога согласно развојот на стопанството имало и појава на утврду-
вања од различен вид (Ристов 2004, 20). Покрај утврдените населени 
места, се граделе и сточарски, збегови1, стражарници. Ова не било 
карактеристично само за балканските простори туку го имало и по-
широко во Европа (Ристов 2004: 20). Ваквата широка распростране-
тост на утврдувањата само ја потврдуваат нивната потреба за заш-
тита и спасување на населението од опасностите кои се појавувале 
низ временските потпериоди во праисторијата. Карактеристично за 
некои места е тоа што успеале да опстојат и во наредните временски 
периоди во кои прераснале како големи и развиени населби додека 
пак други од разни причини не продолжиле да постојат.

Претежно населените места за да имаат поволна заштита за луѓе-
то и материјалните добра требало да поседуваат одредени каракте-
ристики меѓу кои била и местоположбата која ја споменавме и истата 
користејќи ја бранетостa на самото место. За таа цел при изградбата 

1 Утврдени места на зафрлени и тешко пристапни терени за заштита на луѓе 
и домашни животни. Претежно се граделе во ридско-планински предели и 
на почетокот служеле за привремена заштита во случај на опасност а подоц-
на и постојано се населувале.
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на местото се земало во предвид тоа има зарамнети возвишенија кои 
околу имале стрмен наклон. Ова можело да се направи само кај рид-
ско-планинските предели додека оние места кои се наоѓале во низи-
ните и рамнините вообичаено се граделе на ниски јазичести испусти 
со природна заштита од суводолици (Ристов 2004: 24–26).2 

Важно за луѓето кои тогаш ги граделе населбите претставувало и 
водоснабдувањето и непосредната блискост со патна комуникација, 
па овие две работи исто така директно или индиректно се намет-
нувале на потребата од заштита и спасување.3 Затоа ваквите работи 
ја условувале неминовната потреба од тоа да населеното место во 
подоцнежните развојни фази се оформи како утврдување што е ка-
рактеристично за бронзеното и железното време кога имало широка 
распространетост од утврдени населби на Балканот (Čović 1986, 56; 
Gabrovec 1986: 42, 43; Ристов 2004: 23).

Друга карактеристика која овозможувала ефикасна заштита и спа-
сување на одредено населено место претставувало неговото обгра-
дување со одрбанбен ѕид. Оние пак места кои не поседувале некакви 
одбранбени карактеристики, тоа го компензирале на начин што се 
наоѓале во близина на поголеми утврдувања (Ристов 2004: 23). При 
изградбата на одбранбените ѕидови се користела техника во која реч-
ниот или кршениот камен не се врзувал со средство. Оваа техника е 
позната како сувоѕид и истата тогаш овозможувала цврста врска по-
меѓу камењата посебно кога ѕидот се градел во еден потег како една 
целина околу самото место (Ристов 2004:  26). Кај некои населени 
места во рамничарските предели пак се користеле дрвени огради (па-
лисади) наместо одбранбен ѕид од камен (Ристов 2004: 27).4 

2 Ваквите населби имало населението кое претежно се занимавало со земјо-
делство и сточарство па немале јако утврдување поради што постоеле и 
збегови кои служеле за заштита и спасување на населението и стоката при 
непосредна опасност.
3 Имало населени места кои ги избегнувале предностите да бидат во близи-
на на патни комуникации и покрај нивната добра утврденост. Тие се наоѓа-
ле длабоко во планинските предели користејќи ја природната заштита и на 
тој начин ја зголемувале ефикасноста на заштитата и спасувањето.
4 Ваквите констатации се врз основа на тоа што кај нив при истражувањата 
не се откриени никакви траги на ѕид изграден од камен.
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Покрај одбранбените ѕидови, кај некои позначајни места имало и 
дополнителни елементи со кои се зајакнувала одбраната и заштитата 
на населбата. Како такви се познати следните елементи: тераси, ро-
вови, гранични одбранбени објекти (тумули, насипи и кули стражар-
ници) и влезови. Терасите се граделе на зарамнето плато и се заш-
титувале со одбранбен ѕид. Нивното создавања било едновремено со 
оформувањето на основниот одбранбен ѕид или пак се додавале до-
полнително за поголема заштита. Ваквиот елемент се покажал како 
доста атрактивен па затоа може да се сретне и кај некои утврдувања 
од антиката и средниот век (Čović 1986: 56; Ристов 2004: 29).

Надворешните страни од утврдувањето за кои се сметало дека 
имаат слаба заштита се зајакнувале со ров. Формата, димензиите и 
правецот на протегање пред се зависел од неколку фактори како што 
биле составот на земјиштето, параметрите на одбранбениот ѕид и 
слично, но воглавно од местоположбата на самата населба. Поста-
вувањето на ровот помагал во случај на напад на самото место да се 
отежне пристапот до неговите ѕидини.

Покрај ровот, од надворешната страна одбранбениот ѕид на утвр-
дувањето се наоѓале и тумулите но под претпоставки имало и одре-
дени исклучоци кога тие се наоѓале од внатрешната страна (Ристов 
2004: 31). Кулите-стражарници можеле да се поставуваат надвор или 
внатре во однос на одбранбениот ѕид а самите насипи се наоѓале во 
внатрешниот дел на утврдувањето. 

Колку од овие одбранбени елементи имало кај едно утврдување 
пред се зависело од неговата важност, функција, местоположбата во 
однос на околината но и нивото на природна бранетост (Ристов 2004: 
31–36).5 И влезовите кои се сметале за ранливи делови кај едно утвр-
дување имале дополнителна заштита која најчесто подразбирала 
фланкирање помеѓу одбранбените ѕидови т.н. тангенцијална врата 
(Ристов 2004: 36). Заштитата на влезовите исто така се вршело и со 
ровови, кули и засилени двојни ѕидови, а сето тоа плански се изгот-
вувало уште при самиот почеток на изградбата на утврдувањето каде 
тој се бирал на соодветно место за да не претставува проблем при 

5 Кај некои места кулите-стражарници се поставени како истурени објекти 
вдолж патните правци, но и како претстражи на поголемите населени места.
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одбранта на населеното место (Ристов 2004: 36, 37). Самите влезови 
се затворале со зајакнати и големи дрвени порти.

Навременото известување за некоја опасност исто така имало зна-
чајна улога во заштитата и спасувањето на населението и материјал-
ните добра. Во некои потпериоди од праисторијата тоа се изведувало 
преку комуникација со визуелни врски помеѓу населбите со што се 
предупредувале луѓето во случај на непосредна опасност. Така насе-
лението од едно место навремено се засолнувало и подготвувало за 
одбрана. За овој начин на навремено предупредување досега е дока-
жано дека се користел во желзното време, додека за негово евентуал-
но постоење пред и по оваа доба сеуште нема докази (Ристов 2004: 
38–40). Воглавно визуелните контакти помеѓу населените места во 
железнодопскиот период се употребувале за известување на населе-
нието, но дали тие регионално функционирале како дел од некаков 
систем на одбрана тешко може да се докаже поради недостаток на 
доказни материјали (Garašanin 1986: 13; Ристов 2004: 40). Сепак во 
античкиот период ваквиот начин на известување се применувал и 
истиот бил развиен и имплементиран во одбранбените системи кои 
се концепирале на еден регион каде преку одредени правила визуел-
ната комуникација се почитувала од сите утврдени населени места 
(Benac 1985: 65).

Покрај стандардните утрвдени населби каде живеело населе-
нието, имало и утврдувања кои се граделе и користеле за потребите 
на одредени дејности кои луѓето ги вршеле таму. Па така постоеле 
руднички утврдувања, сточарски утврдувања, збегови, стражи и 
претстражи (Ристов 2004: 41–44). 

Во близина на оние места каде се вршело ископување на руда се 
граделе руднички утврдувања. Во нив таа се топела и обработувала, 
а во случај на опасност овие утврдени места овозможувале заштита 
на луѓето кои работеле во рудниците и живееле во нив и на ископа-
ната руда и производите кои се добиени од истата. 

Сточарите и земјоделците пак кога биле изложени на опасност се 
заштитувале и спасувале во сточарските утврдувања. Ваквите утвр-
дувања се граделе во рамничарските предели каде и имало услови 
за сточарство и замејоделство па тие обично можеле да се најдат во 
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близина на реки, обработливи површини или пасишта. Вообичаено 
за сточарските утврдувања е тоа што се обградувале со палисади 
(дрвени огради), а во нив покрај луѓето се засолнувал и добитокот 
(Ристов 2004: 42).

За разлика од сточарските утврдувања, збеговите се наоѓале во 
изолирани предели што користат природна бранетост на самата не-
посредна околина. Тие имале јаки и широки ѕидини, а самото утвр-
дување било смесетно на високи и тешко пристапни места во плани-
ните далеку од патните комуникации (Ристов 2004: 42). И во збего-
вите, покрај човекот се засолнувала и стоката за што и обично тие се 
граделе со поголеми површини. 

Утврдените места со некое одредено значење или со поголема по-
вршина имале потреба од дополнителна заштита поради што тие се 
зајакнувале со стражи и претстражи. Овие два вида на утврдувања 
покрај вакавата улога вршеле и контрола на патиштата и приодите кои 
воделе до населените места кои ги заштитувале и обезбедувале по-
ради што и претежно се наоѓале во нивна близина (Ристов 2004: 43).

Во штипско и карбинско досега како најстар откриен пример на 
организирање заштита и спасување на населението и материјалните 
добра претставува утврдување од времето на енеолитот. Можеби на 
овие територии егзистирале и други утвдувања од овој потпериод 
но засега истражувањата го потвдуваат само Градиште (Сл. 1.)6. Тоа 
претставувало стража која се наоѓа на еден километар источно од 
селото Горни Балван (Нацев 2013: 239). Утврдувањето благодарение 
на тоа што се наоѓало на платото на ридот Богослов Камен имало до-
минантна положба во однос на околината и само од западната страна 
имало лесен пристап, додека останатите страни биле тешко достап-
ни. Градиште спаѓа во оние енеолитски утврдувања кои се наоѓале 
над реки или потоци на тешко пристапни простори од трите страни 
додека четвртата се поврзувала со благ превој. Ова ја отсликува ис-
користеноста на околината во неговата бранетост, а карактеристично 
кај него исто така е и тоа што одбранбениот ѕид бил зацврстен на 
карпа. Неговата широчина изнесувала 3 метри и од надворешната 

6 Илустрациите се објавени на страницa 434 од годишникот. Заб. на уред-
никот.
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страна е граден со техника opus incertum со грубо делкан правоаго-
лен камен како и погрубо наредени камења од внатрешната страна, 
додека јадрото на ѕидот е полнето со поситен кршен камен кој е вр-
зуван со земја (Нацев 2013: 240). Дополнителни елементи за одбрана 
кај ова место досега не се откриени како што и не е дадено некаква 
претпоставка за неговата намена, но неговите карактеристики ука-
жуваат дека тоа овозможувало релативно добра заштита на луѓето и 
материјалните добра во периодот на неговото функционирање. 

Како пример за организирање на заштита и спасување од перио-
дот на бронзеното време на териториите на општините Штип и 
Карбинци е утврдувањето Лозен (Сл. 2.). Тое е лоцирано на 2 км од 
селото Горни Балван, на левата страна од асфалтниот пат кој води 
од селото Горни Балван до селото Долни Балван (Нацев 2013: 246). 
Утврдувањето е изградено на висок рид што доминирал над око-
лината што е карактеристично за доцнобронзените населени места 
чија изградба била на високи, доминантни и заштитени места зајак-
нати со одбранбени ѕидини. Ова настанува како резултат на споме-
натите Големи егејски преселби и тогашниот нестабилен период.7 
Лозен имал прилично стабилни и цврсти одбранбени ѕидови бидејќи 
се градел со техника opus incertum каде се користел кршен камен 
меѓусебно врзуван со глина (Нацев 2013: 246).

И во наредниот период т.е. во железното време, продолжува да се 
спроведува ваквиот начин на заштита и спасување. Но и овде досега 
на подрачјата на штипско и карбинско тој е потврден само со едно 
откритие, односно е познато само утврденото место Градиште-Кие-
во (Сл. 3.). Тоа е со местоположба на зарамнета тераса на рид со 
доминантна положба кој се наоѓа југозападно од селото Горни Бал-
ван, на тромеѓето помеѓу селата Горно Трогерци, Горни Балван и 
Батања (Нацев 2013: 241). Ваквата местоположба заедно со одбран-
бениот ѕид му давале добри одбранбени и заштитни карактеристики 
на утврдувањето (Нацев 2009; Нацев 2014). Интересно е тоа што на 

7 За разлика од доцната бронза, во раното и средното бронзено време утвр-
дувањето на населените места било реткост односно населбите претежно 
се граделе во рамничарски предели без одбранбени ѕидови и елементи или 
пак се користела природната бранетост на околината.
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двете подрачја од железното време се откриени и други населени 
места со слична местоположба како Градиште-Киево, но поради не-
мањето на докази дека истите имале некакви одбранбени елементи 
тие не се класифицирани како утврдвуња кои служеле за заштита и 
спасување (Нацев 2013: 247, 270, 282 и 298).
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Abstract

Throughout prehistory, the territories of today’s counties of Shtip and 
Karbinci as a result of favorable living conditions were inhabited by hu-
mans. Of course, despite the well-being of life in these territories, there 
were various types of dangers that endangered the lives of people and 
the material goods they created. Therefore, it was necessary to organize 
protection and rescue, which was performed through the use of various 
methods and ways. In this way man and his material goods managed to 
fully or partially withstand the challenges created by the dangers they 
faced in this time period.
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Сл. 1. Местоположба на утврдувањето Градиште, с. Горни Балван.

Сл. 3. Местоположба на утврдувањето Градиште – Киево, с. Горни Балван.

Сл. 2. Местоположба на утврдувањето Лозен, с. Горни Балван.
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