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1.1 Poim i termin 

 

[to e postmodernizam? Da se odgovori na ova pra{awe zna~i da se 

vleze vo edno vistinsko more od tolkuvawa i sfa}awa. Zna~i da se vleze vo site 

sferi od op{testveniot `ivot: literaturata, slikarstvoto, psihologijata, 

filozofijata, arhitekturata i politikata. Tokmu od tamu i dilemata dali 

postmodernizam ili postmoderna, dali odrazuvawe na duhot na epohata ili 

opredelena poetika, dali stilski pravec ili duhovna kategorija. Pra{awata se 

ni`at: dali novo otkritie ili imanentno svojstvo na literaturata. Dilemite se 

prisutni i okolu samiot zbor “postmodernizam” okolu dvata dela (“post” i 

“modernizam”) od ovoj po s# izgleda, mnogu komplikuvan zbor. Da se “formulira 

denes postmodernizmot e isto taka golem predizvik, pa i rizik, kako {to, od 

druga strana, e zadovolstvo da se traga, makar nesigurno i neizvesno, po ona {to 

vo aktuelniot mig n# provocira i duhovno determinira”1. Ovoj trud }e ima 

zada~a da odgovori najnapred na site postaveni pra{awa okolu postmodenizmot, 

da gi ispita svojstvata na negovoto pismo i istite da gi detektira vrz eden 

opredelen korpus makedonski romani napi{ani i izdadeni vo prvata decenija na 

21 vek. 

U{te na po~etokot terminot “postmodernizam” ja poka`al svojata 

nedore~enost i nejasnost. I pokraj alternativnite opcii koi bile ponudeni: 

“natproza” (Federman), “postsovremena proza” (Klinkovic), “neomodernizam” 

(Frenk Kermoud), terminot “postmodernizam” se nametnal za po{iroka upotre-

ba. Pred s#, sporen e zatoa {to voobi~aeno e “golemite dvi`ewa da se defini-

raat preku sopstveni termini, a ne preku nivnata vrska so ne{to drugo”2. 

Terminot e nejasen i za ^arls Xenks, koj zboruvaj}i za postmodernata vo 

arhitekturata, }e re~e: ”Toj naziv e, se razbira, nejasen. Koga bi znael kako 

navistina da ja nare~am taa arhitektura ne bi se slu`el so negativniot prefiks 

‘post’. Toa e otprilika kako `enite da se definiraat so ‘ne-ma`i’, a toa ne e ni 

laskavo ni upotreblivo”3.  

                                                 
1 Kocevski, Danilo:Moderno i postmoderno, Skopje,Makedonska kniga,1993, 179. 
2 Ri~ard Kastelanec, kaj Mekhejl, Brajan. “Postmoderna proza”, vo: Lettre Internationale, Skopje, 
NIP \ur|a,  br. 5-6, mart-juni 1997. 
3 Xenks, ^arls: “[to e postmodernizam”, vo: Od modernizam kon postmodernizam, priredil: 
Lorens Kahun, Skopje, Templum, 2006. 
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 I za Ferid Muhi} e nejasno dali toa “post” uka`uva na nekakov 

nepostoe~ki referent ili na nekoe bo`em “hipoteti~ko pismo na idninata”: 

“Vo strogo semanti~ka smisla, poimot ‘postmoderna’ e nevozmo`en, a negovata 

eventualna upotreba mo`e da bide samo uslovna - da go ozna~i ‘ona-{to-s#-u{te-

ne-e’, zna~i da go opfati vremeto koe }e dojde po ‘sega{noto’, ‘moderno’ vreme”4. 

Volfgang Vel{ se nadovrzuva na vakvoto gledi{te objasnuvaj}i deka “ovoj poim 

na mnogumina prou~uva~i im se ~ini nesmasen, nabrzina iskonstruiran i 

feqtoniziran, a naj~esto i pogre{no upotrebuvan”5. Ovoj poim, spored nego, 

otvora redica pra{awa: pred s#, dali postojat ili se pojavile novi fenomeni 

koi bi go opravdale noviot termin, koi se oblastite od op{testveniot `ivot 

kade toj se koristi, koga se pojavil i dali gi opfa}a novite tehnolo{ki 

dvi`ewa vo svetot ili e alternativno ekolo{ko dvi`ewe. Edinstveno Brajan 

Mekhejl }e se obide da go rehabilitira toa “problemati~no post” uka`uvaj}i 

deka toa treba da zna~i redoslednost, ne{to {to proizleglo od modernizmot, ne 

vo temporalna smisla, tuku pred s# vo logi~ka6. Takva opravdanost }e najde i 

Umberto Eko i vo “Postskriptumot kon ‘Imeto na rozata’” }e zabele`i: 

“‘Postmoderno’ e, op{to zemeno, mnogu dobar termin a tout faire, za s# i se{to. 

Imam vpe~atok deka toj denes se primenuva na s# {to mu godi na toj koj go 

koristi”7. 

Od tuka stanuva jasno deka poimot postmodernizam ne se osporuva samo na 

ramni{te na zna~ewe na poimot, tuku se osporuva na planot na negovata 

sodr`ina. Sledej}i ja literaturata za postmodernizmot, osobeno vo delot za 

negovo definirawe, se nametnuva vpe~atokot deka obidot za negovo definirawe 

e prakti~ki nevozmo`en. Razli~ni se site negovi tolkuvawa bidej}i sekoj od 

istra`uva~ite go varira od razli~en aspekt, sekoj go prosleduva vo soodveten 

kontekst i zatoa site zaklu~oci se relativni. Vo prodol`enie na trudov }e 

navedeme nekolku od niv. 

Istorijata na literaturata ni poka`a, a istori~arite nejzini doka`aa, 

deka razvojot na literaturata se sostoi vo smenuvaweto na nejzinite pravci i 

                                                 
4 Muhić, Ferid “Granice uma u filozofiji postmoderne” vo: Postmoderna zbornik Radio Sarajevo, Sarajevo: 

Treci program, br. 61, 1988, 52. 
5 Spored Koteska, Jasna: Postmodernisti~ki literaturni studii, Skopje, Makedonska kniga, 
2002, 16. 
6 Mekhejl, Brajan: “Od moderna kon postmoderna proza: promena na dominantata” vo: Sudbinata 
na zna~eweto, priredil: Venko Andonovski, Skopje, Kultura, 2008. 
7 Eko, Umberto: Postila kon ‘Imeto na rozata”, Skopje,  Mira`, 18, 2007. 
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stilovi. Toa smenuvawe odi spored nekoja nepi{ana zakonomernost i mo`e da 

bide umereno ili, pak, radikalno. Pri~inite za toa se razli~ni: nov pogled na 

svetot, novo sfa}awe na literaturata, ili pak, iscrpenost na ideite i formite. 

Tokmu toj poim “iscrpenost” e neodminliv vo definiraweto na post-

modernizmot so ogled na toa {to e klu~en vo esejot na Xon Bart “Literatura na 

iscrpenosta” (1995), esej koj so pravo se smeta za manifest na postmodernizmot. 

Vo ovoj svoj esej Bart go istaknuva zna~eweto na argentinskiot pisatel Horhe 

Luis Borhes bidej}i od nego ja dobil idejata za “iscrpenosta”, poto~no od eden 

negov tekst vo koj toj go analizira barokot kako stil koj se obiduva da gi iscrpi 

svoite mo`nosti preku sopstveno karikirawe. Pod iscrpenost toj ne 

podrazbira “umor kako predmet na psiholo{ka, moralna i intelektualna 

dekadencija, tuku iskoristenost na nekoi formi”8. Literaturata e iscrpena i 

poradi pojavata na novite intermedijalni formi koi od svoja strana gi 

razni{uvaat dvete najva`ni konvencii na literaturata: pisatelot i ~itatelot. 

Tie intermedijalni formi neguvaat umetnosti vo koi publikata stanuva akter, 

a pisatelot umetnik koj treba so silata na svojot talent da proizvede umetni~ki 

efekt. Se stava pod znak pra{alnik i tehnikata na pi{uvawe. Starite tehniki 

pove}e ne mo`at da se vklopat vo novite kni`evni barawa. Tokmu vo potragata 

po nea, Bart }e go vovede poimot intertekstualna tehnika, kako tehnika na 

nade`, kako tehnika koja treba da ja spasi literaturata od iscrpenosta. Za taa 

cel, Bart go zema za primer raskazot na Borhes “Pjer Menar, avtorot na Kihot” 

vo koj{to se ispituva teoriskata mo`nost edno delo da bide povtoreno! Imeno 

Pjer Menar re{il da napi{e delo kako Servantes, ne da go kopira, ne da go 

prepi{e bidej}i seto toa bi bilo premnogu lesno, tuku da napi{e isto takvo 

preku komponirawe na delovi od tekstot na Servantes. Ovaa ideja na Borhes, 

spored nego, e sosema seriozna i e pove}e od metafizi~ka, odo{to od estetska 

priroda. Negova omilena ereti~ka sekta bile histionite od 3. vek koi{to 

veruvale deka “povtorlivosta e mo`na vo istorijata i zatoa `ivotot alternira 

vo pravec na toa da ja is~isti idninata”9.  

Spored Umberto Eko “postmodernizmot ne e pravec koj mo`e vremenski 

da se ogradi, tuku e duhovna kategorija, odnosno Kunstwellen, umetni~ka volja, 

                                                 
8 Barth, John: “The Literature of Exhaustion” vo: Metafiction edited by Mark Currie, London and New York: 
Longman, 1995, 162. 
9 Barth, John: “The Literature of Exhaustion”, op. cit., 162. 
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na~in na tvorewe. Bi mo`ele duri da ka`eme deka sekoj period ja ima svojata 

postmoderna, isto kako {to sekoj period go ima svojot manirizam10.” Vo taa 

nasoka go prosleduva i svojot somne` deka postmodernata e vsu{nost e moderno 

ime za manirizmot kako metaistoriska kategorija. Zna~i vo postmodernizmot 

Eko ne gleda konkretna stilska formacija, tuku eden transistoriski 

literaturen fenomen, edno, bi rekle, imanentno svojstvo na literaturata. 

Tokmu i zatoa spored nego vremenskoto ograduvawe e nevozmo`no bidej}i “prvin 

se ~ine{e deka terminot im prilega na nekoi pisateli i umetnici koi tvorea vo 

izminatite dvaeset godini, potoa se pro{iri do po~etokot na 20. vek, potem 

u{te ponazad, pa mar{ot prodol`uva, naskoro kategorijata postmoderen }e 

dojde do Homer”11. 

^arls Xenks vo svojot poznat esej  “[to e postmodernizam”12 se obiduva da 

dade odgovor na postavenoto pra{awe vo oblasta na negovata kompetencija: 

arhitekturata. Esejot datira od 1986 godina i vo obidot da dade definicija toj 

se citira samiot sebesi i svojata definicija od 1978 godina. Imeno spored nego 

“postmodernizmot e dvojno kodirawe: kombinirawe na moderni tehniki so 

ne{to drugo (obi~no toa e tradicionalnoto gradewe) za da mo`e arhitekturata 

da komunicira so javnosta i so nekoe zasegnato malcinstvo, obi~no drugi 

arhitekti”.13 Na toj na~in toj go objasnuva poimot dvojno kodirawe, a toa e 

arhitektura koja{to e profesionalna i popularna, odnosno arhitektura koja se 

potpira i vrz novi tehniki i vrz stari {emi. So drugi zborovi i elitno i staro. 

Dene{nite arhitekti, spored nego, se {koluvani od modernisti i kako takvi se 

nakloneti kon upotreba na sovremena tehnologija i oddale~uvawe od 

konzervativizmot i tradicionalnosta. Ova ne e odlika na postmodernite 

umetnici i pisateli koi “mo`at poneposredno da koristat tradicionalni 

tehniki na raska`uvawe i prezentirawe. Sepak, site kreatori koi bi mo`ele da 

se nare~at postmoderni, zadr`uvaat del od edna moderna senzibilnost – nekoja 

namera {to nivnite dela gi izdvojuva od konzervatorite – dali toa e ironija, 

parodija, izmestenost, slo`enost, eklekticizam, realizam ili nekoi sovremeni 

taktiki i celi14. Toj, poimot dvojno kodirawe go povrzuva so postmodernizmot: 

                                                 
10 Eko, Umberto: “Postila kon ‘Imeto na rozata’”, op. cit., 17. 
11 Eko,Umberto: “Postila kon ‘Imeto na rozata’”, op. cit.,17. 
12 Vo: Od Modernizam do postmodernizam, priredil: Lorens Kahun, Skopje, Templum, 2006. 
13 Xenks, ^arls: [to e postmodernizam”,  op. cit., 162. 
14 Xenks, ^arls: “[to e postmodernizam”, op. cit., 163. 
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prodol`uvawe na modernizmot, no i negovo nadminuvawe. Na toj na~in dvojnoto 

kodirawe, spored Xenks, e klu~na definicija za postmodernizmot i se 

upotrebuva kako strategija za komunicirawe na pove}e nivoa odedna{.  

I makedonskata kni`evno-teoriska misla aktivno se vklu~i vo 

definiraweto na poimot postmodernizam. Robert Ala|ozovski15 }e se obide da 

dade edno svoe viduvawe na ovoj poim. Na pra{aweto mu pristapuva problemski, 

razgleduvaj}i go na dve ramni{ta: na zna~ensko i na negovata vremenska 

opredelba vo odnos na Modernata, za da zaklu~i deka poimot e, navistina, 

nabrzina e skovan, no “dovolno indikativen za esteti~koto dvi`ewe {to se 

javuva kako posledna, a so toa i preodna faza me|u Modernata i novata epoha”. 

Svojot zaklu~ok go nadopolnuva so konstatacijata deka toj kako preodno 

dvi`ewe gi nosi karakteristikite na Modernata, no “so naglasena svest za 

nivnata nedovolnost, zabludenost, distopi~nost“.16  

Za Elizabeta [eleva “post-modernizmot se javuva kako globalna oznaka 

na komplementarnite dvi`ewa i fenomeni vo ramkite na umetnosta, naukata, 

filozofijata, ideologijata, moralot itn.”17 so vremenska odrednica od posled-

nite 20 godini. Taa go priznava faktot deka post-modernizmot i kako poim i 

kako razdobje e vo svojata konstruktivna faza i tokmu poradi toa pristapuva 

kon hermenevti~ko tolkuvawe na poimot. Vo taa nasoka ja naveduva razlikata 

koja{to Burhard [mit ja gleda pome|u “post-modernizam” i “post-modernitet”. 

Prviot poim se odnesuva na edna zatvorena ideologija, a vtoriot opfa}a 

mno`estvo od fenomeni prisutni vo razli~ni sferi na diskurzivnata praktika. 

Od druga strana evidentni se i oscilaciite me|u istoriskoto i tipolo{koto 

sfa}awe na post- modernizmot, kako kaj Ihab Hasan, spored koj poimot post-

modernost ja ozna~uva novata era, krajot na ciklusot zapo~nat so evropskata 

renesansa, a post-modernizam sovremenite umetni~ki dvi`ewa.18 

 

 

 

 

 
                                                 
15 Ala|ozovski, Robert:“Obvineti za postmodernizam”, Skopje, Magor, 2003. 
16 Ala|ozovski, Robert: “Obvineti za postmodernizam”, op. cit., 26.  
17 [eleva, Elizabeta: “Komparativna poetika”, Skopje, Feniks, 1996, 5. 
18 [eleva, Elizabeta: “Komparativna poetika”, op. cit., 5. 
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Postmodernizam: Modernizam 

 

Pra{awata koi naj~esto se povrzuvaat so postmodernizmot pred s# se 

odnesuvaat na negoviot odnos so modernizmot kako poslednata faza od 

Modernata koja trae od Sredniot vek pa navamu. Postojat tolkuvawa spored koi 

postmodernizmot e radikalen prekin vo odnos na modernizmot. Osnovata na 

takvata sprotistavenost le`i vo postmodernisti~kata nedoverba vo raci-

onalnosta i dokraj izvedenite jasni i precizni definicii. Modernata veruva vo 

op{testveniot napredok, vo dominacijata na razumot i veruvaweto deka 

edinstveno toj mo`e da ja osoznae vistinata. Racionalizmot e toj {to se 

nametnuva kako kamen na sopnuvawe me|u modernistite i postmodernistite. Tie 

ostro gi kritikuvaaat i napa|aat vakvite racionalisti~ki sfa}awa. 

Filozofijata se nametnuva kako “avtenti~en medium”19 na sudirot me|u 

modernata i postmodernata. Toj sudir e sudir okolu karakterot na svetot 

(ontolo{ko pra{awe) i granicite na umot (epistemolo{ko pra{awe). 

Modernata e pozicija vo koja duhot se pribli`uva kon idejata, a postmodernata 

ja kr{i slikata osporuvaj}i ja na toj na~in idejata za edinstvenata slika na 

svetot. Vo potkopuvaweto na racionalizmot posebna uloga ima post-

strukturalizmot i tolkuvaweto deka so razumot i ontologijata ne vladee 

edinstvo, tuku razli~nost. Dekartovata izreka “Cogito ergo sum” po preporaka na 

Tomas Doklerti slobodno mo`e da se promeni vo “Locour ergo sum” t.e ”Govoram 

zna~i postojam.” I tokmu toa “govoram” e klu~noto za poststrukturalistite i 

nivniot somne` vo negovata stabilnost.  

Od poststrukturalisti~kite tendencii koi dadoa poseben pridones vo 

distanciraweto na postmodernizmot od modernizmot ima @ak Derida i 

negovata teorija za dekonstrukcija. Klu~niot poim koj toj go voveduva e razlaka. 

Pi{uvaweto na a namesto i upatuva na razlikuvawe na razla~uvawe vo prostor i 

vo vreme. Kako tie se spoile e pra{aweto na koe za da odgovori Derida ja dava 

definicijata na znakot. Spored nego “Znacite go pretstavuvaat prisutnoto vo 

negovo otsustvo” i se nametnuvaat kako odlo`ena prisutnost20. Ako zna~eweto 

na znakot e vsu{nost rezultat na ona {to znakot ne e, toga{ zna~eweto na 

                                                 
19 Muhić, Ferid: “Granice uma u filozofiji postmoderne”,  op. cit., 55. 
20 Derida, @ak: Razlaka, vo: “Od modernizam kon postmodernizam”, priredil: Kahun, Lorens: 
Skopje, Templum, 2006, 73. 



 10

znakot sekoga{ vo izvesna smisla, e otsutno od nego. Na takov na~in zna~eweto 

stanuva nestabilno bidej}i nikoga{ ne e prisutno vo nekoj znak tuku e “eden vid 

na postojano treperewe na prisustvoto i otsustvoto istovremeno”21. Zna~eweto 

nikoga{ ne e i identi~no so sebesi bidej}i znakot mora da bide povtorliv i 

povtorno proizvedliv. Toj fakt vo isto vreme e i potvrda, no i osporuvawe na 

negoviot identitet. Osporuvawe e zatoa {to toj se reproducira, no sekoga{ vo 

poinakov kontekst, a vo toj kontekst se tragite od drugi konteksti. Toj nov 

kontekst go menuva i negovoto zna~ewe. Zna~i znakot nema zna~ewe sam za sebe, 

tuku negovoto zna~ewe e obi~en privid. Pretstavata za jazikot kako precizno 

opredelena struktura so simetri~ni edinici od ozna~iteli i ozna~eni pa|a vo 

voda. Namesto toa se nametnuva edna struktura na beskrajna mre`a koja{to se 

odvitkuva i vo koja postoi postojana razmena i cirkulacija na elementite. Vo 

sekoj zbor se prisutni tragite na drugi zborovi i stapicite na smislata se 

beskrajni.  

Za takva nestabilnost, nesigurnost i labilnost na znakot pi{uva i @an 

Lakan vo svojata Ecritis. Vo ovaa kniga toj vr{i revizija na u~eweto na Frojd za 

Edipoviot kompleks. Novosta vo taa revizija e {to toj raspravata za Edipoviot 

kompleks lingvisti~ki ja naso~uva. Imeno toj tvrdi deka poedinecot vo razni 

fazi se vklu~uva vo “simboli~niot poredok” t.e. odnapred zadadena struktura na 

socijalni i seksualni rolji i odnosi koi gi so~inuvaat semejstvoto i 

op{testvoto”22. Prvata faza, spored Lakan, ogledalnata, slobodno mo`e 

lingvisti~ki da se prevede so teorijata na znakot pri {to deteto e ozna~itelot, 

a slikata vo ogledaloto e ozna~enoto. Toa e fazata vo koja{to s# u{te ne se 

otvorila bezdnata me|u ozna~itelot i ozna~enoto, t.e me|u subjektot i svetot. 

“Deteto e po{tedeno od poststrukturalisti~kite problemi bidej}i ne znae deka 

jazikot i stvarnosta ne se sinhronizirani kako {to navidum ovaa situacija 

nametnuva”23. Tegobnosta na poststrukturalizmot ja donesuva tatkoto. Deteto 

sega treba da se soglasi so Sosir i negovoto u~ewe deka potvrdata na 

identitetot e vo isklu~uvaweto na identitetot na drugiot. Toa spored Lakan e 

periodot koga deteto go otkriva jazikot, koga doznava deka zna~eweto na eden 

znak e negovata razlika so drugite znaci i deka znakot pretpostavuva otsustvo 

                                                 
21 Iglton, Teri: “Literaturni teorii”, Skopje, Tera magika, 2000, 136. 
22 Iglton, Teri: “Literaturni studii”, op. cit., 176.  
23 Iglton, Teri: “Literaturni studii”, op. cit., 176.  
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na objektot koj go ozna~uva. Na takov na~in jazikot stanuva metafora bidej}i toj 

stoi na mestoto na objektite. Deteto e upateno vo praznotijata na jazikot, a 

prazen zatoa {to e beskone~en proces na diferencijacija i otsustvo: namesto da 

bide vo pozicija da poseduva s# toa se dvi`i od eden ozna~itel do drug. Taka 

“beskone~niot metafori~en svet na ogledaloto mu go otstapil svoeto mesto na 

metonimiskiot svet na jazikot”24. ]e zavr{ime so zaklu~okot na Lakan deka 

jazikot funkcionira isto kako i nesvesnoto so pomo{ na metafora i 

metonimija i ne e sostaven od znaci, tuku od ozna~iteli. 

 Ima tolkuvawa koi postmodernizmot go definiraat kako kriza na 

Modernata. “Smetam deka sekoj period doa|a do izvesni krizni momenti”25. 

Minatoto e toa koe{to n# optovaruva, ucenuva i zatoa avangardata e taa koja{to 

}e se obide da gi izramni smetkite so nego. Taa go uriva minatoto, go 

izobli~uva. No }e dojde momentot koga taa nema da mo`e da prodol`i ponatamu 

“bidej}i ima proizvedeno eden meta-jazik {to govori za nejzinite nevozmo`ni 

tekstovi”.26 Postmoderniot odgovor na Modernata se sostoi vo faktot deka 

minatoto ne mo`e da se uni{ti, no bi mo`elo da se revidira: so ironija na 

nenaiven na~in. Za da go objasni takviot stav toj koristi eden primer koj 

slobodno mo`e da se preraska`uva kako anegdota. Toa vsu{nost e stav na ~ovek 

vquben vo intelektualka na koja ne mo`e ednostaveno da &  ka`e deka ja saka 

bidej}i takvata izjava e ve}e edna{ zapi{ana od Lijala. Re{enieto e “kako {to 

bi rekla Lijala, o~ajno te qubam”. Na toj na~in izbegnuvaj}i ja naivnosta i 

dvajcata }e go prifatat predizvikot na minatoto na ve}e ka`anoto, koe ne mo`e 

da se otfrli, pa dvajcata svesno i so u`ivawe }e ja igraat igrata so ironijata. 

So navidum paradoksalen stav za odnosot me|u Modernata i 

postmodernata se javuva Liotar so tvrdeweto deka postmodernata &  predhodi na 

Modernata, {to implicira deka edno delo mora prvo da bide sozdadeno, da gi 

objavi svoite pravila, pa duri potoa nekoj sekundaren metatdiskurs da gi 

prou~i. Spored nego ”post” ne e proces na vra}awe nazad, na come back, na flash 

back, tuku proces na “ana”, na anamorfoza na Modernata koja{to e vo kriza27.  

                                                 
24  Iglton, Teri: “Literaturni teorii”, op. cit., 176.  
25  Eko, Umberto: “Postila kon ‘Imeto na rozata’”, op. cit., 18. 
26  Eko, Umberto:“Postila kon ‘Imeto na rozata’” , op. cit., 18. 
27 Lyotard, Jean- Francois: “Odgovor na pitanje: Što je postmoderna?” vo: Postmoderna - 
nova epoha ili zabluda?, Zagreb, Naprijed, 1988. 
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Mihail Ep{tajn }e se obide da ja potvrdi dijalekti~kata povrzanost na 

modernizmot i postmodernizmot i na toj na~in da se potvrdi komplementarnosta 

na zapadnoevropskata i ruskata kultura vo ramkite na ovie dva perioda. Spored 

nego revolucionernosta e ~isto modernisti~ki fenomen koj se opredeluva 

preku baraweto za poavtenti~na, povisoka “~ista” realnost {to postoi zad 

uslovnite znaci i sistemi na kulturata. Vo taa smisla, spored nego, site 

revolucii koi ja zafatija prvata polovina na 20 vek se ~isto modernisti~ki 

fenomeni: socijalnata, nau~nata, seksualnata, revoluciite vo oblasta na 

fizikata, psihologijata, biologijata, filozofijata, literaturata i umetnosta. 

Postmodernizmot, pak, upatuva jasna kritika do modernizmot poradi iluzijata 

na ‘~ista vistina’ koja go otvora patot kon ‘~istata realnost’. Potkrepa za 

vakviot negov stav e i samoto ime koe upatuva na nova kulturna paradigma tokmu 

vo procesot na ottrgnuvawe od modernizmot, “kako obid za zatvorawe, 

ograni~uvawe na znakovnite sistemi, za nivno zakopuvawe vo samite sebesi.”28 

20. vek e vek na “hiper’ vo site oblasti. Ovoj prefiks ne ozna~uva samo silen, 

tuku i prekumeren stepen na svojstva. Fenomenot “hiper” ima dve fazi: fazata 

“super” koja se sovpa|a so vremeto na modernizmot i fazata “psevdo” so vremeto 

na postmodernizmot. “Super” fazata e faza na zasiluvawe i se karakterizira so 

princip na revolucionernost i nejzina cel e presvrt na postoe~kiot poredok vo 

site spomenati sferi. ”Psevdo” fazata e faza na prividnost na revolucio-

nernite presvrti vo spomenatite podra~ja i osoznavawe na nivniot simulativen 

znakoven, prividen karakter. Na takov na~in fenomenot “hiper”, ne samo {to gi 

povrzuva liniite na kontinuitetot me|u modernizmot i postmodernizmot, tuku 

go naglasuva paralelizmot me|u zapadniot i ruskiot postmodernizam kako dve 

reakcii na op{toto revolucionerno nasledstvo. 

Pra{aweto dali postmodernata e kraj ili kriza na Modernata }e go 

tretira i Kocevski vo istoimeniot esej od 1993 godina. Tolkuvaj}i pove}e 

avtoriteti na krajot }e zaklu~i deka mo`ebi paradoksalno, no sepak taa e i 

kraj, no i kriza na Modernata: “kraj, zatoa {to vo eden po{irok op{testven 

kontekst, granicite se jasno markirani: postindustriskoto, informacisko 

op{testvo pretstavuva kraj na ‘industriskata’ moderna. Novite barawa, novite 

                                                 
28 Ep{tajn, Mihail: ’Hiper’ vo kulturata na XX vek: dijalektika na preminot od modernizmot 
kon postmodernizmot”, vo: Teorija na intertekstualnosta, priredila: Katica ]ulafkova, 
Skopje, Kultura, 2003, 296. 
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mitovi mo`at da bidat prodol`eni samo preku krizata, kako eden vid neminoven 

odnos kon Modernata”.29 

 Me|u modernizmot i postmodernizmot mo`at da se opredelat i poeti~ki 

razliki. Niv detalno gi razgleduva Jasna Koteska30 i gi izveduva spored pet 

sinopsisi. Prviot se odnesuva na goleminata i sodr`inata na naracijata, a 

proizleguva od Liotarovata zabele{ka deka vo postmodernizmot nema mesto za 

“golemi naracii”; vtoriot proizleguva od odnosot kon istorijata – dali ima ili 

nema mesto za istoriski temi vo postmodernizmot; tretiot e tezata na Mekhejl 

za epistemolo{kiot somne` vo modernizmot i ontolo{kata dominanta na 

postmodernisti~kata proza; ~etvrtiot e na Xejmson i toj glavno se odnesuva na 

mestoto i ulogata na subjektot vo dvata tipa kni`evnosti i posledniot e na 

Dejvid Lox spored kogo ne se oponiraat modernata i postmodernata, tuku 

modernata i antimodernata, a postmodernata ima status na me|upozicija. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Kocevski, Danilo: “Moderno i postmoderno”, op. cit., 200. 
30 Koteska, Jasna: “Postmodernisti~ki literaturni studii”, op. cit., 27. 
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1.2.Osobini na postmodernisti~koto pismo 

 

Poeti~kite razliki koi{to gi poso~uva Jasna Koteska me|u modernizmot 

i postmodernizmot }e bidat predmet na tretirawe vo delot {to sleduva, so toa 

napomena deka nie na{eto vnimanie }e go fokusirame vrz postmodernizmot. So 

drugi zborovi }e se obideme da ja opi{eme poetikata na postmodernizmot. 

“Zarem poetika na postmodernizmot?”31 }e pra{a Danilo Kocevski i verojatno 

ovaa negova zabele{ka e na mesto. Se soglasuvame so ovaa negova zabele{ka 

zatoa {to postoewe na poetika podrazbira postoewe na organiziran sistem so 

utvrdeni pravila ili, barem, delumno utvrdeni. Postmodernizmot, da se 

poslu`ime so re~nikot na Derida, so eden zbor e dekonstrukcija: na tekst 

(sporedeno so klasi~noto poimawe na tekstot); na umetni~koto delo (tuka bi go 

spomnale konceptot na Eko za “otvoreno delo”); na subjektot; na avtorot koj 

pove}e ne e avtor vo klasi~na smisla na zborot; na ~itatelot koj treba da ja 

napu{ti udobnosta na svojata fotelja i da stane aktiven ~initel, kako i na 

`anrovite so pojavuvawe na t.n. hibridni `anrovi.  

Vo teorijata na postmodernizmot za naveduvawe na postmodenisti~ki 

svojstva se koristi terminot katalog. Ovoj termin izvorno go dal Brajan 

Mekhejl32 i e prifaten od najgolemiot broj teoreti~ari. So svoi katalozi 

istapile Ihab Hasan, Peter Volen, Doui Fokema. Od makedonskata teorija na 

postmodernizmot svoi katalozi imaat: Elizabeta [eleva, Danilo Kocevski, 

Robert Ala|ozovski i Jasna Koteska.  

Ihab Hasan gi prepoznava slednive svojstva na postmodernisti~koto 

pismo: a) indeterminacija – princip na nezavr{enost; b) fragmentacija – tuka 

gi smestuva postapkite na monta`a, kola` i cut-up tehnika; v) dekakonizacija – 

smrt na avtoritetot - kaj Ni~e Bog; kaj Frojd tatkoto; kaj Fuko subjektot, a kaj 

Bart Avtorot; g) gubeweto na jas i gubeweto na dlabo~inata; d) ironija; |) 

hibridizacija - `anrovskoto kolebawe; e) karnevalizacija – naglasuvawe na 

                                                 
31  Kocevski, Danilo: “Moderno i postmoderno”, op. cit., 179.  
32 Mekhejl, Brajan: “Postmoderna proza”, vo: Lettre Internationale, Skopje: NIP \ur|a, br. 5-6, 

mart-juni 1997. 
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komi~no-apsurdniot etos na postmodernizmot; `) konstrukcija – mo`nost i 

sprotivstavenite paradigmi da se vklu~at vo edna nova i ista konstrukcija; z) 

imanencija – sposobnost na jazikot da go rekonstruira univerzumot kako znak33. 

Makedonskite teoreti~ari, isto taka, prepoznavaat i katalogiziraat 

postmodernisti~ki svojstva. Danilo Kocevski gi prepoznava slednive: 

semiotika na citatot, palimpsest, metafikcija, metaliterarnost, intertekstu-

alnost, aleksandriska biblioteka, diseminacija, dekonstrukcija, umetnost na 

katastrofa, disharmonija, negacija na izvornosta na umetnosta i referenci-

jalnost, negacija na metafizikata, logosentri~nost, apsolutizacija na smislata, 

apsolutizacija na ozna~enoto.34 

Elizabeta [eleva vo svojata “Komparativna poetika” gi naveduva, kako 

{to }e re~e “toposite na postmodernisti~kata poetika”35, so napomena deka 

istata ne nitu zatvorena, nitu pak zavr{ena so {to otvora mo`nost verojatno za 

sopstveno podocne`no revidirawe na svoite stavovi. Taa gi izdvojuva slednite 

odliki: a) renovacija ili svojstvo na ekleticizam koe dopu{ta integrirawe na 

razli~ni vidovi tradicii od svetskata literatura i ne samo literatura, tuku i 

integrirawe na iskustva od drugi umetnosti: fotografija, film, strip, rok 

muzika, televizija; b) intermedijalnost - minimizirawe na `anrovskite 

granici i tuka kako primer go zema pasti{ot kako poeti~ki ideal na 

postmodernizmot; v) intertekstualnost – oznaka za tipolo{kata vrska me|u 

tekstovite, so zabele{ka deka poimot tekst ne treba da se sfati samo vo 

umetni~ki kontekst, tuku i vo filozofski, istoriski, religiozen; g) 

metafikcionalnost - tendencija na kni`evnosta da govori samata za sebesi, za 

procesot na svoeto sozdavawe bez iluzija da sozdava fikcija; d) 

fragmentarnost – rascepkuvawe na tekstot so delovi koi podocna bi bile 

ispolneti so citati od razli~no poteklo; |) decentrirawe - razbieno 

raska`uvawe kako posledica na ru{ewe na razlikite me|u periferijata i 

centarot na tekstot. Tokmu poradi ovie osobini postmodernisti~kiot tekst, }e 

zaklu~i [eleva, ja ima formata na odsredi{en diskurs – diskurs koj nema 

centralna tema na raska`uvaweto. Toa e diskurs vo koj{to se vmetnuva eden 

                                                 
33  Debqak, Ale{, kaj Koteska, Jasna: “Postmodernisti~ki literaturni studii”, op. cit.,73. 
34   Kocevski, Danilo: “Moderno i postmoderno”, op. cit., 180. 
35   [eleva, Elizabeta: “Komparativna poetika”, op. cit., 9-14. 



 16

raskaz vo drug, diskurs koj ima umno`eni naratori i fokalizatori, pove}e 

vlezovi i izlezi. 

Robert Ala|ozovski postapkata na gradewe na tekstot ja narekuva 

dekonstrukcija na tekst. Eden takov tekst, spored nego, e otvoren za site mo`ni 

kombinacii za “disparatni i nekonsekventni povrzuvawa, za otvoreni ramki i 

me|utekstovni odnosi na planot na diegezisot i zna~ewata, za nemawe ramki i 

odnosi, za pove}e ramki i diegetsko-zna~enski odnosi, za interaktivno, 

proizvolno odreduvawe na ramkite na diegetskite linii itn36. Toj gi naveduva 

slednive postmodernisti~ki osobini: metatekstualnost, intertekstualnost, 

avtoreferencijalnost, intermedijalnost, hipertekst, palimpsest, pre~krtu-

vawa, citatnost, kola`, monta`a i semiotika na navodnicite. 

Jasna Koteska go prezema poimot “katalog” od Brajan Mekhejl. Otkako 

naveduva pove}e katalozi na svojstva koi i nakratko gi opi{uva, predlaga 

unifikacija na terminite so ogled na faktot {to razli~ni teoreti~ari 

upotrebuvaat razli~ni termini za edno isto svojstvo. Tokmu zaradi toj fakt taa 

vo interes na svojata analiza predlaga koristewe na tri termina so po edna 

edinica: 1. intertekstualnost, so edinica citat; 2. metatekstualnost, so 

edinica avtoreferent; 3. hipertekstualnost, so edinica hipertekst. Osven 

ovie tri taa dodava u{te edno svojstvo na postmodernisti~kiot tekst, a toa e 

fragmentarnosta, so edinica fragment. Pri~inata zaradi koja ova svojstvo go 

izdvojuva od predhodnite tri e toa {to edinicite od prvata grupa: citatot, 

hipertekstot i avtoreferentot vospostavuvaat relacija so drug ili so 

sopstveniot tekst (avtoreferentot), a fragmentot e edinica na tekstot koj ne 

vospostavuva nikakva relacija.  

Celta na ovoj trud e da gi opi{e trite, spored na{e viduvawe, bazi~ni 

svojstva na postmodernisti~koto pismo: intertekstualnost, hipertekstualnost 

i metatekstualnost i nivnoto permanentno prisustvo vo postmodernisti~kata 

literatura vo 21. vek so predznakot roman. Tokmu za toa }e stane zbor vo tretiot 

del na trudov.  

Postmodernisti~koto pismo se odlikuva so specifi~ni temi.Nivnata 

specifi~nost se dol`i na serioznite otstapki vo odnos na Modernata, kako i vo 

na~inot na nivnoto povrzuvawe. Razli~nosta od Modernata, pred s#, se odnesuva 

                                                 
36  Ala|ozovski, Robert: “Obvienti za postmodernizam”, op. cit., 63. 
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na naglasenata nedoverba kon nejzinite dostignuvawa, vo postmodernata teorija 

soglasno so terminologijata na Liotar, definirana kako nedoverba kon 

metanarativite. 

@an Fransoa Liotar (1924-1998) vo 1979 godina }e go objavi svojot tekst 

“Postmoderna sostojba”.37 Vo toj tekst toj ja poso~uva goleminata t.e. 

sodr`inata na naraciite kako glavna razlika me|u postmodernizmot i 

modernizmot. Ve}e go spomenavme negoviot stav deka postmodernizmot ne e 

vra}awe nazad, tuku deka e proces na anamorfoza na Modernata koja{to e vo 

kriza. Ona {to kako kus zaklu~ok }e ni se nametne pri ~itaweto i tolkuvaweto 

na Liotar e negovata naglasena nedoverba kon metanarativite. Pod zborot 

metanarativi toj gi podrazbira site op{testveni diskursi so koi{to se 

opravduva, se legitimira nekoja op{testvena praktika. Osporuva~ite vo ovoj 

proces prepoznavaat proces na delegitimizirawe na staroto so cel 

legitimizacija na novoto. Postmodernistite toa go opravduvaat so negovata 

dekonstrukciska uloga, imeno toj spre~uva vostanovuvawe na nekoja totalitarna 

diskurzivna praktika. Toa e negovata misija - da intervenira tamu kade {to }e 

se pojavi opasnost od sozdavawe na nasilstvo vrz drugiot. Taa negova osobina go 

pravi razli~en od metanarativite t.e. golemite naracii. Golemi naracii toj 

prepoznava vo prosvetitelstvoto, vo idealizmot i vo istoriografijata. Toa, 

spored nego, e mo}niot sojuz na koj mu e dojden krajot, sojuz koj mora da zamine vo 

istorijata. Nasproti Modernata koja insistira na praktikata na konsenzus, 

postmodernata smeta deka taa e zastarena vrednost i nu`no mora da bide 

zameneta so praktika na pravi~nost. Toj ovoj stav go objasnuva so simbolikata na 

arhipelagot koj se sostoi od pove}e ostrov~iwa so ista va`nost, nitu edno nema 

povlastena polo`ba.  

Modernata epoha e epoha vo koja razumot e institucionaliziran. Toa, 

spored Fuko, nastanalo otkako razumot ja raskinal vrskata so ludosta i stanal 

mo}: “sekoja relacija me|u lu|eto e, vo nekoja raka, relacija na mo}”.38 Na toj 

na~in nastanuvaat totalitarnite op{testva vo koi lu|eto bez ogled na nivniot 

op{tetven, ekonomski ili drug status se objekt vrz koj op{testvoto ima mo}. 

Toa se, kako {to }e dopolni Liotar, op{testva vo koi dominira razumot na 

smetka na potisnatite ~uvstva, smislata nasproti bessmislata, zborot namesto 

                                                 
37  Best, Stiven i Kelner, Daglas: “Postmoderna teorija”, Skopje, Kultura, 1996, 75-81. 
38  Best, Stiven i Kelner, Daglas: “Postmoderna teorija” op. cit., 75-81. 
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slikata. Tuka e postmodernata koja ima istoriska misija, da gi delegitimizira 

metanarativite, a so toa da poka`e deka bessmislata, ludosta i oslobodenite 

setila se razumni nasproti dotoga{nite sfa}awa. 

Stavot na nedoverba vo metanarativite, odbivaweto da se prifatat 

avtoritetite e mo`ebi prodol`uvawe na stavovite na sofistite (Pitagora, 

Gorgija), no i na Kant. Liotarovata estetika vo soglasnost so negovite stavovi 

slobodno mo`e da se definira kako “anti-estetika” koja kriti~ki se odnesuva 

kon samata estetika i klu~nite esteti~ki poimi preku nivno otfrlawe ili 

prerabotuvawe. Go do`ivuvame na toj na~in Liotar kako “postmoderen 

esteti~ar” kako i site postmoderni umetnici koi se sre}ni i zadovolni {to 

mo`at da gi prerabotuvaat starite stilovi i formi, ne sakaj}i re{itelno da 

prekinat so tradicijata. Zalo`uvaj}i se protiv ona {to toj go narekuva 

“totalitaristi~ka” teorija go opravduva postoeweto na mno{tvo diskursi. 

Nedoverbata kon metanarativite ne se odnesuva samo na umetni~kite 

diskursi tuku i na nekoi od op{testvenite. Vo prv red tuka bi go spomenale 

kriti~kiot odnos na postmodernizmot kon istorijata pred s# vo pogled na 

tradicionalnoto sfa}awe za nea. Tradicionalniot raskaz nikoga{ ne ja 

problematizira istorijata, tuku ja prifa}a kako odnapred zadadena. Za razlika 

od nego postmodernisti~kiot se odnesuva revizionisti~ki kon nea sozdavaj}i 

nesigurnost vo na{ite predhodni znaewa. Toj ja revidira sodr`inata na 

istoriskite zapisi, istite gi reinterpretira, duri i demistificira i ja stava 

pod znak pra{awe seta dotoga{na istorija. Na toj na~in se sozdava nova, t.n. 

apokrifna istorija koja vo princip treba da ja zameni oficijalnata istorija. 

Vo nea imaginarnoto stanuva fakti~ko, a fakti~koto stanuva edna apsurdna, 

neverojatna i nesigurna bele{ka mnogu ~esto i ironi~no oboena. Zaklu~okot 

koj se nametnuva e deka postmodernizmot ne ja otfrla istorijata, tuku gradi 

eden poinakov odnos kon nea t.e. eden nov istorizam. Toj istorizam mo`e da ima 

dva modela39: istorizam so ironi~en i istorizam so “diverzantski” odnos kon 

oficijalnata istorija. Prviot bi bil preku ironizirawe na fakti od ofi-

cijalnata istorija (likot na Kiril Pej~inovi} vo “Nebesni prestoli” od Venko 

Andonovski), a vtoriot preku oficijalizirawe na neoficijalnata, marginalna 

                                                 
39  Koteska, Jasna: “Postmodernisti~ki literaturni studii”, op. cit., 250. 
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istorija (“Pop kulturata na Kolin Kostelo” od Aleksandar Prokopiev).  Na toj 

na~in dobivame slika za edna destruirana i dekonstruirana istorija. 

Ovie transformacii na istorijata, na istoriskite hronotopi se uslov za 

razvojot na dijalo{kata, manipejskata struktura na postmodernizmot i 

sozdavawe na filozofski paraboli. Hronotopite ja napu{taat svojata 

dejstvuva~ka, aktivna pozicija pribegnuvaj}i kon pasivnosta i razmisluvaweto. 

Na toj na~in, spored terminologijatata na Jakobson, postmodernisti~kite dela 

stanuvaaat dela so naglasena filozofska dominanta. Imeno, toj pod poimot 

dominanta podrazbira dominacija, prevlast na edno svojstvo na literaturata vo 

ramkite na sekoj literaturen pravec. Negovoto u~ewe }e go revidira Brajan 

Mekhejl koj }e dopolni deka sekoj kni`even pravec ne e prevlast na edna, tuku 

na pove}e dominanti. Vo svojata opse`na analiza na filozofskata podlo{ka na 

postmodernizmot }e zaklu~i deka za razlika od modernizmot koj tretira 

epistemolo{ki pra{awa, postmodernizmot ima edna naglasena ontolo{ka 

dominanta. Centralnite pra{awa koi gi postavuva postmodernizmot se: Koj e 

ovoj svet? [to treba da se pravi vo nego? Koe od moite bitija treba da go stori 

toa? [to e svetot? Kolku vidovi svetovi postojat? Se javuvaat ontolo{kite 

dilemi okolu edinstvenosta na svetot koj go gubi svojot monoliten karakter. 

Prisutni se paralelni svetovi: realno-nadrealno; son-jave; istorijata na 

svetot- istorija na konkreten hronotop. Se problematizira i identitetot na 

li~nosta so pojava na podvoena, multiplicirana li~nost.40 

        Osven toa {to ima specifi~ni temi, postmodernizmot razvil i specifi~ni 

tehniki na nivno povrzuvawe. Tie tehniki detalno gi opi{uva Dejvid Lox vo 

svojata kniga “Na~ini na modernoto pi{uvawe”41 Toj poa|a od Jakobsonovite 

kategorii metafori~nost i metonimi~nost. Toa zna~i deka vo eden diskurs dve 

temi se povrzuvaat ili vrz principot na sli~nost ili vrz principot na 

bliskost. Duri i ako se obideme da pronajdeme nekoj drug princip “~ovekoviot 

um }e istrae vo nastojuvaweto da go osmisli tekstot, baraj}i vo nego ili vrski 

na sli~nost ili vrski na bliskost”. Lox ja prezema ovaa teorija kako teoriski 

koncept za razlikuvawe dva tipa pismo: metafori~no i metonimi~no. 

Metafori~noto pismo mu odgovata na modernizmot, a metonimiskoto na 

                                                 
40  Mekhejl, Brajan: “Od moderna kon postmoderna proza: promena na dominantata”, op. cit.,209.  
41  Lodge, David: The models of Modern writing (metaphor, metonymy, and the Tipology of Modern Literature). 
- London, Edward Arnold, 1977. 
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antimodernizmot. Celata istorija na kni`evnosta e edna golema oscilacija 

me|u tie dva pola: od edna strana e modernoto, simboli~noto, metafori~noto, a 

od druga e antimodernisti~noto, realisti~noto, metonimi~noto. Postmodernis-

ti~koto pismo, smeta toj, e nekade pome|u bidej}i istoto odbiva da se odnesuva i 

kako moderna i kako antimoderna. Zatoa toj pretstavuva predizvik za 

prou~uva~ite na kni`evnosta zatoa {to “toj sekoga{ kriti~ki se odnesuva i kon 

modernizmot i kon antimodernizmot”42. Dilemata modernizam ili antimoder-

nizam Lox ja izbegnuva promoviraj}i pet tehniki za povrzuvawe na temite:1. 

kontradikcija; 2. permutacija; 3.diskontinuitet; 4.prekumernost; 5. kratok spoj; 

Za da ja objasni tehnikata kontradikcija Lox vo svoeto poznato delo zema 

eden primer od romanot na Beket “Neimenuva~kiot” (1935): ”…Mora{ da 

prodol`i{. Ne mo`am da prodol`am. ]e prodol`am….” Stanuva zbor za red na 

re~enici koi{to ne se motivirani, tuku sekoja prethodna ja negira prethodnata 

na logi~ki plan. Spored Lox hermafroditot e “emotivno najsilen amblem na 

kontradikcija bidej}i se sprotivstavuva na binarniot sostav, koj e najjak od site 

i ne e ~udo {to likovite vo postmodernisti~kata proza se ~esto polovo 

ambivalentni”43. Ottuka prakti~no prizleguvaat i temite vo ramkite na koi 

naj~esto mo`e da se primeni tehnikata na kontradikcija: temata na polovata 

ambivalencija i temata na sprotivstavuvaweto na binarniot sostav. Vo odnos na 

prvata tema Lox zema primer od angliskata literatura. Go naveduva primerot so 

likot na Mira (Miron) na romanospisecot Vidal koj go menuva polot i stanuva 

ma`. Takvata polova ambivalencija za posledica ima postoewe na polovo 

nedefinirani likovi vo postmodernisti~kata proza. Ima mnogu primeri na 

primenata na tehnikata kontradikcija vo temata na sprotivstavuvaweto na 

binarniot sostav. Toa se raska`uvawa so ostri oksimoronski konstrukcii. 

Takvite konstrukcii, spored Bahtin, mo`at da se prepoznaat vo opozitite: vera 

– nevera;  mislitel-prestapnik; prostitutka – pravednica itn. 

Podolu rekovme deka postmodernistite odbivaat da se odnesuvaat i kako 

modernisti i kako antimodernisti. Na toj na~in tie odbivaat i da gi po~ituvaat 

i zakonite na raska`uvaweto spored koi avtorot mora vo ramkite na svojot 

traekt na izbori ne{to da ispu{ti. Tie odbivaat sekakvo ispu{tawe i vo eden 

                                                 
42 Lodge, David: The models of Modern writing (metaphor, metonymy, and the Tipology of Modern 
Literature),op. cit.,272. 
43 Lodge, David: The models of Modern writing (metaphor, metonymy, and the Tipology of Modern 
Literature),op. cit.,272 
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ist tekst i vklu~uvaat pove}e raska`uva~ki tekovi koi me|usebno se isklu-

~uvaat. Takvoto povrzuvawe na temite se vika permutacija. Na kratko pod 

permutacija treba da se podrazbere iscrpuvawe na site mo`ni kombinacii. Lox 

kako primer za ovaa tehnika povtorno zema primer od Beketoviot roman: “… 

[to se odnesuva do nozete, ponekoga{ na sekoja ima{e kratok ~orap, ili na 

ednata ima{e kratok ~orap, a na drugata ima{e dolg ~orap ili ~izmi, ili 

vle~ki, ili kratok ~orap i ~izma, ili kratok ~orap i ~evel, ili kratok ~orap i 

vle~ka, ili dolg ~orap i ~izma…” 

 Postmodernisti~kite temi vo eden postmodernisti~ki tekst mo`at da 

bidat povrzani i so tehnikata diskontinuitet. Edna od manifestaciite na 

ovaa tehnika Lox pronao|a vo tvore{tvoto na amerikanskiot pisatel Rejmond 

Federman i promenite koi toj gi vnesuva vo tipografijata na tekstot. Taka toj 

na eden prozen tekst mu dava forma na poezija. Postsovremenata proza pokazuva 

otpor kon logi~kiot redosled vo tekstot i pribegnuva kon pi{uvawe na mali 

del~iwa so nepovrzani sodr`ini. Tie del~iwa mo`at da imaat golemi bukvi 

kako podnaslovi koi vo su{tina ne se toa. Zna~i tehnikata diskontinuitet 

mo`e da bide prisutna preku novo tipografsko re{enie ili pak preku 

rascepkuvawe na tekstot. No taa mo`e da se manifestira i na tematsko nivo. 

Toa Lox go zabele`uva kaj amerikanskiot pisatel Donald Bartelmi kaj koj 

“principot non-sequitir upravuva so vrskite me|u re~enicite i pasusite”44. 

Postmodernisti~kite pisateli se poznati i prepoznatlivi po svojata 

sklonost kon eksperimentot, ekstravagancijata i ekstremnosta. Vo svoite dela 

tie mnogu ~esto svoite temi gi doveduvaat do krajnost pretvoraj}i gi vo 

parodija i burleska. Takov primer Lox nao|a vo romanot na Tomas Pin~on kade 

s# po~nuva od edna banalna sporedba me|u raketata i falusot i taa se razgraduva 

niz celiot roman stanuvaj}i na krajot groteska. Vo toj primer Lox ja prepoznava 

tehnikata prekumernost. 

Koga vo eden tekst }e se slu~i rascep me|u svetot i tekstot, se smeta deka 

se slu~il kratok spoj. Postmodernizmot go predizvikuva ovoj spoj so namera “da 

go {okira ~itatelot i taka da se sprotivstavi na konvecionalnite kategorii na 

                                                 
44  Lodge, David: The models of Modern writing (metaphor, metonymy, and the Tipology of Modern Literature, 
op. cit.,279.  
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kni`evniot izraz”45. Ovaa tehnika }e bide posebno tretirana vo vtoriot del od 

trudov, vo delot za avtoreferentnost. 

Postmodernizmot go delegitimizira i odnosot kon realnosta. Glavna 

negova cel e da se prika`e realnosta kako konstrukt na jazikot, diskursite ili 

semioti~kite sistemi. Postmodernisti~kata fikcija ja demaskira taa nejzina 

konstrukciska priroda i voveduva edna nova realnost.Toa e realnost koja{to e 

pluralna so sekoga{ novo, neodredeno i pluralno zna~ewe. Granicata me|u 

fikcijata i nefikcijata se nepopravlivo naru{eni. Se sozdavaat karakteri 

polni so asocijacii kon koi publikata glavno se odnesuva so neobjasniva 

privle~nost ili odbivnost. Se voveduvaat vonfinkciski nastani so {to se 

sozdava konfrontacija me|u diskursite {to za posledica ima polifini~na 

romaneskna struktura. Nivnata tendencija ne e da sozdadat realnost, tuku 

iluzija na realnosta vklu~uvaj}i lu|e, mesta ili nastani koi se istoriski 

verificirani. Istovremeno so nivnoto voveduvawe po~nuvaat da go problema-

tiziraat nivnoto prisustvo. Na udar se, zna~i, realisti~kite konvencii: rea-

listi~nost, verodostojnost i verojatnost.  

Postmodernisti~koto pismo na toj na~in sozdava edna nova realnost – 

hiperrealnost. Ovoj termin vo literaturata go ima vovedeno Bodrijar. 

Posledica e na sredstvata za masovna komunikacija. Tie sredstva, spored nego, 

imaat tendencija da ja prika`at stvarnosta do najsitni detali upotrebuvaj}i 

tehni~ki i vizuelni sredstva. Na toj na~in se sozdava realnost porealna od 

realnosta – hiperrealnost. Hiperrealnosta e iluzija i nastapuva kako poto~na, 

porealna realnost od onaa okolu nas. 

Vo tesna vrska so noviot odnos kon realnosta e i postmodernisti~koto 

do`ivuvawe na svetot. Postmodernistite izgradile novo t.n. karnevalsko 

do`ivuvawe na stvarnosta. Karneval – toa e `ivot bez zabrani, bez ogra-

ni~uvawa. Zakonite i zabranite koi go definiraat nekarnevalskiot `ivot se 

napu{taat. Se napu{ta hierarhiskiot poredok i site oblici na stravot. 

Vsu{nost se ukinuva sekakva distanca me|u lu|eto i se sozdava edna posebna 

karnevalska sostojba vo koja postoi eden sloboden familijaren odnos me|u 

lu|eto. Poimot karnevalizacija prvpat vo literaturata go vovede Bahtin vo 

                                                 
45  Lodge, David: The models of Modern writing (metaphor, metonymy, and the Tipology of Modern Literature, 
op. cit.,284. 
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“Problemi na poetikata na Dostoevski”, a vo vrska so genezata na polifoni~-

niot roman.  

Brajan Mekhejl }e go dopolni zaklu~okot na Bahtin so konstatacija deka 

postmodernisti~kata literatura e nasleden `anr na manipejata. Menipejskite i 

karnevalesknite toposi se prisutni vo postmodernata fikcija so zabele{ka 

deka ne postoi karnevalesken modus, tuku tuku samo koegzistencija na 

disparatni karnevaleskni toposi. 
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1.3. Postmodernisti~ki `anrovi 

 

Literaturata e zbir od kni`evni umetni~ki tekstovi koi se 

organiziraat i ureduvaat spored nekoi op{to utvrdeni na~ela. Edno od tie 

na~ela e `anrot. @anrot pretstavuva najop{t zbir na zaedni~ki svojstva na 

kni`evnite dela. Vo nego se kondenziraat elementite na arhai~nost. Taa 

arhai~nost se ~uva blagodarej}i na postojanoto nejzino povtoruvawe t.e 

osovremenuvawe46. Toa zna~i deka `anrot sekoga{ e i star i nov istovremeno. 

Na toj na~in konzerviranata arhai~nost ne e mrtva, tuku sekoga{ `iva. Toa e 

arhai~nost so sposobnost za postojano obnovuvawe. @anrot ja `ivee sega{nosta, 

no sekoga{ go pameti svoeto minato. 

 Dokolku se prou~i istorijata na literaturata }e se zaklu~i deka 

`anrot poka`uva relativna stabilnost. Velime relativna bidej}i postojat 

odredeni formacii vo koi kako pravilo se nametnuva tokmu otstapkata od 

`anrot. Vo teorijata se pojavile obidi za podelba na stilskite formacii 

spored praviloto na po~ituvawe na `anrovite. Pa se konstatiralo deka ima 

formacii koi strogo gi po~ituvaat pravilata na `anrot i takvi koi se 

prepoznatlivi po ru{eweto na tie pravila. Renesansata, klasicizmot i 

realizmot se formacii vo koi se neguvaat `anrovite, a barokot, manirizmot i 

romantizmot se obiduvaat da gi minimaliziraat razlikite me|u niv. Kakov e 

postmodernizmot?  

Ako se napravi `anrovska analiza na postmodernizmot }e se konstatira 

deka toj tipolo{ki &  pripa|a na vtorata grupa, no istovremeno poka`uva i 

bitno nesovpa|awe so nea. Toa e zatoa {to postmodernizmot ne go “destruira, 

tuku go dekonstruira `anrovskiot sistem”.47 Negovata uloga e da gi razmrda, da 

gi pomesti `anrovskite entiteti i granici. Toa zna~i deka ne stanuva zbor za 

nov `anr, tuku za ist, no malku vidoizmenet.  

Sostojbata so postmodernisti~kite `anrovi se menuva. Vo poranata faza 

na razvojot na postmodenizmot ima{e tendencija, po preporaka na Derida, za 

celosna dekonstrukcija na `anrot. Taa tendencija so tekot na vremeto 

                                                 
46  Bahtin, Mihail: Problemi poetike Dostojevskog,  Beograd, Zepter book world, 2000, 101. 
47  Ala|ozovski, Robert: “Obvineti za postmodernizam”, op. cit., 63. 
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evoluira{e taka {to podocna se zabele`a deka postojat mnogu postmodern-

nisti~ki avtori koi insistiraat, se stremat kon ~istiot `anr. Napraveni se 

obidi za opredeluvawe na t.n. `anrovska dominanta na postmodernizmot. Jasna 

Koteska }e re~e deka: “se znae deka sekoja stilska formacija preferira odreden 

`anr - romantizmot lirikata, realizmot - romanot, a postmodernizmot najmnogu 

prote`ira raskazi.”48 Ovaa konstatacija, koja pred s#, ja ima vo predvid 

makedonskata postmodernisti~ka situacija, e nepotpolna zatoa {to taa se 

odnesuva na prvite nekolku godini od pojavata na postmodernizmot, “koga t.n. 

Petti krug se pojavi so redica zbirki na kratki raskazi”49. Podocna se 

pojavuvaat i prvite postmodernisti~ki romani kako po~etok i najava na 

vostanovuvawe na romanot kako `anr na postmodernizmot. 

Postmodernizmot e poli`anrovski so naglaseno pre~ekoruvawe na 

`anrot. Dekonstrukcijata i tuka go na{la svoeto mesto. Postmodernisti~kiot 

`anr e dekonstruiran. Negoite granici se fluidni, duri i onie najradikalnite. 

^esto se sre}ava prenesuvawe na praviloto na eden `anr vo nekoja disciplina i 

obratno. Posledica na toa e pojavata na novi t.n. hibridni `anrovi. Ona {to ja 

karakterizira postmodernisti~kata praksa e vnesuvawe na nekoi novi, dotoga{ 

smetani za periferni, `anrovi kako na primer nau~nata fantastika, ili pak 

nekoi nepoznati `anrovi (haiku `anrovite).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48  Koteska, Jasna: “Postmodernisti~ki literaturni studii”, 2002. 
49  Ala|ozovski, Robert: “Obvineti za postmodernizam”, op. cit., 64. 



 26

 

1.4. Makedonskiot postmodernisti~ki roman 

 

Makedonskata literatura vo svojot razvitok se karakterizira so 

atipi~en razvoj. Nejzinata atipi~nost se opredeluva vo odnos na 

zapadnoevropskata matrica za pojava, postoewe i smena na kni`evnite pravci. 

Deneska postojat pove}e teoriski modeli spored koi mo`e da se definira 

atipi~nosta vo razvitokot na edna literatura.  

 Tezata za atipi~nost na makedonskata literatura }e ja potkrepime so dve 

teorii od makedonskata teoriska recepcija.  

Prvata e teorijata na Nada Petkovska za t.n. zabrzan razvoj.50 Ovaa 

teorija taa ja postavuva vo odnos na makedonskata literatura i zaklu~uva deka 

deka toa e model na site socijalisti~ki zemji koi vo edni specifi~ni 

op{tetveno-politi~ki uslovi zaostanale vo svojot kulturen razvoj, pa podocna 

so zabrzano tempo pominuvaat niz etapi na razvitok. Primer za toa e 

makedonskata literatura koja vo svojot kulturen razvitok imala 

Prosvetitelstvo i Romantizam, nemala Barok i mnogu od t.n - izmi. Vakvata 

kulturna slika vo Makedonija e posledica na nesigurnite i nepovolnite 

op{testveno-politi~ki uslovi koi vladeele vo Makedonija. No vo edni 

izmeneti op{testveno-politi~ki uslovi, koi se sozdale po Vtorata svetska 

vojna, makedonskata literatura po~nala zabrzano da gi usvojuva estetskite 

modeli koi ve}e postoele vo zapadnoevropskata literatura istovremeno 

stanuvaj}i del od nejzinite sovremeni tekovi. Na toj na~in taa, re~isi, vo 

identi~no vreme so evoropskata literatura }e ja usvoi postmodernisti~kata 

praksa. 

Makedonskata kni`eno - nau~na misla }e dade u{te edna teorija vo 

prilog na na{eto tvrdewe za atipi~nost vo razvitokot na makedonskata 

literatura. Toa e teorijata na diskontinuitet na Katica ]ulafkova objavena 

1988 godina, a preobjavena vo 1995. vo almanahot na Institutot za literatura vo 

Skopje. Taa gi osporuva dostignuvawata na naukata i kritikata spored koi, 

povtorno vrz osnova na zapadno-evropskata matrica, se konstatira diskon-

                                                 
50  Petkovska, Nada: “Postmodernism in Macedonian Literature” vo: Postmodernism in Literature and Culture of 
Central and Eastern Europe Katowice. 1996, 202. 
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tinuitet vo razvitokot na makedonskata literatura vo periodot od 9-19 vek. Toa 

taa go argumentira tvrdej}i deka tie t.n temni vekovi ne se temni vo odnos na 

duhovnosta, kulturata, a so toa i literaturata. Stanuva zbor za specifi~ni 

obrasci spored koi e sozdavana toga{nata literatura, a koi ne se sovpa|ale so 

onie na toga{nata zapadnoevropska literatura. Tie bile specifi~ni za edno 

vreme, za eden narod koj imal sosema razli~en duhoven razvoj. Tie obrasci bile 

logi~en proizvod na edni konkretni istoriski uslovi i sodr`ele vizantiski, 

crkovno-slovenski, otomansko-orientalni, oralno-narodni kanoni. 

Atipi~nosta vo razvojot na makedonskata literatura se odrazila i vo 

pogled na `anrovskata raznovidnost. @anrovite se razvivale hronolo{ki 

neramnomerno. Primer za takva atipi~nost e zadocnetata pojava na romanot. 

Romanot e `anr bez koj ne mo`e da ima nitu, realizam, nitu modernizam. Vo 

makedonskata literatura toj se pojavuva vo vtorata polovina na 20. vek.  

Romanot, pak, vo evropskata i svetskata literatura ima dolga tradicija. Iako 

toj e kni`evna konvencija koja naj~esto se povrzuva so realizmot, istorijata na 

literaturata go poznava ovoj `anr i pred pojavata na realizmot. Pa, taka, vo 

literaturata toj postoi u{te od Sredniot vek - srednovekovniot roman, a potoa 

klasicisti~ki, romanti~arski, gotski, realisti~en, moderen i na krajot 

postmodernisti~ki roman.  

Vo prilog na zada~ata postavena so naslovot na ovoj del, }e se obideme da 

dademe edna dijahroniska slika za razvojot na makedonskiot roman generalno 

kako preduslov za pojavata i razvitokot na postmodernisti~kiot roman. 

Iako makedonskiot roman se pojavi vo sredinata na 20. vek koga 

makedonskata literatura kone~no i se kompletira kako nacionalna literatura, 

sepak toa ne zna~i deka toj se pojavi bez nikakva prethodna podgotovka. Ako se 

yirne za moment vo 19. vek koga se slu~uva vistinskiot po~etok na makedonskata 

literatura, }e se zabele`i deka postojat nekolku dela koi so pravo mo`eme da 

gi smetame za seriozna podgotovka na romanot. Tuka vo prv red bi ja spomnale 

poemata koja e specifi~en `anr na Romantizmot vo ~ija zakrila lesno mo`at da 

se prepoznaat nekoi od odlikite na romanot. Makedonskiot Romantizam ima 

navistina vakvi vredni poetski ostvaruvawa: “Serdarot” na Prli~ev i “Krvava 

ko{uqa” na @inzifov. Tuka bi go spomnale i raskazot na @inzifov 

“Pro{edba” koj iako nema nekoi visoki umetni~ki vrednosti i ima pove}e 
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osobenosti na patepisna proza, a pomalku na raskaz, sepak e zna~aen kako 

zarodi{ na raskazot kako `anr,  a so toa i na romanot.  

Makedonskiot roman kako docna pojava se karakterizira so zabrzan 

razvoj. Za relativno kratko vreme toj gi pomina site fazi koi 

zapadnoevropskiot roman gi pomina vo 19. i vo20. vek: realisti~na, moderna i 

postmoderna. 

Realisti~nata faza vo razvojot na makedonskiot roman zapo~nuva so 

“Selo zad sedumte jaseni” (1952) na Slavko Janevski. Ovaa faza glavno se 

realizira niz nekolku tematski linii: socijalisti~ka (“Selo zad sedumte 

jaseni”, Slavko Janevski; “Belata dolina”, Simon Drakul), borbeno-

revolucionerna (“Ona {to be{e nebo” i “Razboj”, Vlado Maleski) i socijalno-

bitova (“Krpen `ivot, Stale Popov). 

Romanot “Pustina” na \or|i Abaxiev ja zapo~nuva vtorata faza vo 

razvojot na makedonskiot roman – fazata na moderen roman. Preminot od edna 

vo druga faza e obele`an od polemikata koja dolgi godini se vode{e vo 

makedonskata nau~na misla predvodena od dve eminentni imiwa za makedonskata 

literatura - Mitrev i Solev. Toa e polemika koja se sveduva na pra{aweto: 

realizam ili modernizam? Na edna strana e cvrstiot stav na Mitrev deka 

makedonskiot roman treba da ostane na linijata na “Selo zad sedumte jaseni”, da 

bide glasnogovornik na edna politika i da tretira ~isto “socijalisti~ki” temi. 

Na drugata strana na polemikata e Solev so poinakvi sfa}awa deka 

literaturata ne treba da bide faktografska slika na stvarnosta, tuku 

do`iveana, analizirana. Likovite ne treba da bidat samo prodol`ena raka na 

nekakva ideologija, tuku likovi so utroba i bogat vnatre{en `ivot. 

Zna~eweto na Solev za makedonskata literatura e ogromno. Toj ne samo 

{to go teoriski go promovira noviot roman vo makedonskata literatura, tuku 

go odbrani pravoto na sekoj `anr, vklu~itelno i romanot, da se razviva 

spontano, bez nametnatata potreba da bide promotor na odredeno vreme, ili pak 

odredena politika. Negovoto zna~ewe ne se iscrpuva samo so toa. So svojot 

roman “Zora zad agolot” (1984) toj ne samo {to prakti~no gi promovira svoite 

teoriski stavovi iska`ani edna{ preku polemikata, tuku napi{a roman vo vo 

koj se zabele`uvaat i nekoi postmodernisti~ki tendencii. 

Pojavata na prviot postmodernisti~ki roman vo makedonskata literatura 

treba da se bara vo dale~nata 1965 godina. Toa e romanot “Vkusot na praskite” 
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na Vlada Uro{evi}. Venko Andonovski po povod ovoj roman }e zapi{e deka 

“Vkusot na praskite e prviot postmoderen roman, prvata lastovi~ka na 

postmodernata”.51 Lidija Karpu{evska – Drakuleska vo odnos na ovoj roman }e 

zabele`i deka toj go “… (A)nticipira onoj model na ars kombinatori~ki prozen 

diskurs kaj nas, koj svojata vistinska afirmacija }e ja do`ivee dve decenii 

podocna, vo ramkite na postmodernisti~kata orientacija.…”52  

Ovaa istoriska slika za razvojot na makedonskiot roman e vo funkcija da 

se dolovi temelot vrz koj se pojavija novite tendencii vo makedonskiot roman 

staveni pod paradigmata postmodernisti~ki. Romanot kako `anr si ima svoja 

strategija, a taa e da sozdava iluzija na stvarnosta. Taa iluzija mo`e da se 

postigne na dva na~ina: prviot na~in e preku kreirawe na stvarnost usoglasena 

so ona {to e op{ta slika na stvarnosta, a vtoriot e kreirawe na stvarnost 

videna niz li~nata avtorska prizma preku koristewe na novi i dotoga{ 

nepoznati tehniki kakvi {to se alegorijata, groteskata, ironijata t.e. tehniki 

koi se bunt protiv konvenciite i site javno prifateni normi. Prviot na~in e 

prepoznatliv za realisti~kata paradigma i e karakteristi~en za makedonskiot 

roman vo prvata i vtorata faza, dodeka vtoriot na~in e dominanten vo 

postmodernisti~kiot roman. 

Razvojot na makedonskiot postmodernisti~ki roman }e go prosledime 

postavuvaj}i si edna vremenska ramka koja se odnesuva na godinite na 

objavuvawe, pa vo taa nasoka }e zboruvame za makedonski postmodernisti~ki 

roman do 2000. godina i za makedonski postmodernisti~ki roman po 2000. godina.  

So ogled na faktot {to nas primarno n# interesiraat tendenciite na 

postmodernisti~kiot roman vo 21. vek, vo prodol`enie }e navedeme samo nekoi 

od naslovite koi pod predznakot posmodernizam go odbele`aa 20. vek.  

Objaveni do 2000 godina: 

“Vkusot na praskite” V.Uro{evi} - 1965. 

“Mirakuli na grozomorata” - Slavko Janevski - 1984. 

“Inakvo lice” Vase Man~ev - 1988. 

 “Potkovica na smrtta i nade`ta” - Mile Nedelkovski - 1989. 

“Crniot perduv” Bla`e Minevski - 1990. 
                                                 
51    Andonovski, Venko: “Postmoderni praski”, vo: Sto`er, Skopje, juli-avgust, br. 23-24, 1988, 
34. 
52   Drakulevska Krapu{evska, Lidija:”Kategorijata ‘hronotop’ vo romanot Vkusot na praskite 
od Vlada Uro{evi}, Mira` 05, 2003, 2. 
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“Azbuka na neposlu{nite” Venko Andonovski - 1994. 

“Blagorodnik” Ermis Lafazanovski - 1997. 

“Treba{e da slikame pred da zamrazime” Bla`e Minevski - 1998. 

“Justinijana gradot koj go nema” Danilo Kocevski - 1999. 

“Mazarena” Slobodan Mickovi} - 1999. 

 

Objaveni po 2000 godina: 

“Adamovoto rebro” - Olivera Nikolova - 2000. 

“Planetata na neiskustvoto” - Goce Smilevski - 2000. 

“Bunar” - Dimitar Ba{evski - 2001. 

“Prorokot od Diskantrija” - Dragi Mihajlovski - 2001. 

“Opi{uva~” - Ermis Lafazanovski - 2001. 

“Papokot na svetot” - Venko Andonovski - 2001. 

“Razgovor so Spinoza” - Goce Smilevski - 2002. 

“Smrtta na dijakot” - Dragi Mihajlovski - 2002. 

“Roman za oru`jeto” -Ermis Lafzanovski - 2003. 

“Kuklite na Rosica” - Olivera Nikolova - 2003. 

“Roman za Noe: (strav) - Danilo Kocevski - 2003. 

“Krale Marko” - Slobodan Mickovi} - 2003. 

“Tagata na Majls Frenklin pod Kajmak~elan” - Ivan ^apovski -           

 2004. 

“Akvamarin” - Tawa Uro{evi} - 2004. 

“Skriena kamera” - Lidija Dimkovska - 2004. 

“Aleskandar Makedonski” - Velkov Vladan - 2005. 

“Pikolomini pred portite na Skopje - Danilo Kocevski - 2005. 

“Snegot vo Kazablanka” - Kica Kolbe - 2005. 

“Zaklu~enoto telo na Lu” - Olivera ]orveziroska - 2005. 

“Ve{tica” - Venko Andonovski - 2006. 

“Patot od sebesi: mo`ebi roman” - Kole ^a{ule - 2006. 

“Hrape{ko” - Ermis Lafazanovski - 2006. 

“Sestrata na Sigmund Frojd” - Goce Smilevski - 2007. 

“Ni{an” - Bla`e Minevski - 2007. 

“Memoarite na Albert Ajn{tajn” - Kire Ilievski - 2007. 
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“Yirka~ot” - Aleksandar Prokopiev - 2007. 

“Xelatot” - Ivan ^apovski - 2008. 

“Predvid” - Tawa Uro{evi} - 2008. 

 

21. vek kako vremenska ramka {to si ja postavivme vo ovoj trud e period na 

intenziven razvoj na postmodernisti~kiot roman. Toj se razviva niz razli~ni 

temi kako rezultat na razli~nite vlijanija na koi bil izlo`en. Kako rezultat 

na toa mo`at da se prepoznaat nekolku tendencii vo ramkite na 

postmodernisti~kiot roman. Nie vo prodol`enie }e navedeme tri. 

Kako edna od prepoznatlivite tendencii vo ramkite na makedonskiot 

postmodernisti~ki roman e evidentnoto prisustvo na folkolorniot obrazec 

koj se manifestira so edna tipi~no ~ingovska govorna karakterizacija na 

likovite koja poteknuva i e bliska so usniot govor. Prisustvoto na Paskvelija, 

kako karakteristi~en hronotop vo tvore{tvoto na ^ingo stimulira sozdavawe 

na identi~ni projavi vo makedonskata proza. Me{aweto na oficijalnoto so 

neoficijalnoto, kulturnoto i supkulturnoto, rezultira so sozdavawe na 

karnevalizirana struktura i podvoenost na tekstot pa po primerot na prozata 

na ^ingo se prisutni opozitite vozvi{eno-nisko, vlast-narod, sme{no-`alno i 

dr. Takvi strukturi mo`at da se prepoznaat vo tvore{tvoto na Vase Man~ev, 

Dragi Mihajlovski, Krste ^a~anski, Bla`e Minevski, Ermis Lafazanovski. 

Borhesovata poetika e vtorata tendencija. Klu~na figura vo 

promoviraweto na postmodernizmot vo svetski ramki ima Horhe Luis Borhes. 

Negovata zasluga za podemot na postmodernizmot e pove}estrana. Vo prv red toj 

se javuva kako afirmator na t.n. kratka proza koja se nametnuva kako klu~na 

forma vo postmodernisti~kata poetika i {iroko afirmiranata ideja za 

literaturata, kako literatura vo postojano samonapojuvawe vo ramkite na koja 

site avtori se samo eden avtor, a site knigi so~inuvaat edna golema, edinstvena, 

beskrajna kniga. Neodminliva e ulogata na Vlada Uro{evi} za promocijata na 

Borhes vo Makedonija. So toa {to }e prepee 10 pesni od Borhes i toa mo`ebi 

najzna~ajnite, }e ja vnese Borhesovata poetika koja kaj odredeni avtori }e se 

poka`e klu~na. Osobini na taa poetika koi Uro{evi} }e gi poso~i vo 

pridru`niot tekst na prepevite pod naslov “Lavirintite na Borhes” se: 

opsednatost od vremeto, udvoeniot identitet, metaforata na bibliotekata, 

citatniot i mistifikatorski karakter na pesnite i omilenite simboli 
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(knigata, bibliotekata, lavirintot). Vo makedonskata postmodernisti~ka 

literatura recepcijata na Borhes e prepoznata kaj Slavko Janevski i negovata 

trilogija “Mirakuli na grozomorata” (1984). Ovaa trilogija gi sledi impulsite 

na Borhesovata poetika “identi~na mistifikacija, intencionalno prepi{uva-

we na avtorstvoto na drugi i treti lica, remitologizacija kako dlabinska 

sintaksi~ka struktura, fantastikata, ontolo{kata dominanta sodr`ana vo 

rasto~uvaweto / udvoenosta na identitetot, cikli~nosta kako op{t istorio-

grafski princip, pasti{iraweto na oddelni retori~ki modaliteti, kone~no 

samata politekstualna, poliretori~ka i intertekstualna priroda na 

raska`uva~koto pismo koe magi~no oscilira me|u fakcijata i fikcijata”53. 

 Vakvi postapki se prisutni vo romanite na Venko Andonovski “Papokot 

na svetot” i “Ve{tica”. Toa se romani so polifona struktura vo koi se prisutni 

pove}e prikazni koi se ~itaaat edna po druga, edna niz druga, edna vo druga. Toa 

se eho-prikazni koi se nezavr{eni i sugeriraat deka celata literatura e edna 

golema prikazna vo ~ii ramki prikaznite se premestuvaat i pomestuvaat. 

Nivnoto avtorstvo e problematizirano. Vo “Papokot na svetot” ima eden 

poseben del “Predgovor na prireduva~ot” vo koj se mistificira avtorstvoto i 

toa se prepi{uva na “bratot”. Vo “Ve{tica” se sozdava ambient deka avtorot na 

tekstot e samiot ~itatel na koj mu se ponudeni site opcii da dopi{uva, da go 

predviduva tekot na nastanite, da polemizira so “prireduva~ot”, da se dvi`i 

slobodno me|u fakcijata i fikcijata. Minatoto i idninata vo ovie romani se 

relativni kategorii. Tie se isprepletuvaat i se sozdava vpe~atokot deka 

idninata ni se ima ve}e slu~eno, a minatoto ni se povtoruva. Paralelno so 

istoriskata slika na 17. vek za inkvizicijata prisutni se i fragmenti od 

na{ata sega{nost. Kladite na koi gorat ve{terkite se prepletuvaat so i – 

mejlovite. I tokmu vo niv se prepletuvaat vremiwata i nastanite preku toj t.n. 

efekt na ogledaloto. Biografiite na likovite od 17. vek se isprepletuvaat i 

stopuvaat so avtobiografski bele{ki na avtorot i na toj na~in fikcijata 

stanuva stvarnost, a stvarnosta fikcija.  I dvata romana se romani na potraga: 

potraga po smislata na `iveeweto (papokot na svetot),  po qubovta, potraga po 

kreatorot na svetot. 

                                                 
53  [eleva, Elizabeta: “Komparativna poetika”, op. cit., 96.  
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Ona {to se nametna kako ne{to novo i frekventno vo prozata vo 21. vek e 

tendencijata na pisatelite da gi prerabotuvaat `ivotnite vrvici na poznatite 

{to rezultira so sozdavawe na eden `anr koj e spoj na biografijata i romanot - 

biografska fikcija. Vnimatelnite sogleduvawa na naslovite koi se objavija vo 

spomenatiot vremenski period poka`uva deka taa tema bila osobeno interesna. 

Spinoza, Lu, Frojd, Ajn{tajn, Majls Frenklin, Aleksandar Makedonski, Krale 

Marko, Odisej, Noe se samo nekoi od li~nostite ~ii biografii se poka`ale 

interesni.  

Osobinite na postmodernisti~kiot roman ovoj trud }e gi poka`e vrz 

{est naslovi. Tri od niv “Sestrata na Sigmund Frojd” - Goce Smilevski, 

“Zaklu~enoto telo na Lu” - Olivera ]orveziroska i “Memoarite na Albert 

Ajn{tajn - Kire Ilievski se biografski fikcii vo koi kako pred-tekst se 

javuva biografijata i kako takvi se primeri za postoewe na biografizmot kako 

tendencija vo postmodernisti~kiot roman, pa ovoj trud }e gi tretira 

intertekstualnite i hipertekstualnite relacii prisutni vo niv. Meta-

tekstualnosta kako edno od trite bazi~ni svojstva na postmodernizmot i 

nejzinoto prisustvo vo romanot }e se proveri vrz tri naslovi: “Opi{uva~” - 

Ermis Lafazanovski, “Yirka~ot” - Aleksandar Prokopiev i “Skriena kamera” - 

Lidija Dimkovska. 
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2.1 Teorija na intertekstualnosta 

 

Teorijata na intertekstualnosta e teorija za relaciite pome|u 

tekstovite. Literaturno-teoriskata misla vo vtorata polovina na 20. vek 

poka`a deka tekstot ne e literaturen konstrukt zadaden i zatvoren, tuku deka 

toj e otvoren, referira i komunicira so drugi tekstovi. Tekstot e edna 

kompleksna kategorija bidej}i vo sebe “nosi” bezgrani~no golem broj predhodni 

tekstovi. Nitu eden tekst ne e nov. Toj sekoga{ se temeli na nekoe prethodno 

iskustvo, na nekakva tradicija koja{to vo odreden kulturen kontekst e 

prepoznatliva. Na toj na~in sekoj tekst e reakcija na predhodno napi{ani 

tekstovi koi{to, pak, se reakcija na drugi tekstovi i taka vo beskone~nost. Toa 

negovo svojstvo e vgradeno vo etimolo{kata matrica na poimot tekst: take, 

plete, pletka (lat. tekstus = istkaen, svrzan). Toj sozdava svet, no istovremeno 

presozdava ve}e od porano sozdadeni svetovi koi se del od kulturnoto 

nasledstvo. Tekstot e dijalo{ki postaven kon literaturata, istorijata, 

kulturata, naukata, umetnosta, mediumite. Metaforata so koja Bart }e go 

definira tekstot e deka istiot e “odaja na odeci”. Mnogu teoreti~ari }e se 

obidat da go definiraat, poto~no, redefiniraat poimot tekst. Redefinicijata 

se poka`a kako nu`na so ogled na novootkrienite svojstva na tekstot. 

Inicijalnite pridobivki na taa redefenicija e deka sekoj tekst vsu{nost e 

intertekst. 

Vo toj duh e i zabele{kata na Rifater koga toj veli deka “intertekstot e 

eden tekst ili pove}e tekstovi {to ~itatelot treba posledovatelno da gi 

poznava za da go razbere literaturnoto delo preku zborovite, no vo negovoto 

globalno zna~ewe”.54 Referencijalnosta se nametnuva kako klu~na za oprede-

luvawe na zna~eweto. Na toj na~in tekstot stanuva reakcija, odgovor ili u{te 

poprecizno od-govor, ne{to {to poa|a od govor i se vra}a kako govor. Rifater 

prepoznava dve formi na odgovor od ~itatelot koi, spored nego, se nerazdelni: 

prvata se sodr`i vo ~uvstvoto na ~itatelot deka tekstot od nego bara da ja 

                                                 
54 Rifater, Majkl: “Zadol`itelen ~itatelski odgovor: intertekstualen pravec”, vo: Teorija na 

intertekstualnosta, priredila: Katica ]ulafkova, Skopje, Kultura, 2003, 77. 
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mobilizira dosetlivosta, a vtorata vo ~itatelovoto ~uvstvo za ograni~ena 

sloboda nasproti negovite barawa za potpolna sloboda. Ili, so drugi zborovi, 

koga tekstot go aktivira intertekstot, ostava malku sloboda za ~itatelite i go 

kontrolira odblizu nivniot odgovor. Toa e zatoa {to ~itatelot koga ~ita vo 

isto vreme se obiduva i da tolkuva. Pri toa tolkuvawe toj sekoga{ go bara 

intertekstot za da gi potpolni eventualnite tekstualni praznini i da obezbedi 

logika na raska`uvaweto.  

Poststrukturalisti~kite  koncepcii na intertekstualnosta poa|aat od 

~itatelot, a ne od avtorot. Spored niv ~itatelot e prostorot kade se vpi{ani 

site citati, no i prostorot kade se slu~uva intertekstualnata transakcija. 

Horizontalnata dimenzija na tekstot e odnosot avtor - recipient. Produkcijata 

i recepcijata na tekstovite nastanuva preku zaedni~ki kodovi na avtorot i 

~itatelot. Fister so pravo zabele`uva deka vo poststrukturalisti~kata 

teorija razlikata me|u avtorot, tekstot i ~itatelot e svesno dekonstruirana i 

deka site tie se obedineti vo t.n univerzalen intertekst.   

Tekstot ima i vertikalna dimenzija. Vo odnos na nea Fister  }e go vovede 

poimot pred-tekst kako vkupnost, ne samo na site tekstovi, tuku i na “kodovite i 

smislovnite sistemi koi se nao|aat vo osnova na tie tekstovi”55 i }e poso~i dva 

kriteriuma na ograni~uvawe na relacijata me|u tekstot i pred-tekstot. Prviot 

se odnesuva na potencirawe na strukturalnite homologii me|u tekstot i pred-

tekstot, a vtoriot na semanti~kata relacija na tekstot i pred-tekstot. 

Sekoj tekst, spored Lotman,56 e dvojno funkcionalen vo sistemot na 

kulturata: od edna strana e prenositel na osnovnite zna~ewa, a od druga istiot 

generira novi zna~ewa. Prvata funkcija podrazbira postoewe na eden tekst-

kod kako idealen tekst, a vtorata raslojuvawe na eden tekst na raznovidni 

subtekstovi. Na toj na~in se doa|a do razli~nite i sprotivstaveni aspekti na 

eden tekst: “propovski” i “bahtinovski”.  

Teorijata na intertekstualnosta e proces {to trae. Nau~nicite 

postojano gi definiraat i redefiniraat site poimi koi se odnesuvaat na 

intertekstualnosta. Ona vo {to tie se soglasuvaat bez isklu~ok e deka, iako 

poimot “intertekstualnosta” e skovan nekade okolu {eesetite i glavno & se 
                                                 
55  Fister, Manfred: “Poimot intertekstualnost”,  vo: Teorija na intertekstualnosta, 
priredila: Katica ]ulafkova, Skopje, Kultura, 2003, 120. 
56  Lotman, Jurij M.: “Tekst vo tekst”, vo:“Teorija na intertekstualnosta”, priredila: Katica 
]ulafkova, Skopje, Kultura, 2003. 
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pripi{uva na Kristeva, intertekstualnosta, kako svojstvo na literaturata, e 

stara kolku {to e staro ~ove{tvoto. Ona {to e novo toa e svesta za nejzinoto 

postoewe. Za site intertekstualni teorii e zaedni~ko toa {to tie nastojuvaat 

da ja konceptualiziraat literaturata.  

Re~isi i da ne mo`e da se zapo~ne da se govori za intertekstualnosta bez 

da se spomne Bahtin. Negovite istra`uvawa na kni`evnata re~ na Dostoevski 

stanaa revolucionerno otkritie za odlikite na romanot. Dostoevski be{e 

negova inspiracija i, blagodarej}i na toa, kni`evnata nauka ja nau~i razlikata 

me|u monolo{ki i polifoni~en roman. Blagodarej}i na toa, taa nauka deneska 

poznava nekolku tipovi na prozna re~. I kone~no, blagodarej}i na toa, nie 

deneska zboruvame za intertekstualnost. Neodminlivo e, pra{aweto za 

intertekstualnosta na po~etokot da go tretirame vo duhot na recepcijata na 

Bahtin koja, se ~ini, e relevantna i za nas.  

Teorijata na Bahtin izrasna niz negovata dolgogodi{na i uporna 

konfrontacija so ruskite formalisti. Toj e eden me|u prvite teoreti~ari koj 

go otfrli strukturalisti~koto cepkawe na tekstovite i poka`a deka tekstot ne 

e celina sama za sebe, tuku se obrazuva vo odnos na nekoja druga struktura. 

Voveduvaj}i go statusot na re~ta kako elementarna edinica na strukturata, 

}e zaklu~i deka taa ne e nekoja fiksirana smisla, tuku vkrstuvawe na pove}e 

tekstualni povr{ini, dijalog na pove}e pisma: na pisatelot, na likot, na 

primatelot i na literaturniot kontekst od koj proizleguva ili na koj 

referira. Na toj na~in tekstot se situira vo istorijata i op{testvoto kako 

tekst koj{to pisatelot go ~ita i vo koj{to toj samiot se vmetnuva pi{uvaj}i go. 

Tekstot stanuva dijalog so drug tekst i negovoto postoewe e usloveno samo od 

dopirot so nekoj drug tekst ili kontekst. Postavuvaj}i go tekstot vo dijalo{ka 

relacija so drugi tekstovi toj go pretpostavuva dvojnoto dvi`ewe na tekstot – 

nazad kon minatiot kontekst i napred kako anticipacija na idniot kontekst. 

Taka se dobli`uvame do koncepcijata na Bahtin za dijalogot i dijalogizmot. 

Dijalogot podrazbira koegzistencija na dve ili najmalku dve avtenti~ni 

subjektivni pozicii vo koi se ~ita Drugiot. Duri i monologot e oblik na 

dijalog bidej}i subjektot, zboruvaj}i uslovno sam so sebesi, vsu{nost spori so 

nekoj imaginaren vnatre{en sogovornik, so sopstveniot dvojnik, rival, 

povtoruva ironiziraj}i ne~ij tu| govor. Na takov na~in, monolo{koto 

obra}awe prerasnuva vo dijalog so nekoja zakostena konvencija, na~in na 
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odnesuvawe ili razmisluvawe. Takva e sudbinata i na kni`evniot tekst koj 

spori so drugi tekstovi, se potpira vrz niv ili vrz celi literaturni konteksti. 

^itaj}i eden tekst nie sekoga{ sme vo situacija na ~itawe na eden korpus od 

literaturni tekstovi bidej}i tekstot istovremeno e ~itawe i pi{uvawe. 

^itaweto i pi{uvaweto se dijalo{ki proces. Dijalogot i dijalogizmot ne 

mo`at da bidat prou~uvani od lingvistikata bidej}i strogo lingvisti~kiot 

pristap isklu~uva sekakvi dijalo{ki odnosi me|u tekstovite. Taa na niv im 

prio|a od ~isto jazi~en aspekt i zatoa Bahtin ja promovira metalingvistikata 

kako nauka koja }e gi prou~uva dijalo{kite odnosi. Taa treba da go prou~uva 

“jazikot kako konkretna i celovita pojava”57 i so razlikata me|u monolo{kiot i 

polifoni~niot diskurs. 

Teorijata na Bahtin i dinamizacijata na `anrovite koja toj ja pottikna, 

uslovija i edna nova tipologija na diskursot. Pa, taka, vrz osnova na 

klasifikacijata na re~ta koja toj ja predlo`i,58 mo`no e da se napravi razlika 

                                                 
57  Bahtin, Mihail: Problemi poetike Dostojevskog,  Beograd, Zepter book world, 2000, 172. 
58  Bahtin, Mihail: Problemi poetike Dostojevskog,  op. cit., 172. 

 direktna re~ - taa “imenuva, soop{tuva, izrazuva, prika`uva”. Toa e re~ta na avtorot, 

denotativnata re~, koja “se poznava samo sebesi i svojot predmet komu saka da mu bide 

maksimalno adekvatna”; 

objektna re~ - taa e neposredniot govor na junacite, taa e nivniot direkten govor. Tuka 

vo ramkite na eden takov avtorski kontekst ima dva govorni centri i dve govorni edinstva: 

edinstvo i na avtoroviot i na iskazot na junakot. Me|utoa, vtoroto edinstvo ne e samostojno, 

tuku “pot~ineto na prvoto i vklu~eno vo nego kako eden od negovite momenti”58. Kako da se 

nasetuva nekakov tu| govor, no toj ne prodira vo objektnata re~, tuku go podreduva na svoite 

barawa. Zatoa Bahtin zaklu~uva deka i dvata tipa se ednoglasni. 

No, ako tu|iot govor e prisuten so cel da se proizvede nova smisla i ako toj,  pri toa, si 

ja zadr`i svojata samostojnost, ima tret tip na re~ vo ramkite na koja ima dva glasa i zatoa 

Bahtin ja imenuva kako dvoglasna. Vo ramkite na ovoj tip toj pretpostavuva dve podgrupi: 

pasivna dvoglasna re~ koja mo`e da bide ednonaso~na i pove}enaso~na. Vo ednonaso~nata 

dvoglasna re~ toj gi smestuva stilizaciite, govorot na raska`uva~ot, re~ta na junakot koj 

delumno e nositel na avtorovite zamisli. Vo pove}enaso~nata pasivna dvoglasna re~ spa|aat 

parodijata, parodi~noto raska`uvawe, sekoe prenesuvawe na tu|i zborovi so promenet akcent. 

Vtorata podgrupa na dvoglasnata re~ e od aktiven tip. Taa vlijae vrz govorot na avtorot i 

istiot pretrpuva promeni. Vo ovaa podgrupa se: skrienata vnatre{na polemika, polemi~ki 

oboena avtobiografija i ispovest, sekoja re~ koja zema vo obzir druga re~, skrieniot dijalog i 

dr.  
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me|u dva tipa na diskurs: monolo{ki,  vo koj ulogata na subjekt ja ima nekoja 

nadredena struktura (Bog) i e pretstaven vo oblik na epsko raska`uvawe, nau~en 

i istoriski diskurs; i dijalo{ki,  toa e diskursot na karnevalot, Sokratoviot 

dijalog, manipejata i polifoni~not roman. Romanot pretstavuva primer za 

dijalo{ka relacija, negova prirodna sredina. Toa e diskurs vo koj tekstot ~ita 

nekoj drug tekst, se ~ita samiot i se situira vo nekoj kulturen ili op{testven 

kontekst. Toa e diskurs koj stanuva strate{ki interes na Bahtin, a ~ij koren 

Bahtin go gleda vo anti~kite “seriozno-sme{ni `anrovi”: “Sokratovskiot 

dijalog” i “manipejskata satira”.  

Odnosite koi mo`at da bidat vospostaveni me|u tekstovite se razli~ni. 

Toa go potvrduva vnimatelnotot sledewe i ~itawe na teorijata na 

intertekstualnosta. Teoreti~arite gi definiraat, redefiniraat i ja 

utvrduvaat prirodata na tie odnosi.  A sepak, site tie se podveduvaat pod 

poimot intertekstualnost. Taa, kako {to rekovme pogore, e svojstvo na 

literaturata poznato u{te od damne{ni vremiwa. Re~isi i da nema tekst vo 

literaturata vo koj ne se prisutni tragi od drugi tekstovi. Razlikata me|u niv 

mo`e edinstveno da bide napravena ako se utvrdi prirodata na vrskite me|u 

tekstovite: 

1. vrskite me|u tekstovite se rezultat na svesnata ili nesvesnata namera 

na avtorot; 

2. vrskata me|u tekstovite e obele`ana, markirana ili neobele`ana; 

3. stepenot na intenzitetot na intertekstualnosta mo`e da bide 

razli~en; 

Primaren interes na ovoj trud e romanot na makedonskata kni`evna 

recepcija. Negovata vremenska ramka se odnesuva na prvata decenija na 21. vek. 

Intertekstualnosta e samo edna od trite oosobini na postmodernisti~koto 

pismo i taa }e se opi{e vrz eden odbran korpus na tekstovi. Aspektite od koi }e 

bide tretirana intertekstualnosta se potpiraat na gorespomenatite razliki vo 

odnos na vrskite koi mo`at da bidat vospostaveni me|u tekstovite: 

intencionalnosta, obele`anosta i vrz osnova na toa stepenot na inter-

tekstualnoto povrzuvawe. Toa }e bide izmereno vrz osnova na opredeleni 

kriteriumi za koi }e govorime podocna. 

Pra{aweto za intencionalnosta na intertekstualnite prezemawa e 

pra{awe koe teorijata na intertekstualnosta go sledi so osoben interes. Nego 
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go tretira Manfred Fister i spored nego treba da se pravi razlika me|u svesna 

i nesvesna intertekstualnost. Tretiraj}i go pra{aweto vo duhot na 

poststrukturalisti~kite teorii go citira [arl Grivel spored koj ima razlika 

me|u intencionalnite i neintencionalnite klasi na prezemawa. Vo prvite gi 

vbrojuva citatot, parodijata, koristeweto izvori i razli~nite vlijanija, a kon 

vtorite kli{eto i stereotipite. Sprotivstavuvaj}i se na strukturalisti~kite 

i hermenevti~kite pristapi koi prednost davaat na prvite formi, smeta deka 

“vtoriot tip e tekstualno teoriski odlu~uva~kiot”.59Pri toa treba da se 

odvojat slu~ajnite i ~esto nesvesni reminiscencii na avtorot, koi i koga bi 

bile otkrieni ne davaat nikakvo dopolnitelno zna~ewe, od aluzijata kon koja se 

stremi avtorot i koja mora da bide prepoznaena od ~itatelot za da se iscrpi 

smislovniot potencijal na tekstot. Samo vo slu~aj na prisustvo na aluzija kako 

svesna, vgradena intertekstualnost, tekstot stanuva del od vertikalnite 

strukturi na kulturata. Tragaweto po vertikalnata oska nadolu e pove}e 

tragawe po zna~eweto, otkolku po genetikata na tekstot. Svesnata 

intertekstualnost e kontrolirana intertekstualnost. Kaj nea nema rizik od 

slobodni asocijativni zna~ewa od slu~aen tip. 

Za da postoi svesna intertekstualnost ne e dovolna samo svest od strana 

na avtorot. Uslov za vospostavuvawe na komunikaciski proces e taa svest da 

bide prisutna i kaj ~itatelot. Avtorot i ~itatelot se dvata partnera vo 

komunikaciskiot proces. Ulogata na ~itatelot e dvojna: od edna strana toj treba 

da ja ‘pro~ita’ namerata na avtorot za vospostavuvawe na vrska me|u sopstveniot 

i nekoj predhoden tekst, a od druga samiot da go otkrie novoto zna~ewe koe 

nastanalo kako rezultat na povrzuvawa me|u dvata teksta. Zna~i, se raboti za 

svesen i interaktiven komunikaciski odnos na relacija avtor-tekst-~itatel. 

Vrskite me|u tekstovite mo`at da bidat obele`ani, no toa ne 

edinstveniot uslov za nivna recepcija. Toa zavisi od interesot na avtorot 

tekstot da go ozna~i so soodvetni signali koi bi uka`uvale na intertekstualna 

vrska me|u tekstovite. Tie signali mo`at i da izostanat dokolku avtorot 

problematizira tekstovi op{to poznati na po{irokata ~itatelska publika, 

odnosno tretira kanonizirani dela od literaturata za koi e re~isi siguren 

deka ~itatelot lesno i bez golem napor }e gi vklopi vo noviot kontekst. Od 

                                                 
59 Fister, Manfred: “Poimot intertekstualnost”, op. cit., 131. 
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ka`anoto se nametnuva zaklu~okot deka vrskite me|u tekstovite mo`at da bidat 

obele`ani i neobele`ani preku prisutvo ili otsustvo na soodvetni znaci t.e. 

signali. I kako rezultat na toa intertekstualnosta mo`e da bide obele`ana i 

neobele`ana. 

Obele`anata intertekstualnost e predmet na interes na teoreti~arot 

Ulrih Brojh,60 koj }e gi razgleda i utvrdi site nejzini oblici.  Imaj}i ja vo 

predvid celokupnata struktura na tekstot, obele`uvawata gi sledi na tri 

nivoa: a) obele`uvawa vo sporednite tekstovi; b) obele`uvawa vo nadvore{niot 

komunikativen sistem; v) obele`uvawa vo vnatre{niot komunikativen sistem. 

Toa obele`uvawe mo`e da bide posilno i poslabo, a kako kriteriumi za 

utvrduvawe na ja~inata gi predlaga brojot na obele`jata, no i nivnata 

eksplicitnost. Taa eksplicitnost zavisi od “pragot na signali” koj e razli~en 

kaj sekoj ~itatel i koj zavisi od negovata upatenost vo kni`evnosta kako pole od 

tekstovi, kako i od vremenskata distanca kon tekstot.   

Oblici na obele`uvawe vo sporednite tekstovi se fusnota, naslov 

(ponekoga{ toj e najsilniot intertekstualen signal bidej}i toj go aktivira 

horizontot na o~ekuvawe na ~itatelot i mo`e da upati na nekoj konkreten 

tekst, grupa tekstovi, `anr), podnaslov, moto, predgovor, pogovor. 

Obele`uvawata vo vnatre{niot komunikativen sistem se javuvaat vo 

nekolku oblici. Prviot oblik e koga likovite vo nekoj kni`even tekst ~itaat 

drugi tekstovi i zazemaat svoj li~en stav vo odnos na niv (“Don Kihot” na 

Servantes). Drug oblik e koga avtorot go voveduva tekstot vo svojot sopstven 

zazemaj}i afirmativen ili negatorski stav kon nego (`enskiot Robinzon vo 

romanot “Suzana i Pacifikot” od @irodu), a kako najekstremen oblik na 

obele`uvawe na vnatre{niot komunikativen sistem e naveden slu~ajot koga 

avtorot na eden tekst “dozvoluva” likovi od drugi kni`evni tekstovi da se 

pojavat vo negoviot tekst.  

Kako poslabi, pomalku o~igledni i nezadol`itelni se oblicite na 

obele`uvawa na nadvore{niot komunikaciski sistem od koi bi gi izdvoile: 

obele`uvawa preku izborot na li~ni imiwa, upotreba na navodnici, upotreba 

na poinakov kurziv koj mo`e da bide signal duri i za stilski kontrast, kako i 

                                                 
60 Brojh, Ulrih: “Oblici za odbele`uvawe na intertekstualnosta”, vo: “Teorija na 
intertekstualnosta,priredila: Katica ]ulafkova,Skopje,Kultura, 2003, 141-163. 
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obele`uvawa preku kontekstot. Zaklu~okot na Brojh e deka intertekstualnata 

relacija me|u tekstovite avtorite ja obezbeduvaat so site ovie navedeni oblici, 

no na razli~ni nivoa i so razli~ni postapki - citat, kola`, parodija, i dr. Toa 

obele`uvawe u{te e i dinami~no bidej}i vrskata me|u tekstovite mo`e da se 

dvi`i od pomala kon pogolema jasnost i obratno. 

Intertekstualnosta mo`e da bide intenzivna i pomalku intenzivna. 

Stepenot na intenzivnosta zavisi od gustinata na intertekstualnite signali, 

nivnata ekslicitnost kako i stepenot na integriranosta na stariot tekst vo 

noviot. Taa mo`e da bide proverena niz nekolku kriteriumi koi Fister61 gi 

naveduva kako zaklu~ok od svojata analiza na intertekstualnite odnosi. Tie 

kriteriumi se: refencijalnost, komunikativnost, avtorefleksivnost, struktu-

ralnost, selektivnost i dijalogi~nost. 

Noviot tekst e upaten na nizata od predhodni tekstovi. Tie tekstovi 

mo`at da bidat upotrebeni ili pak poso~eni. Vo zavisnost od prirodata na 

odnosot na stariot tekst i noviot, odnosno vo zavisnost od toa dali stariot 

tekst e upotreben ili poso~en, intertekstualnosta mo`e da bide pointenzivna i 

pomalku intenzivna. Pointenzivna intertekstualnost ima koga se poso~uva na 

citatot i na negoviot prethoden kontekst, a pomala koga toj e upotreben i 

vmetnat vo noviot kontekst bez posebni {avovi. Vo slu~ajov referencijalnosta 

se nametnuva kako kriterium za da se izmeri intezitetot na intertekstualnosta. 

Vtoriot kriterium za stepenuvawe na intertekstualnosta e kriteriumot 

komunikativnost. Ako prethodniot kriterium se interesira{e za prirodata na 

vrskata tekst-kontekst, ovoj kriterium sledi ja sledi oskata avtor-tekst-

~itatel. Intertekstualnite odnosi se stepenuvaat spored svesnosta za 

intertekstualen odnos kaj avtorot i kaj ~itatelot i jasnosta na obele`uvawata 

vo samiot tekst. Maksimalen intenzitet na intertekstualnost ima vo 

tekstovite vo koi avtorot e svesen za intertekstualniot odnos i go poso~uva niz 

namerno obele`anite delovi vo tekstot. 

Avtorefleksivnosta e tretiot kriterium i toj ne ja meri 

intertekstualnosta po horizontala i vertikala kako kriteriumite koi ve}e gi 

prosledivme, tuku ja problematizira vrskata na tekstot so samiot sebe. Ovoj 

                                                 
61 Fister, Manfred; “Poimot intertekstualnost”, op. cit., 133-140. 



 43

kriterium vo momentov nema da go razgleduvame bidej}i toj pove}e se odnesuva 

na osobinata metatekstualnost koja }e ja tretirame podocna. 

Kriteriumot strukturnost vo predvid ja ima sodr`inskata povrzanost 

me|u dvata teksta. Spored nego, popatnoto citirawe na eden tekst sozdava nizok 

stepen na intertekstualnost. Intenzitetot e najsilen koga delovi od 

prethodniot tekst ili celiot prethoden tekst stane strukturna folija na 

noviot tekst.  

Stepenot na intertekstualnosta zavisi od jasnosta na intertekstualnite 

pokazateli. Vo prv red ova se odnesuva na izborot na pred tekst i stepenost na 

negovata vklu~enost vo noviot. Eden citat od predhoden tekst mo`e da bide vo 

pointenziven, otkolku nekakva pau{alna aluzija na cel eden pred tekst. Ili 

pokonkretno, pokazot na eden individualen pred tekst e intertekstualno 

pointenziven, otkolku na primer, pokazot kon normite na odreden `anr. 

Intenzitetot na intertekstualnosta ovde se meri spored kriteriumot 

selektivnost vo izborot na intertekstualnite pokazateli. 

Dvata teksta se vo semanti~ka i ideolo{ka povrzanost. Od silinata na 

vrska zavisi stepenot na intertekstualnosta. Ako noviot tekst e dijalog so 

stariot preku negovo ironizirawe, problematizirawe, reinterpretirawe od 

novi pozicii, toga{ ima primer za maksimalna intertekstualnost. Obratno, ako 

noviot e samo nov i  veren prevod na stariot tekst vo nov kontekst, 

intertekstualnosta opa|a.  

Maksimalen intenzitet na intertekstualnost, spored ovie kriteriumi, 

poka`uvaat delata vo koi noviot tekst upatuva na predhodniot, vo koi e 

prisutna svest kaj avtorot za intertekstualen odnos i istiot go obele`uva so 

niza na intertekstualni pokazateli, razmisluvaj}i za niv i problematiziraj}i 

gi. Slikata za intenziven intertekstualen odnos ja nadopolnuva so 

integriranosta na pred-tekstovite vo tekstot davaj}i prednost na delata vo koi 

eden pred-tekst ili nekoj negov del po principot na sinegdohata stanuva 

strukturna folija na eden cel tekst. Intenzivnosta e naglasena i koga noviot 

tekst ne e ednostavno prenesuvawe od eden znakoven sistem vo drug, tuku koga toj 

e ironizirawe, negacija, razlika me|u stariot kontekst i novata 

kontekstualizacija. 

Intertekstualnosta osven {to mo`e da bide stepenuvana, taa mo`e da 

bide i izmerena. Toa se postignuva so primena na tie t.n kvantitativni 
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kriteriumi. Takvite kriteriumi se odnesuvaat na gustinata i intenzivnosta na 

intertekstualnite odnosi i brojot i rasprostanetosta na pred-teksovite koi se 

vo igra.   

Intertekstualnite odnosi se `anrovski neograni~eni. Se javuvaat 

podednakvo vo prozata i vo poezijata i vo dramata. Literaturata poznava takvi 

vrski me|u prozata i poezijata, me|u proza i proza, me|u poezija i drama itn. Toa 

zna~i deka tie odnosi ne samo {to se neograni~eni, tuku se i isprepleteni. 

Korpusot na tekstovi so koi raspolaga literaturata sodr`at tekstovi koi se 

nastanati kako rezultat na intertekstualnite vrski me|u kni`evnosta i nekoi 

polukni`evni `anrovi kakva {to e na primer biografijata.  

Biografijata mnogu ~esto vo literaturata se javuva kako intertekst. 

Biografizmot kako pojava vo literaturata ne e nova. Dovolno e da se potsetime 

na srednovekovnite hagiografii i `itija i da zaklu~ime deka toa bil 

isklu~itelno popularen `anr koj i vo uslovi na edni sosema poinakvi kni`evni 

praktiki prodol`uva da se neguva. Kako rezultat na toa sovremeniot kni`even 

korpus raspolaga so kni`evni dela koi se obid da se rekonstruira `ivotot, ili 

samo del od nego, na nekoja poznata li~nost i na toj na~in nastanuva eden spoj 

me|u fikcijata i stvarnosta koj rezultira so `anr koj e poznat pod imeto 

biografska fikcija.Toa zna~i deka kreatorite na eden vakov `anr imaat dvoen 

interes: od edna strana toa e realisti~koto prosleduvawe na `ivotot na 

poznatata li~nost, a od druga strana negovo pretvorawe vo fikcija prilagodena 

na senzibilitetot na avtorot i eventualniot ~itatel. Krajniot rezultat e 

modificirawe na faktite vo estetski kreacii i sozdavawe na fikcija. Sowa 

Stojmenska - Elzeser voveduva poim biografikcii za taa kako {to veli taa 

“kni`evna moda” vo romanesknata produkcija.62 Nivnata pojava i frekventnost 

vo makedonska sovremena proza taa go povrzuva so vlijanieto na filmot vrz 

literaturata, poto~no filmskiot `anr bajopik ne samo vo holivudski, tuku i vo 

internacionalni razmeri.         

     

Vrz osnova na predlo`enata teorija na intertekstualnosta bi mo`ele da 

gi poso~ime slednite karakteristiki na intertekstualniot diskurs: 

                                                 
62  Sowa Stojmenska Elzeser: “Makedonskite biografikcii vo relacija so holivudskiot “biopic”, 
Skopje, Mira` br. 19, 2008. 
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1. intertekstualnosta e dijalog me|u najmalku dva teksta – tekst i 

kontekst ; 

2. intertekstualnosta e svesen interaktiven komunikaciski odnos na 

relacija: avtor-~itatel-tekst; 

3. intertekstualnosta mo`e da bide obele`ana i neobele`ana i se 

otkriva blagodarej}i na zaedni~kiot kulturen kod na ~itatelot i 

avtorot; 

4. stepenot na intertekstualnosta mo`e da bide pomalku ili pove}e 

intenziven vo zavisnost od stepenot na prisustvoto na 

intertekstualni pokazateli i stepenot na integriranosta na tekstot 

so kontekstot; 

5. vrskite me|u tekstovite mo`at da bidat implicitni i eksplicitni. 

Imlicitni se aluzija, reminiscencija, stiliczacija, pasti{ i 

travestija, a ekslicitni se citatot, parodijata i sekoj drug vid na 

intelektualna kra`ba. 

6. intertekstualnosta e `anrovski neograni~ena i mo`e da se javi me|u 

razli~ni umetni~ki i neumetni~ki tekstovi; 
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2.2. Teorija na hipertekstualnosta 

 

 Ako se obideme da go prebarame internet prostorot vnesuvaj}i go 

osnovniot poim hipertekst, }e naideme na edno more od informacii povrzani so 

kompjuterskata tehnologija. I vedna{ zaklu~uvame deka poimot hipertekst, koj 

e edinica na hipertekstualnosta kako edna od karakteristikite na 

postmodernisti~koto pismo, vo literaturata prodrel od nelinearnite mediumi 

kakvi {to se smeta~ite i kompjuterite. Site tekstovi koi se dostapni preku niv 

se forma na hipertekst, a takvi se: elektronskite vesnici, spisanija, pa duri i 

knigi. Kompjuterskata tehnologija vo sovremni uslovi nudi neograni~eni 

mo`nosti. Vesnicite mo`at da bidat praveni vo edna dr`ava, a pe~ateni vo 

druga, potoa stotici knigi da bidat smesteni na samo eden kompakt disk itn. 

Sekojdnevno sme vo dopir so mnogu internet spisanija koi nemaat svoja pe~atena 

varijanta. Taa tehnologija ovozmo`uva da se oblikuva tekstot spored sopstvena 

`elba i spored nekoi barawa, da se formatira, na istiot da mu se menuva 

fontot, goleminata na bukvite, nivnata zakosenot itn. Takviot tekst osvojuva 

eden nov prostor, toa e prostorot na kompjuterskata memorija. Dimenzijata na 

toj prostor ne e samo vo ramkite na trodimenzionalnoto, kako vo knigite, tuku 

taa e polidimenzionalna. 

Toa e edniot priod na tretirawe na hipertekstualniot diskurs. Vtoriot 

e hipertekstualnata fikcija ili hiperfikcija. Taa e vo direktna zavisnost od 

hipertekstualnata tehnologija, od strukturata na blokovi tekstovi, (ka`ano so 

re~nikot na Bart), fotografii, zvuci, animacii povrzani me|usebno so 

elektronski linkovi koi{to interaktivno me|usebno se povrzani. Na kratko, 

stanuva zbor za t.n interaktivna hiperfikcija. 

Razlikata me|u tekstot i hipertekstot e o~igledna. Prviot e linearen 

medium i kako takov e stabilen, stati~en. Toj e fizi~ki izloliran od drugite 

tekstovi i pretstavuva oddelen, zaseben i zatvoren svet. Za razlika od nego, 

hipertekstot e nestabilen i vo sekoe vreme mo`e da pretrpi izmeni od svojot 

avtor. Prviot e linearen, a vtoriot elektronski. Postoi li opasnost edniot da 

go istisne drugiot? Ili, ka`ano vo duhot na Platonoviot faraon, edniot da go 

ubie drugiot? Se razbira ne. Iako na{ata civilizacija so najnovite 
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tehnolo{ki dostignuvawa e naglaseno slikovno orientirana, sepak taa vo 

osnova e civilizacija na pismoto. “Ako TV ekranot se smeta za idealen 

prozorec niz koj{to sekoj mo`e da go gleda siot svet vo forma na sliki, 

kompjuterskiot ekran e idealna kniga vo koja{to sekoj mo`e da pro~ita za 

svetot vo forma na sliki i stranici” n# uveruva Eko.63 

Na{eto istra`uvawe bi po~nalo od etimolo{koto zna~ewe na poimot 

hipertekst. Prefiksot vo ovoj slo`en zbor ozna~uva ne{to nad, ne{to pove}e 

od normalnoto. Pove}e nau~nici se obidele da dadat definicija za toa {to 

prestavuva vsu{nost hipertekstot. Site na kraj se soglasuvaat deka toa se 

kompjuterski informacii ~uvani i posebno organizirani taka {to bliski temi 

se povrzani me|u sebe i lesno dostapni.  

Poimot hipertekst za prvpat e voveden od Ted Nelson okolu {eesetite 

godini na 20. vek i se odnesuva na elektronskite formi na tekstot koi se 

produkt na radikalno novite tehnologii i vo vrska so niv novite na~ini na 

pi{uvawe i publikuvawe. A Robert Kruver poznat amerikanski profesor i 

pisatel vo vesnikot Tne New York Times od 12 Juni 1992 go objavuva tekstot The 

end of the books, koj slobodno mo`e da se nare~e programski, vo koj zboruva za 

edna nova pojava nastanata vo Amerika vo ramkite na postmodernata i e so 

tendencija na pro{iruvawe vo Evropa i Japonija. Tuka se zabele`uvaat dva 

aspekta na tretiraweto na poimot hipertekst: prviot e tehnolo{ki i se 

odnesuva na dostignuvawata na kompjuterskata tehnologija vo 20. vek, a drugiot e 

literaturen i se odnesuva na eden radikalen i revolucioneren presvrt koj se 

slu~il vo literaturata vo vtorata polovina na 20. vek. 

Va`na karakteristika na hipertekstot e mo`nosta da se premestuvaat 

delovi od tekstot kon drugi delovi obrazuvaj}i novi kontekstualni horizonti. 

Vnatre vo ramkite na eden tekst vozmo`no e prilepuvaweto na drugi vrski 

(linkovi) koi{to upatuvaat ne samo kon vnatre{nite to~ki na tekstot, tuku i 

kon drugi tekstovi ili pak nivni delovi. ^itaweto na eden takov tekst e 

individualen ~in bidej}i samo od ~itatelot zavisi koi vrski (linkovi) }e gi 

odbere i kakov tek }e ima negovoto ~itawe i kone~no od toa zavisi sodr`inata, 

smislata i goleminata na tekstot. Toa e tekst bez po~etok, sredina i kraj. 

^itatelot nikoga{ ne mo`e da ja doznae negovata golemina i forma. Toj e vo 

                                                 
63  Eko, Umberto: Od Internet do Gutenberg, Skopje, Blesok br.16, avgust-septemvri, 2000. 
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postojano dvi`ewe i kako `iva materija postojano se vidoizmenuva, oblikuva i 

dooblikuvi i postoi samo vo momentot na ~itaweto. Hipertekstot gi stavi pod 

znak pra{awe site definicii za tekstot spored koi “tekstot e prostranstvo” 

ili “nema ni{to von tekstot” i im posaka dobredojde na site vo edna virtuelna 

realnost kade {to tekstot e nasekade i nikade. Literaturata stana 

reverzibilna umetnost. Na nea mo`e da &  se prijde od razli~ni strani i niz nea 

mo`e da dvi`i vo razli~ni nasoki. Pavi} po povod svojot “Hazarski re~nik” }e 

zapi{e deka komjuterskite stru~waci presmetale deka ima okolu dva i polovina 

milioni na~ini na ~itawe na toj roman.64  

Bugarskiot teoreti~ar Georgi Stajkov vo svojot esej “Od tekst kon 

hipertekst”65 vo obidot za edna uslovna tipologija na hipertekstot doa|a do 

zaklu~ok deka ima tri vida na hipertekst: tekst na oska, drvoviden i mre`en. 

Tipi~en primer za “tekst na oska” hipertekst e tekstot koj go ~itate vo 

momentot. Ima edna oska – osnovniot tekst i vrskite so koi toj upatuva na drugi 

tekstovi. Toa se fusnotite koi uka`uvaat na citati od drugi tekstovi koi vo 

momentot ne se prisutni. Sekoj takov citat upatuva na drug i taka vo nedogled.  

Drvovidniot hipertekst mnogu nau~nici, spored Stajkov, ne go smetaat za 

klasi~en hipertekst poradi negovoto svojstvo na sekoe preminuvawe da mu nudi 

na ~itatelot najmalku dve mo`nosti. Vakviot hipertekst po svojata linearnost 

potsetuva na tradicionalniot tekst. Vistinski hipertekst spored nego e 

mre`niot. Toj gi nema ograni~uvawata na drvovidniot i kaj nego nema 

linearnost i vrskite mo`at da go odvedat ~itatelot kade {to toj najmalku se 

nadeva. Pred nego e mre`a koja nema ni po~etok, ni sredina ni kraj. 

Eden takov specifi~en tekst bara i specifi~en ~itatel. ^itatelot 

treba da ja zaboravi svojata udobnost i podgotvenost da go ~ita ona {to avtorot 

mu go podgotvil i da stane aktiven ~initel vo procesot na sozdavaweto na 

tekstot. Zna~i avtor. Avtor ili ~itatel? Koj e ~itatelot, a koj e avtorot? Dali 

toa e edna li~nost? Dali avtorot znae {to potencijalniot ~itatel }e ~ita i 

dali toj kako nekakov dov~era{en “avtoritet” znae kakva prikazna kreira i 

~ita negoviot ~itatel? 

^itatelot na eden hipertekst e sloboden ~itatel. Taa negova sloboda se 

izrazuva vo negoviot izbor na vrski koi }e gi sledi, no {to e u{te pova`no vo 

                                                 
64 www.khazars.com.yu. 
65  www.litclub.com. 
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negovata sloboda da go dopolnuva i vidoizmenuva tekstot koj go ~ita. Slobodata 

na dvi`ewe e va`na, no u{te pova`na e slobodata da rekonstruira i vo isto 

vreme da konstruira nov hipertekst. Od pasiven recipient toj se transformira 

vo kriti~ar, pa duri i ko-avtor. Hegemonijata na avtorot poleka is~eznuva. Toj 

ne go opredeluva nitu po~etokot nitu krajot na tvorbata i ne sekoga{ se 

opredeluva kako avtor na opredelen hipertekst. ^itatelot e prostorot vo koj se 

vpi{uva eden tekst. Toa e prostorot vo koj mno`estvenosta od kulturi 

dijalogi~no postaveni edni nasproti drugi se talo`i i na toj na~in se otkriva 

funkcijata na tekstot – negovata namena. Taa namena, spored Bart, pove}e ne e 

li~na bidej}i “~itatelot e ~ovek bez istorija, bez biografija, bez psihologija i 

prosto e toj Nekoj koj{to gi dr`i vo edno isto pole site tragi od koi e 

sostaveno napi{anoto”.66 Bart }e gi okvalifikuva kako sme{ni napadite me|u 

noviot na~in na pi{uvawe koj licemerno se pretstavuva sebesi kako branitel 

na pravata na ~itatelot i klasi~nata kritika koja tie prava ne gi priznava. 

Idninata na pi{uvaweto e vo mitot koj sega treba da bide sfaten obratno: 

ra|aweto na ~itatelot se slu~uva za smetka na smrtta na Avtorot. 

^itatelot na hipertekstot istovremeno e i proizveduva~ i konzument na 

tekstot. Kaj nego procesite na sozdavawe i recepcija ne samo {to se prisutni 

istovremeno, tuku se sodr`at eden vo drug. Toj nov ~itatel dvi`ej}i se niz 

“lexias” nao|a smisla i tamu kade {to avtorot ne dal. Zna~i avtoritetot na 

avtorot e diskutabilen i spored Majkl Alen toj e malku pogolem od inventarot 

na policite na bibliotekite. Istiot ovoj teoreti~ar vo svojot esej “Ova ne e 

hipertekst, ama…”67 se soglasuva so stavovite na Xerom Mekgan koj vakvite 

~itateli gi narekuva radijalni. Spored nego “radijalniot ~itatel vklu~uva 

eden od pove}eto konteksti na interpretacija na fizi~kiot tekst; toj pronao|a 

niza pati{ta na ~itawe napred i nazad niz tekstot za da najde novi na~ini na 

~itawe na tekstot i da go testira otporot na tekstot kon noviot centar. 

Radijalnite ~itateli se onie koi smetaat deka hipertekstualnite vrski se 

premnogu restriktivni bidej}i go limitiraat stepenot na “lexias” i ~itaweto 

vnatre i nadvor od daden tekst”68. 

                                                 
66  Bart, Rolan. “Smrtta na avtorot” vo: www.litclub.com. 
67   www.ctheory.net. 
68   M.Allen, www.ctheory.net. 
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Hipertekstot predizvika seriozna i radikalna revizija na hierarhiski 

vostanovenite kategorii na pe~ateniot tekst: subjekt, avtor, si`e, fabula. 

Tokmu zatoa i mnogumina teoreti~ari objavija “smrt na avtorot”. 

Smrtta na avtorot e i omilena postmodernisti~ka tema i nejzin tvorec e 

Rolan Bart vo negoviot isklu~itelno va`en tekst “Smrtta na avtorot”. 

Va`nosta na ovaa tema e vo toa {to taa go definira mestoto na subjektot vo 

postmodernisti~kata proza. Za razlika od drugite tipovi diskursi kade }e go 

sretneme poimot lik, postmodernisti~kiot diskurs operira so poimot subjekt 

koj{to se poka`al kako pofunkcionalen: “terminot subjekt igra na kartata na 

ambigvitet – subjektot e od edna strana parnik vo opozicijata subjekt/objekt i e 

subjekt vo gramati~ka smisla, a od druga strana e subjekt vo pravna smisla 

(subjekt vo dr`avata), zna~i e centralen i decentraliziran vo isto vreme” 69. 

Spored Bart pi{uvaweto zapo~nuva so smrt na avtorot. Toa e momentot koga se 

slu~uva prekin, defekt vo vrskata me|u avtorot i negoviot glas. Pi{uvaweto e 

neutralen prostor vo koj ne postoi nikakov identitet. Avtorot e moderen heroj 

i kako takov e proizvod na Srednovekovieto, angliskiot empirizam, 

francuskiot racionalizam, a posebno na pozitivizmot koj e kruna na kapi-

talisti~kata ideologija. Me|utoa sovremenata literatura so site sredstva se 

obiduva da ja nadmine situacijata vo koja{to avtorot i negovata “li~nost” se 

dominantni. Bart }e poso~i nekolku primeri od koi jasno se nasetuvaat site 

promeni koi }e se slu~at na {teta na avtorot i na korist na ~itatelot. 

Prepro~ituvaj}i go Malarme i negovite stavovi za avtorot i ~itatelot, toj }e 

se soglasi so negovata teza deka “jazikot e toj koj{to zboruva, a ne Avtorot”, a 

da se pi{uva zna~i da se postigne to~kata vo koja edinstveno jazikot dejstvuva, a 

ne ‘jas’. Tie svoi stavovi toj i lingvisti~ki }e gi opravda so faktot deka 

“jazikot dopu{ta podmet (subjekt), a ne ‘li~nost’ i toj subjekt e dovolen da go 

iscrpi jazikot”.70 

Avtorstvoto e vo seriozna kriza. Tuka pred s# se misli na individualno 

avtorstvo. Ep{tajn so negoviot koncept na InteLnet poka`a deka novata 

poetika e hiperpoetika, deka taa se karakterizira so edna otvorena struktura i 

nedovr{ena interpretacija. Edna takva poetika e sosema bliska, ako ne i 

identi~na so folklornata umetnost koja e ”pra-hipertekstualna”. Krugot se 

                                                 
69   Koteska, Jasna: “Postmodernisti~ki literaturni studii”, op. cit. , 252. 
70   Bart: “Smrtta na avtorot”, www.litclub.com. 
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zatvora. Bart e “`iv” i negovata ideja na iscrpenosta i Borhes deka “nema 

ni{to novo i s# e ve}e napi{ano”. 

Avtorot, spored Bart, e mrtov. Akademicite mu go napi{aa nekrologot i 

so zadovolstvo ja objavija negovata smrt. Za smetka na nego, spored Nikolas 

Romb, se rodi auteur- ot. Toa e avtor koj, poradi faktot deka e nikade, vsu{nost e 

sekade. Toj “noviot” avtor ima porasnato i se ima multiplicirano pravo-

proporcionalno so akademskite poreknuvawa i osudi za negovo prisustvo: 

“kolku po{iroko i posamouvereno avtorot be{e osuduvan kako mit, ili ~in na 

izmama, tolku posilno toj se pojavi”.71 Naplivot na li~ni veb stranici i 

blogovi namesto da go razredi avtorskiot koncept, go zacvrsna negoviot kult. 

“Site nie sme avtori denes, site sme pisateli, site sme re`iseri”72 - }e 

vosklikne Romb i na svetot }e ja objavi vesta za prerodbata na avtorot. 

Ironijata da bide posilna istite tie akademici bea tajniot pogon na 

prerodbata na avtorot. Site tie go prifatija internetot i blogovite kako 

legitimni strani na sozdavawe na znaewe i negova diseminacija, ne za da bidat 

avtori na napisi koi bi zavr{ile vo temnite raftovi od nekoi ogromni 

biblioteki, tuku avtori koi bi gi testirale nivnite idei vo javnata sfera. Taa 

javna sfera se promovira kako nov javen prostor vo ramkite na koj se promovira 

i “ra|a” noviot Rombov auteur. 

Hipertekstot, zamislen i sozdaen vo svetot na kompjuterskata 

tehnologija, kako takov ne mo`e da fukcionira vo literaturata od pri~ina {to 

taa e sukcesiven medium koj se potpira vrz pe~ateniot tekst (iako ima primeri 

na t.n elektronski knigi). Koga zboruvame za hipertekst vo literaturata pred s# 

mislime na edna postmodernisti~ka varijanta na hipertekst, t.e na hipertekst 

kako edinica na hipertekstualnosta koja, pak, znaeme, e osobina na 

posmodernisti~ki tekst. Se raboti za poseben na~in na povrzuvawe na eden 

tekst so drug razli~en od citatot ili drug vid na intertekstualen ili 

intermedijalen odnos. Hipertekstot e eden predhoden tekst koj treba da se 

povrze so sega{niot i toa povrzuvawe nastanuva kako rezultat na sposobnosta 

na ~itatelot da ja sozdade vrskata me|u niv. Na primer, koga vo nekoj tekst }e se 

spomne nekoe ime, mesto ili nastan poznat na po{irokata publika negovata 

funkcija vo noviot tekst e da go aktivira celokupnoto znaewe na ~itatelite i 

                                                 
71   Romb, Nicolas: The rebirth of the author, www.ctheory. com. 
72   Romb, Nicolas: The rebirth of the author , op. cit.,3. 
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istoto da go integrira so noviot tekst. Toa zna~i deka hipertekstot ne e nekoj 

konstanten pred-tekst od kade {to mo`at da se pozajmat podatoci, tuku toa se 

site informacii povrzani so konkreten poi mi koi ne se prisutni na edno 

mesto.  

Me|utoa treba da se naglasi deka site hipertekstovi ne se potrebni na 

zna~eweto na noviot tekst. Toa zna~i deka mo`e da napravi nivna uslovna 

podelba na funkcionalni i nefunkcionalni. Prvite bi bile hipertekstovite 

~ie{to prisustvo e potrebno na noviot tekst. Aktiviraweto na ~itatelskata 

memorija e nu`no za dolovuvawe na novo zna~ewe. Nefunkcionalni bi bile onie 

koi samo patem se prisutni, kako popaten dekor. Tie nemaat svoe mesto vo 

noviot tekst. 

Od seto ka`ano za kraj bi mo`ele da gi navedeme bitnite odliki na 

hipertekstualniot diskurs:         

1. nelinearnost; 

2. decentralizaciska struktura; 

3. antihierarhiska organizacija na kategoriite avtor i ~itatel i  

4. prisustvo na hipertekstualni edinici koi po svojot karakter mo`at 

da bidat funkcionalni i nefunkcionalni; 
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2.3. Teorija na metatekstualnosta 

 

 

“Meta-fikcija e termin so koj se ozna~uva proznoto tvore{tvo koe e 

samosvesno i sistematski go svrtuva vnimanieto kon svojot status na artefakt, 

so cel da postavi pra{awa za vrskata me|u prozata i stvarnosta. Ostvaruvaj}i 

kritika na sopstvenite metodi i konstrukcijata, takvite tvorbi ne samo {to gi 

ispituvaat temelnite strukturi na narativnata proza, tuku, isto taka, ja 

istra`uvaat mo`nata ‘fikcionalnost’ na svetot nadvor od literaturniot 

prozen tekst’” - }e zapi{e Patri{a Vo vo svojot esej “[to e meta-fikcija i 

zo{to za nea velat u`asni ne{ta”73 i na toj na~in }e ja definira 

metatekstualnosta. Vakvata samorefleksivnost e od osoben interes na 

romansierite od poslednite dvaeset godini koi so pravo se narekuvaat meta-

prozni bidej}i site tie se obiduvaat, i vo glavno uspevaat vo toa, da ja 

istra`uvaat teorijata na prozata niz praktikata na pi{uvawe proza. I pokraj 

toa {to interesot na avtorite za meta-proza e osobeno naglasen vo poslednite 

dvaeset godini, praktikata e stara kolku {to e star i romanot. Toa e i tezata na 

koja insistira Vo, a toa e deka meta-prozata e “prirodena na site romani”74, a 

nejzinoto prou~uvawe e prou~uvawe na ne{to {to mu dava identitet na romanot. 

I ne samo taa, tuku i ostanatite zasvedo~eni od naukata tolkuva~i na meta-

prozata Linda Ha~ion i Mark Kurie tragaat po metafikcionalnosta i nea ja 

nao|aat nanazad kaj Servantes vo negoviot “Don Kihot”, kaj [ekspir vo 

“Hamlet”, potoa vo romanite na Vulf, Xojs, Stern, pa duri i vo epistolarnata 

praktika na 18. i 19. vek. Mark Kurie pri definiraweto na metafikcijata 

naglaskata ja stava vrz poimot samosvest vrz koj se temelat glavno definiciite 

na metafikcijata i onie od ’60. spored koi toa e fikcija za samata sebe; onie od 

’70. kako fikcija koja sodr`i samosvest, samoznaewe, ironiska samodistanca i 

onie od ’80. koi metafikcionalnosta ja tretiraat kako po{iroka, a 

avtoreferentnosta kako potesna opredelba.  

                                                 
73 Vo, Patri{a:”[to e meta-fikcija i zo{to za nea velat u`ani ne{ta” vo: Sudbinata na 
zna~eweto, priredil: Venko Andonovski, Kultura, Skopje, 2007, 173. 
74 Vo, Patri{a: “[to e meta-fikcija i zo{to za nea velat u`ani ne{ta” ,op. cit., 177. 



 54

Sfa}aweto na metafikcijata kako samosvesna literatura pokrenuva niza 

problemi. Eden od tie e deka kako posledica se dobiva pi{uvawe koe e napolno 

svesno za sebesi i samo za sebesi. “Ne e dovolno za metafikcijata da se ka`e 

deka e fikcija, mora sa se znae deka e metafikcija” t.e metafikcijata mora da e 

napolno svesna za svojata samosvest, ovaa za svojata i taka vo beskone~nost.75 

Teorijata na metatekstualnosta zapi{ala deka tvorec na terminot meta-

fikcija e amerikanskiot kriti~ar i “samosvesen” romansier Vilijam H. Gas. 

Osven terminot meta-fikcija drugi termini so koi se ozna~uva isto svojstvo na 

prozata se i meta-proza, metatekstualnost. Ona {to e zaedni~ko za site niv e 

prisustvoto na prefiskot meta-. Zna~eweto na ovoj prefiks e ne{to pome|u, 

ne{to zad. Vsu{nost proza pome|u prozata, proza zad prozata, proza na sredina 

od prozata. I ne samo vo domenot na prozata, tuku ovoj prefiks se poka`a kako 

posebno produktiven i primenliv vrz nekoi drugi oblasti od ~ovekovoto 

`iveewe kako: politikata, teatarot i retorikata stanuvaj}i na~in na 

posreduvawe me|u ~ovekot i svetot.  

Citiraniot esej na Patri{a Vo ima status na eden vid na manifest na 

metatekstualnosta i nie sme slobodni toa da go konstatirame. Negovoto 

zna~ewe e dotolku pogolemo {to dene{nata teorija na postmodernizmot ne ja 

tretira metatekstualnosta kako samostojna i specifi~na odlika, tuku taa ima 

status na edna od negovite specifi~ni odliki. Tokmu zatoa za potrebite na 

na{iot trud }e napravime edno sogleduvawe na zaklu~ocite i stavovite na Vo za 

meta–fikcijata, obiduvaj}i se pritoa tie da bidat sogledani vrz eden korpus od 

romani od makedonskata postmodernisti~ka proza. 

Istra`uvawata na Vo za meta-prozata odat dotamu {to taa nea ja 

sogleduva kako edna verzija na principot na neizvesnosta na Hajzenberg i 

negovata “svest” deka sekoe nabquduvawe na materijata za posledica ima i 

nejzino naru{uvawe. So toa se navestuva deka ne e mo`na slika na prirodata, 

tuku samo ne~ij odnos kon nea. Meta-prozata odi u{te ponatamu vo vakvoto 

tvrdewe poka`uvaj}i ja nesigurnosta i na toj proces i zaklu~uvaj}i deka ona {to 

edinstveno mo`e da bide prestaveno se diskursite za toj svet. So ogled na toa 

{to vedna{ bi se postavilo pra{aweto so koj kod bi bile prestaveni tie 

diskursi, lingvistot Luis Jelmslev go voveduva poimot meta-jazik kako jazik koj 

                                                 
75 Currie, Mark.- “Introduction” vo: Metafiction edited by Mark Currie, London and New York: Longman, 
1995. 
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treba da referira kon drug jazik, kako ozna~itel na toj jazik. Vo romanot, koj za 

Vo e prirodna sredina za meta-prozata, toa funkcionira so pi{uvawe vo koe se 

prekr{uvaat kovencionalnosta i dlabokata samosvesnot za fikcionalnost i so 

toa pi{uvawe na koe prioritet bi bila problemati~nata vrska me|u `ivotot i 

fikcijata. Meta-prozata mo`e da tretira oddelni konvencii na romanot – kako 

na primer konvencijata ominiscenten narator, no mo`e i da bide napi{ana vo 

forma na parodija kako na~in edna prikazna odnovo da bide raska`ana i 

komentirana vo isto vreme. 

Ve}e se ka`a deka romanot e prirodna sredina za meta-prozata, me|utoa 

ostana otvoreno pra{aweto: koj e toj roman i koi osnovni pretpostavki treba da 

gi ima za da sozdade meta-proza? I pokraj toa {to relizmot sozdal klasi~en 

fikcionalen model, Vo smeta deka ona {to mu nedostasuva e dijalogi~nosta vo 

Bahtinovska smisla na zborot. Toj konflikt me|u jazicite i glasovite 

realisti~niot roman go razre{uva so nivnata subordinacija na ominiscentniot 

narator koj potsetuva na Bog. Polzuvaj}i ja dijalogi~nosta na Bahtin, Vo }e 

konstatitra deka celata sovremena proza po~iva vrz principot na opozitnost: 

“konstrukcija na fikciskata iluzija (kako vo tradicionalniot realizam) i 

razotkrivawe na taa iluzija76 kreacija i kritika, interpretacija i dekon-

strukcija. Za istata opozitnost zboruva i Gas koga veli: “Vo sekoja umetnost dva 

kontradiktorni impulsa se nao|aat vo sostojba na manihejska vojna: impulsot za 

komunikacija, so {to mediumot se tretira kako sredstvo za komunikacija i 

impulsot da se napravi artefakt od materijalite, odnosno da se tretira 

mediumot kako cel”.77 Na toj na~in se doa|a do spojuvaweto na avtorot i 

kriti~arot vo ista li~nost. Pisatelot sega za prvpat ja ima mo`nosta da bide i 

sopstven kriti~ar. Pisatelot i kriti~arot taka se obedineti vo procesot na 

produkcija i recepcija na fikcijata vo uloga na avtor i na ~itatel na na~in koj 

e paradigmatski za metafikcijata.78  

Ottuka i opasnoto pribli`uvawe na romanot i kritikata vo sovremenata 

proza. “Linijata me|u fikcijata i kritikata e to~ka na konvergencija kade 

fikcijata i kritikata se asimiliraat edna so druga sozdavaj}i samosvesna 

                                                 
76   Vo, Patri{a: “[to e meta-fikcija i zo{to za nea velat u`ani ne{ta” op. cit.,178. 
77   Spored: Vo, Patri{a vo “[to e metafikcija i zo{to za nea velat u`ani ne{ta”, op. cit.,189.  
78   M.Kurrie, Introduction ed. Metafiction, New York: Longman Group, 1995.  
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energija na dvete strani”79. Za kritikata toa zna~i afirmacija na literarnoto, 

a za fikcijata asimilacija na kritikata vo ramki na narativnoto raska`uvawe. 

Tokmu od tie pri~nite Rolan Bart vo svojata elaboracija na tekstovnata 

analiza }e ja otfrli tradicionalnata kritika kako nesoodvetna vo smisla na 

otkrivaweto na zna~eweto na tekstot i }e se obide da promovira eden poinakov 

pristap vo otkrivaweto na zna~eweto na deloto preku relativizacija na 

granicite me|u avtorot, kriti~arot i ~itatelot. Negovata teza e deka ne 

postojat pove}e kriti~ari, tuku samo pisateli bidej}i “ako avtorot saka da 

govori za nekoe minato delo, toa mo`e da go napravi edinstveno dokolku samiot 

proizvede nekoj nov tekst”80. Seto toa, a osobeno otfrlaweto na nekoi od 

bazi~nite konvencii na realisti~niot roman, sozdadoa paranoi~na situacija 

deka romanot kako `anr }e bide otfrlen so ogled na toa {to vaka postaven toj 

bi mo`el brgu da bide iscrpen. Taa paranoja nastanuva kako rezultat od stravot 

na sovremenite romansieri deka nivite romani publikata }e gi tolkuva 

edinstveno vrz primerot na relisti~nata matrica i kako takvi nema da bidat 

razbrani i prifateni. Re{enieto ve}e pronajdeno preku prote`iraweto na 

nau~no-fanstanti~niot `anr kako specifi~en za romanot i preku tehnikata na 

o~uduvawe na realniot svet da se sfatat procesite na svetot. Na toj na~in 

metaproznata dekonstrukcija ne samo {to im obezbedi na ~itatelite podobro 

razbirawe na osnovnite strukturi na raska`uvaweto, tuku se poka`a kako 

posrednik me|u ~ovekot i negovoto iskustvo so svetot. Momentot na krizata na 

romanot na devetnaesetiot vek stanuva moment na prepoznavawe na niviot 

roman. ”Tradicionalniot fikciski imperativ e zamenet so imperativ za 

fikcionalnost”81. 

Koi bi bile osobenostite na meta-proznoto pismo i dali mo`e voop{to 

da se zboruva za takov vid pismo so ogled na imperativot deka za da postoi toa 

potrebno e obedinuvawe na negovite avtori okolu zaedni~ki celi. Pravej}i 

analiza na realisti~niot roman vo stilot na devetnaesetitot vek i 

sovremeniot, radikalen, aletori~en roman, Vo }e konstatira deka meta-

prozniot roman bi trebalo da bide nekade na sredinata me|u niv. Toa svoe 

tvrdewe go potkrepuva so tezata deka prifa}aweto i razbiraweto na eden roman 

                                                 
79   M.Kurrie, Introduction ed. Metafiction, New York: Longman Group, 1995. 
80  Barth, Roland. Teorija o tekstu, Zagreb, Republika, 1986. 
81  Vo, Patri{a: “[to e metafikcija i zo{to za nea velat u`asni ne{ta”,op. cit.,183. 
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bi bilo mo`no edinstveno vrz starata, prepoznatlva matrica. Redundantnosta 

bi bil uslovot za pametewe i skladirawe na informaciite vo memorijata. Kako 

primeri za takvi romani gi naveduva “@enata na francuskiot poru~nik” na Xon 

Falus i “Trnlivite pesni” na Robert Kruver. I vo dvata ja prepoznava 

ideolo{kata matrica na devetnaesetiot vek, istoriskiot roman i skaznite. 

Nivnite strukturi se o~udeni preku parodirawe na nivnite jazici i koristewe 

na kontra-tehniki koi gi potkopuvaat poznatite literaturni konvencii. Ja 

prepoznavame ve}e spomenatata opozitnost preku prisustvoto i na inovacijata i 

na obi~nosta. Zna~i noviot roman vo isto vreme e i konstrukcija i 

dekonstrukcija na iluzijata. 

Terminite za meta-prozata, spored Vo, se razli~ni: introverten roman, 

anti-roman, irealizam, nad-proza, samoroden roman, fabulacija. Site tie spored 

Vo se meta-proza, no sekoj termin ja svrtuva naglaskata vo razli~en pravec. Toa 

e pri~inata poradi koja za Vo poimot meta-proza e elasti~en i mo`e da pokrie 

{irok spektar na proza. Vo taa smisla site meta- prozni romani taa gi smestuva 

vo tri grupi: 1. romani koi ja zemaat fikcionalnosta kako tema koja treba da se 

ispituva; 2. romani koi gi manifestiraat simptomite na formalnata i 

ontolo{kata neizvesnost, no dozvoluvaat nivnite dekonstrukcii kone~no da 

bidat rekontekstualizirani, pa i totalno interpretirani i 3. romani koi go 

otfrlaat realizmot mnogu pootvoreno, go postavuvaat svetot kako fabrikacija 

na konkurentni semioti~ki sistemi koi nikoga{ ne korespondiraat so 

materijalnite uslovi. Kurie, pak, sporeduvaj}i dva meta – prozni romani “Mal 

svet” na Lox i “@enata na francuskiot poru~nik” na Fauls prepoznava dva tipa: 

1. romani vo koi kni`evnata kritika e objekt na fikcijata bez naglasuvawe na 

artificielnosta na fikcionalniot proces i kriti~kiot sud e nivna 

konstitutivna komponenta dvi`ej}i se postojano na granicata me|u fikcijata i 

kritikata i 2. romani vo koi e naglasena artificielnosta bez da se obrne 

posebno vnimanie na kritikata pri {to glasot na raska`uva~ot e prisuten 

edinstveno kako sebe-komentirawe so pomala kriti~ka perspektiva i bez 

kr{ewe na fikcionalanata iluzija i postojano na granicata me|u umetnosta i 

`ivotot. Prviot tip na romani go prepoznava vo romanot na Lox, a vtoriot kaj 

Foules.  

Iscrpenosta na romanot, koja be{e konstatirana u{te od Bart, ne treba 

da bide povod za o~aj. Vo niz svojata analiza na meta-prozata gi povtoruva site 
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“u`asni ne{ta” koi gi govorat za nea i voedno }e ja poka`e seta nejzina 

vitalnost koja e i nade` za noviot roman. Daleku od toa deka toj e mrtov, 

romanot se rodi so u{te pogolema sve`ina. Od produkt (raska`ana prikazna) toj 

stana proces (raska`uvawe na prikazna). 

Raska`anata prikazna i raska`uvaweto na prikazna kako efekt treba da 

ja imaat vistinitosta, no vo isto vreme da go zadr`at fikcionalnoto. Taa 

problematika ja tretira Majkl Rifater vo “Izjasneta fikcionalnost82. Toj 

zboruva za znaci koi uka`uvaat na fikcionalnosta: vme{uvawe na avtorite, 

vme{uvawe na raska`uva~ite, multiplicirani raska`uva~i, humoristi~no 

raska`uvawe koe funkcionira kako stav na avtorot ili naratorot ili, pak, 

takvo koe pretpostavuva gledna to~ka na nadvore{en nabquduva~ bez celosno 

vme{uvawe, meta-jazik koj go objasnuva jazikot na raska`uvaweto, generi~ki 

oznaki vo naslovite i podnaslovite, vo predgovorite ili pogovorite, 

ilustrativnite imiwa za li~nosti ili mesta, nesoglasuvawe me|u narativniot 

glas i glednata to~ka kako i glasot na likovite i nivnite gledni to~ki, 

nesoglasnost me|u glednata to~ka i verojatnosta, osobeno ominiscentnoto 

raska`uvawe, znaci koi{to go menuvaat raskaznoto tempo ili sekvencata od 

nastani, mimeti~ki preteruvawa kako {to se neverojatnite zapisi na neva`en 

govor ili misli i diegetskoto preteruvawe vovedeno preku prestavuvawe na 

o~igledno bezna~ajni detali kako odlika na realizmot. Rifater se soglasuva 

deka “naratologijata vo posledno vreme go zanemaruva{e postojanoto sovpa|awe 

me|u tekstovnite svojstva koi ja potvrduvaat fikcionalnosta na edno 

raska`uvawe i potvrduvawe na vistinitosta na toa raska`uvawe”.83 Kako 

najfrekfentni znaci koi uka`uvaat na fikcionalnosta toj gi naveduva: 

ilustrativnite imiwa t.e. patronimite so zna~ewa svrzani so roljata {to ja 

igraat nivnite nositeli, a koi kriti~arite gi tolkuvaat kako osobeno 

o~igledna pre~ka na verojatnost; humorot kako tip na diskurs koj pravi 

precizna razlika me|u pogledite, sfa}awata i u~estvoto na likovite od edna 

strana i nadvore{nata gledna to~ka koja se postavuva nad konfliktite od druga 

strana i distancata na raska`uva~ot vo oblik na diegetska derivacija koja se 

                                                 
82 Rifater, Majkl: “Izjasneta fikcionalnost”, vo: Sudbinata na zna~eweto, priredil: Venko 
Andonovski, Skopje, Kultura, 2007, 151-171. 
83 Rifater, Majkl: “Izjasneta fikcionalnost”, op. cit.,152. 
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odnesuva na hipoteti~en iskaz od tipot “samo koga bi” vo slu~aj koga toj iskaz e 

vistinit.      

Primarna zada~a na meta-ficijata e sprotivstavuvaweto na vistinata i 

fikcijata. Taa go pokrenuva pra{aweto na vistinitosta na fikcijata ili za 

fikcionalnosta na vistinata. Spored Cvetan Todorov “da se postavi 

pra{aweto za ‘vistinata’ na eden literaturen tekst e neumesno i upatuva na toa 

da se ~ita kako neliteraturen tekst”.84 Toa e pra{awe li{eno od sekakva smisla 

bidej}i re~enicite od koi e sostaven literaturniot govor so ogled na nivnata 

fikciska postavenost nemaat referent. I dokolku go postavime pra{aweto za 

nego ve}e sme staveni vo situacija na umetni~kiot tekst da gledame kako na 

nau~en i da go tretirame soodvetno. Spored nego vistinitosta na tekstot mo`e 

edinstveno da se obezbedi dokolku se zemat vo predvid elementite koi se 

pokoruvaat na vnatre{nata logika na tekstot. Toa se pravilata na rodot. Od 

druga strana, pak, so ogled na pretstavitelniot karakter na literaturnata 

fikcija, taa neretko se konfrontira so ideologijata na dadeno op{testvo t.e. 

kodot na javnoto mislewe koj funkcionira kako nekoj difuzen i diskontinuiran 

govor za koj retko sme svesni. Vo ramkite na odnosot me|u literaturniot tekst i 

ideologijata Cvetan Todorov, citiraj}i go Toma{evski, prepoznava dva tipa 

odnosi: motivacija i ogolenost. Prviot odnos e travestirawe na usoglasenost so 

rodot vo usoglasenost so ideologijata, a vtoriot zadovoluvawe na prvata 

usoglasenost bez taa da se asimilira vo vtorata. So drugi zborovi prviot e 

sozdavawe na iluzijata, a vtoriot razurnuvawe na istata so cel da se potseti 

deka ~itame fikcija koja nikako i pod nikakvi okolnosti ne treba da se prima 

kako stvarnost. So drugi zborovi ogolenosta na postapkata e ~itawe na deloto 

nadvor od negovata voobi~aena motivacija i e pokazatel za literaturniot 

karakter na istoto. 

Metatekstualnosta e odlika na postmodernisti~kiot diskurs. Od 

predlo`enata teroija za nea bi mo`ele nakratko da gi potencirame glavnite 

nejzini karakteristiki: 

1. prozno tvore{tvo svesno za svoeto postoewe i na~inite preku 

koi se gradi; 

                                                 
84   Osvald Dikro; Cvetan Todorov: “Enciklopediski re~nik na naukite za jazikot”, Detska 
Radost, Skopje 1994, 143. 
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2. negov prioritet e da ja naglasi i zadr`i vrskata me|u 

literaturata i stvarnosta ;  

3.  prepoznatliva matrica vrz koja{to se gradi e realisti~noto 

pismo i negovite prepoznatlivi konvencii: si`e, lik, subjekt; 

4. naglaskata vo meta – fikciskite romani mo`e da bide stavena 

ili vrz artificielnosta na tekstot i kako rezultat na toa da se 

sozdade roman koj e na granicata me|u prozata i stavrnosta ili 

pak da bide stavena vrz kritikata so kriti~ki sud kako glavna 

konstitutivna komponenta {to za posledica ima roman koj 

postojano se dvi`i me|u fikcijata i kritikata i 

5. problemot na vistinitosta i na~inite na nejzino obezbeduvawe 

e eden od prioritetite na vakviot tip na romani i taa mo`e da 

bide prisutna vo oblik na motivacija (usoglasuvawe so 

pravilata na rodot i ideologijata) i vo oblik na ogoluvawe na 

postapkata so koja postojano se potsetuva na fikcionalnosta na 

tekstot. 
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ANALIZA NA INTERTEKSTUALNOSTA I 

HIPERTEKSTUALNOSTA VO ROMANITE „SESTRATA NA 

SIGMUND FROJD”- GOCE SMILEVSKI I „ZAKLU^ENOTO 

TELO NA LU”- OLIVERA ]ORVEZIROSKA 

 

 

Kombiniraweto na biografijata i romanot vo literaturata ne e nova 

rabota. @ivotnite vrvici i premre`ja na poznati lu|e mnogu ~esto bile pottik 

na mnogu poznati avtori ili kako predlo{ka ili konstituenti na nivnite dela. 

Koga zboruvame za kombinirawa od vakov tip treba najprvin vo predvid da gi 

imame `anrovskite razliki {to postojat me|u niv. Vo eden najobi~en prira~nik 

od literatura nie }e pro~itame deka biografija e literaturno – nau~en vid vo 

koj so nau~na preciznost se opi{uva `ivotot na nekoja poznata li~nost i preku 

nego posredno doznavame i za vremeto vo koe {to `iveela, uslovite vo koi se 

razvivala itn. So drugi zborovi biografijata se karakterizira so fakticitet. 

Me|utoa koga taa e intertekst, koga e predlo{ka za sozdavawe fikcija toga{ 

ve}e ne zboruvame za biografija vo klasi~na smisla na zborot, tuku za 

fikcionalna biografija ili biografska fikcija vo koja{to fikcijata i 

fakcijata se prisutni istovremeno i se ispretpletuvaat edna so druga. Nivnite 

`anrovski razliki treba da se po~ituvaat kako efekt na ~itaweto i ne mo`at 

da bidat definirani kako esencijalni kvaliteti na tekstovite vklu~eni vo 

intertekstualniot proces. 

Romanite koi se predmet na na{ata analiza se romani vo koi na eden 

mo{ne interesen na~in se prepletuvaat fikcijata i fakcijata. Tie vo predvid 

imaat realni likovi, realno vreme vo koe se slu~uvaat nastanite, a, sepak, po 

svoite karakteristiki se ~isto fikcionalni. “Sestrata na Sigmund Frojd”85 e 

roman koj go ima vo predvid `ivotniot pat na Adolfina Frojd, no vo pozadina 

                                                 
85Smilevski, Goce: Sestrata na Sigmund Frojd, Skopje, Kultura, 2007., vo ponatamo{niot 

tekst: SSF. 

      86Olivera ]orveziroska: Zaklu~enoto telo na Lu, Skopje, Magor, 2005., vo ponatamo{niot     

   tekst:  ZTL. 
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kako fon se provlekuva i biografijata na Sigmund Frojd, koja za nas isto taka e 

fikcionalna. 

 “Zaklu~enoto telo na Lu”86 e vtoriot roman koj go ima predvid na{ata 

analiza. Tuka glavniot lik e Salome Lu, poznata psihoanaliti~arka za koja 

kritikata }e re~e deka so pravo go popolnila praznoto mesto koe {to po sebe go 

ostavila Simon de Bovoar. I ovoj roman, kako i prethodniot, si ima svoj fon - 

toa se epizodite za Rilke, Pol Re, Ni~e i Frojd so koi Salome Lu do kraj bila 

vo nedefinirani i kontraverzni odnosi. Pred da zapo~neme so analiza na 

poso~enite romani od aspekt na potencirawe na nivnite postmodernisti~ki 

svojstva, so ogled na faktot deka niv gi definiravme kako spoj me|u fikcijata i 

fakcijata, me|u biografijata i romanot, potrebno e da ja prosledime 

biografijata t.e. biografskiot intertekst. 

 

 

BIOGRAFSKI INTERTEKST 

 

Naratorot na romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” u{te so negoviot 

predgovor na ~itatelot ja nudi predlo{kata. Vo slu~ajot toa e biografijata na 

Adolfina t.e. ona {to toj mo`el da go doznae od prou~uva~ite na nejziniot 

`ivot. ^itatelot e snabden so site neophodni podatoci za ~itawe na tekstot. 

Adolfina Frojd (za nejzinite bliski samo Dolfi) e edna od ~etirite sestri na 

slavniot Sigmund Frojd. Edinstvenoto ne{to {to }e ostane po nea se samo 

nekolku fotografii. Ako za nejzinite sestri pome|u datumite na ra|awe i 

umirawe se spomenuvaat imiwata na nivnite sopruzi i deca, do nejzinoto ime 

takvi podatoci nema. Se}avawata i zabele{kite za nea se sprotivstaveni. Za 

Sigmund taa e najslatkata i najdobra sestra, a za ostanatite rodnini nedovolno 

intelegentna i nedostojna za razgovor. Na 29 juni 1942. e transportirana zaedno 

so svoite sestri vo getoto Terezin{tat. Umrela od iscrpenost i vnatre{no 

krvarewe vo Domot za sira~iwa na 29 septemvri 1942. godina. (SSf, 5)  Imeto na 

Adolfina Frojd deneska  ostanuva sosema nepoznato za enciplopediite. Toa 

samo u{te edna{ ja potvrduva nejzinata anonimnost. 
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Vo romanot “Zaklu~enoto telo na Lu” naratorot ne nudi nikakva 

predlo{ka. ^itatelot e upaten na tekstot bez nikakva predhodna podgotovka. 

No, ako Adolfina Frojd denes e sosema nepoznata za istoriografijata, vo 

slu~ajot na Salome Lu istoriografijata ne e tolku siroma{na. Taa e rodena vo 

Sankt Petersburg kako edinstveno `ensko dete na generalot Gustav Fon Salome 

pokraj pette ma{ki. Semejstvoto & obezbedilo solidno obrazovanie vo 

stranstvo. Nejzinata prva qubov bil holandskiot sve{tenik Gijo koj e zaslu`en 

za nejzinoto preimenuvawe od Lujza vo Lu, ime po koe }e ostane zapametena. Na 

edno od svoite mnogubrojni patuvawa vo Rim }e vleze vo salonot na Maldiva fon 

Majzenbuh kade }e se zapoznae so Ni~e, Vagner, Garibaldi i filozofot Pol Re. 

Prijatelstvoto so Ni~e i Pol Re }e prodol`i i ponatamu zatoa {to tie vedna{ 

}e po~uvstvuvaat duhovno edinstvo. Lu predlaga tie da prodol`at da `iveat vo 

eden vid na komuna. Re e voodoo{even i ja bara za `ena. Lu ja odbiva ponudata i 

idejata za komunata ne se ostvaruva. Biografijata na Salome Lu isklu~itelno 

vnimanie posvetuva na prirodata na nejzinite odnosi so Ni~e, Rilke i Frojd 

bidej}i tie do kraj ostanale misterija. Site trojca bile vqubeni vo nea, site ja 

pobarale za `ena i site gi odbila. Pol Re umira pod nerazjasneti okolnosti i 

ne e utvrdeno dali se raboti za samoubistvo ili nesre}en slu~aj. Ni~e zavr{il 

vo psihijatriska klinika i do krajot na `ivotot, ne se o`enil. Rilke, i pokraj 

toa {to se o`enil, prodol`il da odr`uva vrska so Lu. Taa }e se oma`i so 

Fridrih Karl Andreas so kogo }e `ivee vo eden nepodnosliv brak vo koj 

qubovta i omrazata na eden ~uden na~in se isprepletuvaat. Koga Andreas }e 

dobie }erka so sluginkata, Lu }e ja posvoi i taa so nea }e ostane da `ivee do 

krajot na svojot `ivot.87 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
87   www.wikipedia.com. 
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BIOGRAFSKI TEKST 

 

Analizata na intertekstualnite relacii prisutni vo romanite “Sestrata 

na Sigmund Frojd” od Goce Smilevski i “Zaklu~enoto telo na Lu” od Olivera 

]orveziroska predlagame da bide napravena vrz edna teorija koja{to so svojata 

operativnost go ovozmo`uva toa. Toa e teorijata na Ulrih Brojh dadena vo 

negoviot tekst “Oblici za obele`uvawe na intertekstualnosta”.88  

Intertekstualnosta, spored, Brojh e rezultat na svesnata upotreba na 

drugi tekstovi od strana na avtorot i negovite o~ekuvawa ~itatelot da ja 

raspoznae vrskata me|u negoviot tekst i drugite tekstovi. Toa zna~i deka 

intertekstualnosta e svesna aktivnost na avtorot i vo o~ekuvawe ~itatelot da 

gi raspoznae vrskite me|u tekstovite toj go snabduva tekstot so t.n. signali na 

intertekstualnost so pomo{ na koi }e bide de{ifrirana taa vrska. 

Obele`uvaweto na intertekstualnosta Brojh ja sogleduva na tri nivoa: 

a) obele`uvawa na sporedni tekstovi; 

b) obele`uvawa na vnatre{niot komunikativen sistem i 

v) obele`uvawa na nadvore{niot komunikativen sistem. 

 

 

a) Obele`uvawa na sporednite tekstovi 

 

Signali na intertekstualnost so koi se obele`uva intertekstualnosta na 

sporednite tekstovi se: 

1. naslov; 

2. fusnota; 

3. podnaslov; 

4. predgovor i 

5. pogovor. 

 

1.Naslov 

Naslovot vo romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” e obele`ana 

intertekstualnost. I najpovr{niot ~itatel so samiot naslov e upaten vo temata 

                                                 
88 Brojh, Ulrih: “Oblici za odbele`uvawe na intertekstualnosta”, op cit., 141-162.  
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i aktiviraj}i go toj t.n. horizont na o~ekuvawe e podgotven za nea. Me|utoa 

romanot ne go nosi ednostavniot naslov “Adolfina Frojd” tuku opisniot, 

sintagmatski so koj na ~itatelot u{te vedna{ mu se dava znaewe deka ne 

Adolfina, tuku sestrata na Sigmund Frojd e taa ~ija{to prikazna }e bide 

raska`ana. Toa ne li~nost so svoj poseben identitet, tuku lik-senka, koj 

ostanuva zasekoga{ so papo~na vrvca povrzan so `ivotot na slavniot brat. 

Nejzinoto mesto }e bide i }e ostane samo sestra. Koga na svojata ~etvrta godina 

}e ja doznae razlikata me|u ma{kiot i `enskiot pol kaj nea }e se javi silna taga 

ednakvo silna kako stravot od smrtta deka }e mora da porasne, da `ivee so svesta 

za razlikite koi postojat me|u niv, deka }e mora da se razdeli so bliskite koi 

vo idnina treba da stanat dale~ni, da se zbli`i so dale~nite koi mora da & 

stanat bliski. Toa e tagata na razdelbata so bratot i pokraj nejzinata detska 

`elba da ostane da `ivee ve~no so nego. “Ne mo`e da bide kako {to saka{ ti, 

mora da bide onaka kako {to treba da bide” (SSF, 24) }e &  re~e nejzinata majka i 

so toa }e go obele`i nejziniot `ivot.  

“Zaklu~enoto telo na Lu” e vtoriot roman koj go ima vo predvid na{ata 

analiza. Samiot naslov e podgotovka za sledewe na u{te edna biografija. U{te 

edno qubopitstvo na eden sovremen makedonski avtor. Da se sledi prikaznata za 

Lu pletena vrz eden detaq od nejziniot `ivot. Tuka ima eden metonimiski odnos 

me|u dvata teksta bidej}i tekstot e izgraden vrz eden detaq od nejziniot `ivot, 

vrz faktot deka Lu ostanala devica do svojata 35. koga nejzinoto telo }e go 

otklu~i nejziniot psihijatar otkako predhodno nekoj nasila sakal da go stori 

toa. No toa i ponatamu }e ostane zaklu~eno, no samo za nejziniot soprug Andreas 

so kogo }e ostane vo dolg, nepodnosliv brak na omraza i odmazda verojatno kon 

siot ma{ki rod. Taa nejzina “seksualna atrofija” e pojdovnata to~ka od koja }e 

se raspletat bezbroj pra{awa: dali samo telata “znaat” da vodat qubov, mo`ebi 

toa go umeat i zborovite. Potpaluvaj}i gi postojano “suvite iverki na 

zborovite” }e vodi qubov so site niv bez da bide ne~ija. Potekloto na naslovot 

na romanot treba edinstveno da se bara vo deloto na Ni~e “Taka zboruva{e 

Zaratrustra” ~ija esencija na sozdavawe e tokmu Lu. Pi{uvaj}i go “Za onie {to 

go preziraat teloto” Ni~e vsu{nost so slednite zborovi ja opi{uva Lu: 

“(…) (O)nie {to go preziraat teloto. Ne baram tie da u~at poinaku i da 

pou~uvaat poinaku, tuku da se prostat od sopstvenoto telo – da zamol~at 

zaklu~uvaj}i go” (ZTL,  37,  potcrtanoto e moe).  
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Romanite koi se predmet na na{ata analiza se romani koi vo isto vreme 

se i intertekstualno, no i hipertekstualno povrzani. Tie komuniciraat so 

tekstovi i predtekstovi, a istovremeno se otvoreni za ponatamo{ni 

istra`uvawa i komentari. 

Od kade potrebata i interesot da se o`ivuvaat li~nostite od minatoto, 

da se pi{uva za niv i da se istra`uvaat nivnite `ivotopisi? 

Odgovorot na ova pra{awe }e se najde vo eden od onie dva dijaloga vo 

tekstot, me|u Henri Lu (ma{kiot identitet na Lu, kompleksot na ma{kata 

kastracija) i Viktorija Luka  (u{te eden psevdonim so `enski identitet), vo koj 

e dadena pojavata,  ili podobro ka`ano potrebata da se pi{uva za poznati 

li~nosti koi pretendiraat da stanat likovi i kako takvi da si obezbedat 

ve~nost. Na toj na~in tie se i podatlivi da bidat i promenlivi osobeno vo 

delata na modernite pisateli koi “sakaat da gi menuvaat starite likovi” (ZTL, 

121) aludiraj}i na delata na posmodernisti~kite pisateli i nivnite “naviki” 

naraciite da im se potpiraat na “odnapred definirani i prepoznatlivi likovi 

so {to se vospostavuva latentna zadadenot na tektot koja od stranica vo 

stranica treba da se izneveruva” (ZTL, 121). Tuka imame oblik na referirawe 

kon sopstvenata naracija t.e. na avtoreferentnost za koj }e govorime podocna. 

 

 

2.Podnaslov 

Kako signal na obele`ana intertekstualnost, spored teorijata na Brojh, 

se javuva i podnaslovot. Romanite koi se predmet na na{ata analiza imaat svoj 

podnaslov. 

Podnaslovot na romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” e “@ivot. 

Fragmenti”. Samoto ime upatuva na edno svojstvo na postmodernisti~koto 

pismo – fragmentarnosta. Za fragmentarnosta kako negova osobina govorele 

pove}e teoreti~ari. Nie ovde nema da ja tretirame teorijata za 

fragmentarnosta, samo }e go spomeneme sfa}aweto na Bodrijar za 

postmodernata koga toj veli: ”Postmodernata e karakteristi~na za univerzum vo 

koj ne se mo`ni opredelbi. S# e ve}e storeno. Dostignata e krajnata granica na 

site mo`nosti. S# {to ostanalo se par~iwa. Ostanuva samo da se igra so 
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par~iwata. Igraweto so par~iwata – toa e postmodernata”.89 Vo kontekst na 

romanot i samiot podnaslov e obele`ana intertekstualnost. Toa ne e `ivot, toa 

se fragmenti od `ivot. Zapameteni, zapi{ani kako “puknatini”, kako “senki na 

yidot”. Fragmentite vo romanot ne se raska`ani po hronolo{ki red. Toa ne e 

potrebno. Takov e i `ivotot koj go raska`uvaat. Zatoa i avtoporteretot ne e 

vozmo`en. Toj e “(R)aspar~en, kako vazna frlena na podot, kako ispi{an na 

svilena {amija koja potoa e iskinata.” (SSF, 180).  

Podnaslovot na romanot “Zaklu~enoto telo na Lu” e roman so veranda. 

Ovoj podnaslov bi mo`e da se sfati kako nekoja nova `anrovska opredelba na 

romanot. Ako podnaslovot na predhodniot roman koincidira{e so edna osobina 

na postmodernisti~koto pismo – fragmentarnosta, ovoj upatuva na druga – 

otvorenosta, isturenosta na deloto. Toa e delo koe e hipertekstovno otvoreno 

kon civilizaciskoto iskustvo na ~ove{tvoto, koe komunicira so dela i imiwa 

od kni`evnoto nasledstvo: Zaratrustra, Basara, Pavi}, Miro Gavran, Ni~e, 

Rilke, Frojd. 

Podnaslovite i vo edniot i vo drugiot slu~aj se vo kontekst na 

postmodernisti~koto pismo poka`uvaj}i nekoja negova osobenost i vo isto 

vreme soop{tuvaj}i ja sopstvenata pripadnost kon korpusot postmodernisti~ki 

dela. 

 

 

3.Predgovor 

Romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” si ima svoj predgovor. Vo nego 

naratorot n# snabduva so predlo{kata. Vo manirot na romanti~arskiot 

misticizam prviot lik so koj se sre}avame e bratot, a vtoriot sestrata. Za nego 

u{te vedna{ doznavame deka e “do~ekuvan so po~esti vo Berlin, Wujork i 

London i koj patuva{e so strast vo Pariz, Rim i Atina”, a za sestrata deka 

“nikoga{ ne be{e izlegla od Viena” i vo toj mig taa “gleda{e kon onoj del od 

grobi{tata {to vo toj mig be{e preoruvan, za da bide napraven prostor za novi 

grobni mesta” (SSF, 5). I vo kontekst na toa gi doznavame neophodnite ili, pak, 

edinstvenite biografski podatoci koi “prou~uva~ite na semejstvoto Frojd” }e 

gi zapametat i zapi{at za Adolfina, malku poznatata sestra na Frojd. 

                                                 
89  Spored: Best Stiven i Keler Daglas vo: “Postmoderna teorija”, op. cit.,182. 
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“Zaklu~enoto telo na Lu” nema klasi~en predgovor. Vo prvata odlomka na 

romanot e raska`ana smrtta na Lu. Zapo~nuvaj}i od krajot, romanot }e go sledi 

retrospektivniot model na naracija i, so pomo{ na poslednata odlomka, }e 

oformi struktura na ramkovno i vrameno dejstvo vo koe{to }e bide raska`ana 

`ivotnata storija na Lu. Na toj na~in prvata odlomka bi mo`ela da bide 

sfatena kako netipi~en predgovor bidej}i vo nea raska`uva~ot go podgotvuva 

~itatelot za ~itawe na deloto. Vo nea ~itatelot }e za~ekori vo svetot na 

mrtvite i }e drugaruva so niv s# do poslednata stranica od romanot. 

 

 

4.Pogovor 

Pogovorot, kako signal na intertekstualnosta, vo romanite “Sestrata na 

Sigmund Frojd”  i “Zaklu~enoto telo na Lu” ne e daden vo klasi~en oblik.  

Na krajot od romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” avtorot }e zapi{e 

deka vo romanot e iskoristena po edna re~enica vo izmeneta forma od Robert 

Muzil, Bruno [ulc, Herman Broh, Milan Kundera, @or` Perek, Danilo Ki{ i 

Petre M. Andreevski. Na toj na~in ja obele`uva intertekstualnosta i 

potencira deka taa e {ifrirana. 

Romanot “Zaklu~enoto telo na Lu” zavr{uva vo 26. odlomka koja ne e 

klasi~en pogovor, no so ogled na nejzinata sodr`ina e so takva funkcija. Toa e 

ve}e spomenatiot dijalog me|u Henri Lu i Viktorija Plaka so koj se komentira 

obidot da se dolovi ne~ij `ivot takov kakov {to navistina bil. Rezultatot od 

toj obid e negativen zatoa {to toa bi li~elo na “lovewe so mre`a kolku more, 

ili na nebo kolku `ivot. Vlezeniot plen e ist so slobodniot, taka {to edna da 

re~eme riba, ili ptica istovremeno e i ulovena i slobodna” (ZTL, 120). Toa e 

nevozmo`no, kako {to e i nevozmo`no da se vospostavi edna vistina ednakva za 

site. Umetnikot e utopist. 
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b) Obele`uvawa na nadvore{niot komunikativen sistem; 

 

Signali na intertekstualnosta za obele`uvawa vo nadvore{niot 

komunikativen sistem se: 

1. izborot na imiwata; 

2. upotreba na navodnici; 

3. razli~en kurziv i 

4. analogii. 

 

1.Izborot na imiwata 

Vo romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” se spomenati pove}e imiwa. Nekoi 

od niv se prisutni so odredena cel – da bidat znak za opredelena sostojba na 

glavniot lik. Taka na primer prvata “qubov” na Adolfina e Verter. Koristeweto 

na imeto Verter e obele`ana intertekstualnost so cel da se potencira 

romanti~arskoto sfa}awe na qubovta. Nejzinata najdobra prijatelka e Klara 

Klimt. Taa Klara (vo podtekst Cetkin) e materijalizacija na duhovnata potreba na 

Adolfina da se pobuni protiv sopstvenata nemo} da se nametne prvin na samata 

sebesi, a potoa i na Drugite. Tuka e i Jan Vermeer koj treba da ja “rodi” slikarkata 

Adolfina. 

Sli~na pozicija imaat i imiwata upotrebeni vo “Zaklu~enoto telo na Lu”. 

Pove}eto od niv ovde imaat status na likovi bidej}i bile del od `ivotot na Lu. 

Takvi se na pr. Ni~e, Frojd, Rilke, Andreas. Me|utoa postojat i takvi koi se 

prisutna so ista cel kako i spomenatite likovi od prethodniot roman. Takov 

primer e “epizodniot” lik na Tolstoj so kogo Rilke i Lu se sretnale. Ili pak ne se 

sretnale? Dokumentite koi treba da go potvrdat toj fakt se nesigurni. “Dali se 

vidoa so Tolstoj ili ne, e sosem nebiten istoriski fakt” (ZTL, 57). Ona {to e 

bitno e da go prepoznaat nego vo niv dokolku e mo`no, dokolku toj navistina postoi 

skrien vo nekoe kat~e na nivnata darba. Da vidat dali taa nivna “darba” e ne{to 

{to postoi ili pak ne{to imaginarno. Spomenuvaweto na Pjer Bezuhov kako 

sinonim za Tolstoj vo ovoj kontekst e pokazatel za potrebata na Rilke i Lu da go 

do`iveat i do~ekaat Tolstoj odvnatre, no i za promenetoto soznanie na Lu deka ne 

se samo zborovite tie so koi mo`e da se vodi qubov, tuka e i teloto. Ne go do~ekuva 
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Tolstoj vo sebe, tuku Rilke i plotnata qubov koja taa dolgo svesno ja otfrla{e od 

sebe. 

Sve{tenikot koj prv }e gi obqubi nejzinite zborovi zemaj}i ja nivnata 

nevinost e Henri Gilo. Toj zaedno so teologot Alojzius Biderman treba da 

odgovorat na ve~noto pra{awe na Lu koe e ni{kata na romanot: ”[to ako Bog ne 

postoi?” I verojatno toa e pri~inata {to sudbinata }e ja spoi so Ni~e i negovata 

dobro poznata teza deka Bog e mrtov. [to e toa {to e mrtvo: Bog ili verbata, 

nade`ta i qubovta? Verojatno s#. Taa go odbiva Ni~e, a toj skr{en od bolka do 

krajot na `ivotot }e go posakuva samo dru{tvoto na svojata “lo{i~ka sestra 

Elizabeta” koja prva po~na da zboruva za Lu kako za “valkana i odvratna Rusinka”. 

(ZTL, 28) 

 

2.Upotreba na navodnici 

Upotrebata na navodnici i razli~en kurziv se nadvore{ni signali na 

intertekstualnosta koi se povrzuvaat so citatot. Toj e eden od najeksplicitnite 

signali na intertekstualnost so ogled na toa {to negovoto postoewe vo eden 

potesen ili po{irok kontekst e prepoznatlivo. Prepoznatlivosta ne e 

osporena i dokolku toj ne e bukvalno prenesen, tuku e prenesen vo forma 

koja{to e prepoznatliva vo ramkite na kontekstot. Citatot, bukvalen ili vo 

forma na aluzija, e silen signal na intertekstualnosta vo romanite koi se 

predmet na analiza. 

Vo romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” bukvalni citati preku postoewe 

na nadvore{en citaten signal navodnici ima vo vakov oblik: 

“Vo svojata ‘Vesela nauka’ Ni~e veli deka nekomu potrebata na 

~ove{tvoto za zapi{uvawe na istorijata mo`e da mu izgleda kako 

‘znak na starosta {to se prikraduva’, pa taka planetata Zemja 

nalikuva na “melanholi~en bolen ~ovek, koj, za da ja zaboravi 

svojata sega{nost, ja pi{uva istorijata na svojata mladost”.     

(SSF, 9) 

 Kako {to se gleda od prilo`eniot citat, osven citaten signal navodnici, tuka 

e prisuten i drug, a toa e naveduvawe podatoci za predtekstot od koj poteknuva 

citiraniot tekst. Vo slu~aj toa e deloto na Ni~e “Vesela nauka”. Citatot vo 
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slu~ajot e funkcionalen i ja objasnuva potrebata na lu|eto da go opi{uvaat 

svojot `ivot i migot koga toa po~nuvaat da go pravat – melanholi~no razbolen. 

Takov e i sledniot primer: 

“Znae{ {to veli Lujza vo ‘Pismata na dve mladi nevesti’od 

Balzak? Veli; ‘@enata bez deca e ~udovi{te; sozdadeni sme samo da 

bideme majki’.” (SSF, 71) 

Vistinski citat so dva citatni signala e i sledniot: 

“(K)a`a edna re~enica od ‘Talmudot’: ‘Neprotolkuvan son e kako 

neotvoreno pismo’…” (SSF, 38) 

So eden citaten signal, navodnicite, imame vo vakov oblik: 

“Se seti na toa kako zavr{uva{e edno delo od Dostoevski: ‘Cel mig 

na bla`enstvo: pa zarem e toa malku, makar i za cel `ivot 

~ove~ki’.” (SSF, 122)  

Vo 7.-ta odlomka na romanot “Zaklu~enoto telo na Lu” e daden razgovorot 

koj Ni~e go vodi so Lu po povod nejziniot Traktat za `enite, vo celost 

pomesten vo romanot. Ovoj razgovor e pottiknat od zabele{kite na Ni~e za 

nedostatocite na stilot na Lu. Tokmu zatoa toj }e se obide da ja pou~i na 

ve{tinata na stilot: 

“Smislata na sekoj stil e edna sostojba, edna vnatre{na napnatost 

na ~uvstvoto da se soop{tuva so pomo{ na znaci, no vklu~uvaj}i go 

i tempoto na tie znaci…” (ZTL, 33) 

Ovoj citat e prisuten preku navodnicite kako nadvore{en citaten signal, a 

ve}e na narednata stranica se dadeni podatoci za izvorot od kade {to e zemen. 

Toa e Ni~evata avtobiografija “Ecce homo” prevedena na makedonski jazik vo 

1998 od Kiril Temkov na 100. stranica.90 Vo romanot ima podatok za sodr`inata 

na ovoj citat i vo drugi prevodi. Pa taka doznavame deka “Do zbor e ist i vo 

hrvatskiot prevod na romanot “Malina” na Ingeborg Bahman, Zagreb 1992 god”. 

(ZTL, 34) 

Takov citat e prisuten i vo sledniot oblik: 

“(…) (O)nie {to go preziraat teloto. Ne baram tie da u~at poinaku 

i da pou~uvaat poinaku, tuku da se prostite od sopstvenoto telo – da 

zamol~at, zaklu~uvaj}i go.” (ZTL, 37) 

                                                 
90 Ni~e, Fridrih: Ecce homo, prevod Kiril Temkov, Skopje, Epoha, 1998, 100. 
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“Teloto e golem um, mno`estvo od edna misla, vojna i mir, stado i 

pastir”. 

“Pove}e um ima vo tvoeto telo otkolku vo tvojata najdobra mudrost. 

I kojznae zo{to na tvoeto telo mu e potrebna tvojata najdobra 

mudrost?…” (ZTL,  37) 

Ili komentarot na Ni~e po povod “dobrovolnata smrt” na Pol Re na 75. 

stranica od makedonskoto izdanie od “Taka zboruva{e Zaratrustra” 

“(…) (D)uri i odvi{nite se pravat va`ni vo svojata umira~ka, duri 

i naj{upliviot orev bara da go kr{at i da go drobat.” (ZTL, 42) 

Bez naveduvawe na to~niot izvor se citatite od delata na Sigmund Frojd 

koi vo romanot se postaveni so cel da se potencira vrskata me|u majkata i sinot, 

vrska koja go odreduva mestoto na `enskite deca vo semejstvoto, a po{iroko i vo 

op{testvoto. Taa vrska }e go odredi i mestoto na Adolfina ne samo vo 

semejstvoto i vo op{testvoto, tuku nejzinoto mesto, {to e paradoksalno, vo 

sopsteniot `ivot: 

“Samo odnosot kon sinot & nosi na majkata neograni~eno 

zadovoluvawe. Toa e voop{to najsovr{eniot odnos me|u lu|eto, vo 

koj ima najmalku ambivalencija. Majkata mo`e na sinot da go 

prenese ~estoqubieto koe vo odnos na sebe morala da go potisnuva. 

Od nego mo`e da o~ekuva zadovoluvawe na seto ona {to & 

preostanalo od nejziniot kompleks na ma{kost.” (SSF, 156) 

ili: 

“Onoj koj bil neosporen milenik na svojata majka, zasekoga{ go 

zadr`uva pobedni~koto ~uvstvo, onaa uverenost na uspehot koja 

~esto doveduva do vistinski uspeh.” (SSF, 156). 

Toa e tolkuvaweto zo{to Adolfina ne `ivee so pobedni~ko ~uvstvo, zo{to 

nikoga{ ne uspea da go postigne uspehot: slikarski ili maj~inski. Nejziniot 

`ivot e `ivot ispolnet so vina poradi nametnatiot kompleks za sopstvenata 

nevrednost, bespoleznost i izli{nost. Taa treba da go ponese tovarot na 

sopstvenata majka, da go povtori nejziniot `ivot i da o~ekuva zadovoluvawe na 

svoite kompleksi preku eventualniot ma{kiot porod.  

 

 



 74

3.Razli~en kurziv 

Upotrebata na razli~en kurziv e isto taka nadvore{en citaten signal.  

Vo romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” toa e prisutno vo podnaslovite. 

Site tie se so poinakov kurziv otkolku celiot tekst. Objasnuvaweto le`i vo 

podatokot deka tie si imaat svoja posebna predlo{ka, svoj poseben intertekst - 

slikite na Adolfina. Zna~i, ako tekstot za svoj predtekst ja ima biografijata 

na Adolfina, podnaslovite toa go imaat vo slikite koi Adolfina gi slika. Na 

toj na~in romanot vospostavuva eden drug – intermedijalen odnos i samo vo 

ramkite na toj odnos postoi tekstot, postoi raska`uvaweto, se slu~uva 

avtoportretiraweto. 

Objasnuvawe za takvata postapka vo oblik na metacitat ima u{te na 

po~etokot na romanot. Avtorot po~uvstvuval potreba da prenese deka 

raska`uvaweto vo slu~ajot ne mo`e da te~e bez slikaweto, deka toa se 

aktivnosti koi se nadopoluvaat i samo vo nivnoto zaemno dejstvuvawe slikata e 

celosna: 

“Na krajot crnata boja celosno go pokri male~koto platno, kako 

zamena za mol~eweto, kako dokaz za neznaeweto so {to da go 

zapo~nam slikaweto i raska`uvaweto na mojot `ivot, kako pra{awe 

zo{to se re{avam odnovo da slikam, i zo{to da raska`uvam, i zo{to 

za objekt na toa slikawe i raska`uvawe go imam izbrano sopstvenoto 

minat.” (SSF, 7) 

Koja e vrskata me|u literaturata i slikarstvoto, me|u zborot i bojata, 

me|u slikaweto i raska`uvaweto? Verojatno e vrska koja nadopolnuva, a nikako 

vrska koja isklu~uva eden od niv. Literaturata e vremenska, temporalna 

umetnost. Nejzinoto te~ewe e te~ewe niz vremeto. Za razlika od nea 

slikarstvoto se otkriva kako atemporalna, bezvremenska umetnost koja e 

perfekten ekvivalent na vizuelnoto pole, celosna vizija na ubavoto. Tokmu 

zatoa i raska`uvaweto e ahronolo{ko. Nastanite od minatoto ne se podredeni 

spored nivnoto hronolo{ko te~ewe. Predadeni se vo oblik na fragmenti, 

ise~oci, puknatini. Potrebata da se slika i da se raska`uva istovremeno e 

pottiknata od potrebata zborot da dobie forma i slika i kako takov da se 

nametne onaka kako {to objektot na toa raska`uvawe i slikawe nikoga{ ne 

uspeal. Bojata treba da bide nadopolnuvawe na zborot, taa treba da go zameni 
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zborot. Izborot e na e crnata boja koja treba da ja pokrie belata, prazninata i 

mol~eweto, kako znak za neprisutvo i so svojata silina da bide glasot koj }e se 

nametne i koj }e potseti na eden `ivot koj mnogumina i ne go zabele`ale, na 

eden `ivot posveten na Drugite. Raska`uvaweto }e te~e i kako {to }e odminuva, 

belata boja povtorno }e stekne prednost pred crnata. Ako prvata slika go ima 

svojot naslov “Crno preku belo”, posledniot e “Avtoportet:belo na belo”. Na 

toj avtoportet mo`e edinstveno da bide naslikata raka koja gi slika Drugite i 

~ie{to mesto e vo eden od aglite na slikata. Raska`uvaweto i slikaweto 

zavr{uvaat so ogor~enost i naglaseno ~uvstvo na bespotrebnost i soznanie deka 

seto toa e tolku bezvredno kolku {to e i taa samata, deka seto toa nema da trae, 

barem ne onaka kako {to traat, na primer, slikite na Vermeer. Zatoa {to taa ne 

e Vermeer, taa e Sestrata na Sigmund Frojd. I koja e, vpro~em, smislata na seto 

toa? Koja e smislata na edna slika i na eden `ivot vo edno besmisleno vreme vo 

koe i xelatot i `rtvata imaat ist tretman? Sopstvenata besmisla se topi vo 

seop{tata i na krajot ostanuva taa – Besmislata.  

Na toj na~in podnaslovite napi{ani so poinakov kurziv, funkcioniraat 

kako intermedijalen citat bidej}i vospostavuvaat vrska so druga umetnost – 

likovnata.  

Razli~en kurziv ima i vo romanot “Zaklu~enoto telo na Lu”. Toa se celi 

pasusi koi, vsu{nost, pretstavuvaat eden drug tekst {to “te~e” paralelno so 

prviot. Na toj na~in dobivame struktura na dva paralelni teksta koi 

raska`uvaat edna ista prikazna, no od razli~na perspektiva. Ona {to e 

razli~no e glednata to~ka. Koga zboruvame za gledna to~ka vo prv red mislime 

na pozicijata na raska`uva~ot, poto~no na raska`uva~ite vo ovoj slu~aj. Na toj 

na~in ako go prifatime Cvetan Todorov, }e konstatirame deka vo slu~ajot 

imame paralelen tip na naracija vo koja eden ist nastan e daden preku dve gledni 

to~ki: onaa na seznae~kiot raska`uva~ i onaa na Lu preku prepoznatlivata jas-

forma. Zakosenite bukvi ja davaat instancata na Lu. Toa e nejzinoto 

do`ivuvawe na sopstveniot `ivot, nejzinite bolki i stradawa. Tuka se 

reminiscenciite od detstvoto, potoa site pisma koi taa gi upatila nekomu ili, 

pak, &  bile upateni. Toa se pismata od Ni~e, od Frojd, potoa nejzinite do Frida 

(nejzina vistinska ili imaginarna prijatelka), do mama i do Aleksandar, 

nejziniot brat koj se samoubil. So razli~en kurziv e i Tretata elegija od Rilke 

inspirirana od nea i posvetena na nea koja vo romanot e celosno prenesena. 
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v) Obele`uvawe vo vnatre{niot komunikativen sistem 

 

Obele`uvaweto na intertekstualnosta se pravi i vo vnatre{niot sistem 

na komunikacija so toa “{to likovite od nekoj kni`even tekst ~itaat nekoi 

drugi tekstovi, diskutiraat za niv, se identifikuvaat so niv, ili se 

distanciraat od niv”.91 So drugi zborovi, noviot tekst go sledi obrazecot na 

stariot so toa {to istiot zazema kriti~ki stav vo odnos na nego. Toa zna~i deka 

~itaweto na tekstot e usloveno od ~itatelskata upatenost vo kulturata, vo 

poznavaweto na predtekstovite i negovata sposobnost da gi prepoznae. Brojh 

koga zboruva za obele`uvawe preku vnatre{niot komunikativen sistem vo 

predvid go ima citatot vo oblik na aluzija.  

Citat vo oblik na aluzija vo romanot “Sestrata na Sigmund Frojd” ima vo 

ovoj primer: 

“Ja gleda{e Marta Bernajs kako go lupi jabolkoto vo eden zafat, 

potoa kako go prepolovuva,kako polovinkite gi deli na ~etvrtinki, 

pa na osminki,i kako zema edno od par~iwata, drugite nudej}i ni gi 

nam.” (SSF, 57) 

aludiraj}i na bibliskata prikazna za Adam i Eva i prviot grev na lu|eto. Marta 

Bernajs }e go navede na prviot grev bratot. Predtekstot vo slu~ajov e Biblijata 

i vo proekcijata na Dolfi  Marta ja ima ulogata na zmijata. “Sakam za patuvame 

i zaedni~ki da gi prou~uvame istorijata i poezijata, ne za da ni go razubavat 

`ivotot, tuku da go `iveeme `ivotot” (SSF, 55), se zborovi koi mnogu ~esto 

Sigmund &  gi upatuva{e na nea. Sega toa se zborovi upateni na Marta. Porakata 

od tie zborovi e ne{to {to Adolfina nikoga{ nema da go postigne – da go 

`ivee `ivotot. Namesto toa taa }e go `ivee `ivotot na bratot - }e se raduva na 

negovite uspesi, na uspesite na negovite deca, }e gi taguva negovite tagi, }e ja 

boleduva negovata bolest, }e se raduva na negovoto spasuvawe od fa{istite bez 

da pomisli deka taa e vo opasnost od niv.  

Aluzija od vakov tip se sre}ava i vo “Zaklu~enoto telo na Lu”. Na 

sugestijata na Re deka Lu mora da bide iskrena so Ni~e i da mu ka`e deka 

nikoga{ nema da se o`eni so nego, Lu odgovara: 

                                                 
91 Brojh, Ulrih:”Oblici za odbele`uvawe na intertekstualnosta”, op. cit., 151. 
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“-Zo{to po |avolite? Zo{to site o~ekuvaat da se pliva od ‘da’ do 

‘ne’? Zo{to da ne plivame potamu ili… povamu, seedno.” (ZTL, 23) 

za podolu so positni bukvi da se iskomentira i vo istovremeno da se de{ifrira 

citatot: 

“[teta {to Lu i Milorad Pavi} ne bea ili ne se sovremenici, ne 

zatoa {to i Pavi} }e se zaqube{e vo nea, tuku zatoa {to Lu na ova 

mesto }e go citira{e stariot “ve{ter” od romanot “Unikat” 

(Dereta, Belgrad,  2004) i, bo`em, toa se nejzini zborovi }e re~e{e: 

Zo{to site o~ekuvaat da se pliva od ‘da’ do ‘ne’? Ne znaete li deka 

razlikata me|u dve ‘da’ ponekoga{ e pogolema otkolku me|u ‘da’ i 

‘ne’?” (ZTL, 23) 

Romanot “Sestrata na Sigmund Frojd”, so ogled na vremeto koe{to go 

obrabotuva, prestavuva presmetka so starite, ve}e zakosteni, romanti~arski 

sfa}awa za `ivotot i qubovta. Presmetkata }e se slu~uva vo glavata na Dolfi 

i }e stane centralna dilema okolu toa kako treba da se potro{i `ivotot, Taa 

nejzina dilema e olicetvorena vo likot na nejzinata majka i vo likot na ~ovekot 

na koj taa vistinski }e go podari svoeto srce, Rajner. @ivotnata filozofija 

koja }e se obide da &  ja vsadi majka & ,  e deka sekoja `ena po sekoja cena treba da 

si oformi semejstvo, deka samo vo toj slu~aj nejziniot `ivot ima smisla. Od 

druga strana e Rajner koj smeta deka na `ivotot treba da mu se pristapi so 

{irum otvoreni o~i i istiot da se `ivee so polni gradi.  

Pojavuvaweto na Verter vo slikarskata rabotilnica na Dolfi e samo 

simboli~na materijalizacija. Verter `ivee vo glavata na Dolfi, taa e Verter: 

“Se pojavi sosema nenadejno, iako negovoto doa|awe mo`e{e da se 

o~ekuva, moite sedumnaeset godini i mojata odvoenost od svetot, 

moeto me~tawe po idealite na edno zavr{eno vreme.” (SSF, 48, 

potcrtanoto e moe) 

ili: 

“Koga bi mo`ele, vozrasni, da se vratime vo detstvoto. Toa e idealot 

– da se sozree za detstvoto. Edinstveno toa e vistinskata zrelost.” 

(SSF, 88); 

Na~inot na koj{to razmisluva Dolfi, na koj{to slika, nejzinata 

prestava za `ivotot i lu|eto okolku nea, se aluzii na romantizmot. 
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Romantizmot se javuva kako predtekst koj treba da se prepro~ita, da se revidira, 

da se diskutira i zazeme stav. Toa go pravi Rajner koj ja ima ulogata da bide 

vtoriot “roditel” na Dolfi, da bide nejziniot “tatko” koj }e ja rodi povtorno 

koga ve}e taa ne mo`e samata,  i Klara koja e nejzinoto vtoro “jas”. Toa e toa 

“jas” koe }e se pobuntuva protiv svetot, toa “jas” }e &  go poka`e svetot 

po~nuvaj}i od ludacite: 

“Ako saka{ da stane{ slikarka vo vistinska smisla na zborot 

treba da gi vidi{ licata na ludacite” (SSF, 89) 

}e & re~e Klara i so toa }e se obide da & ka`e deka svetot ne se samo 

romanti~arskite me~taewa za nevozvratenata qubov, tuku: 

“(M)odricite na nozete na prostitutkite koi ~ekaat nave~er pod 

fenerite vo tesnite uli~ki, razvikanite gospoda po kaf#ata, 

monoklot koj se vrti kon istaknatite gradi na nekoja mlada dama, 

vozot koj pristignuva vo `elezni~kata stanica, parkovite 

prepolni so lu|e koi se smeat, pla~at, razgovaraat i se karaat, toa 

ti e svetot koj ~eka ti da go naslika{.” (SSF, 89)  

}e potvrdi Rajner. 

Navedenite citati se aluzija na relisti~noto sfa}awe na `ivotot. 

Takva aluzija na realizmot, poto~no na ruskiot, pretstavuva 18.-ta 

odlomka od romanot “Zaklu~enoto telo na Lu”. Toj del e reminiscencija na 

detstvoto na Lu na koja ja potsetil, slu~ajno ili ne, nejziniot toga{en 

qubovnik Tausk na pra{aweto: zo{to zime nosi no{nica so kusi rakavi. Taa 

aluzija e dolovena preku tipi~nata simboli na toj realizam: sneg, topla pe~ka i 

verniot, i sekoga{ podgotven da pomogne, sluga Aqo{a i deteto, re~isi, 

redovno ostaveno na negova gri`a. 

Obele`uvaweto vo vnatre{niot komunikativen sistem spored Brojh vo 

romanot funkcionira na toj na~in {to negovite likovi gi ~itaat kako 

predtekst romantizmot i realizmot, diskutiraat po niv, se distanciraat 

delumno i zazemaat svoj li~en stav. Me|utoa vo romanot ima i eden osobeno 

ekstremen oblik na obele`uvaweto na intertekstualnosta na relacija na 

vnatre{niot komunikativen sistem so toa {to avtorot na tekstot “dozvolil” 

likovi od drugi tektovi da se pojavat vo negoviot tekst. So ogled na faktot {to 

tekstot e nastanat kako rezultat na intermedijalno povrzuvawe na dve 

umetnosti, takvi likovi ima i od ednata i od drugata umetnost. 
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 Kni`even lik od drug tekst prisuten vo ramkite na aktuelniot tekst e 

Verter od romanot “Stradawata na mladiot Verter” od Gete. “Pojavuvaweto na 

Verter” i “Zboguvawe so Verter” se prikaznite (t.e. slikite) koi go potvrduvaat 

vleguvaweto i izleguvaweto na likot od `ivotot na Dolfi. Jan Vermeer e 

vtoriot lik koj vo romanot e vlezen od drug predtekst – slikarskiot. Toj e 

prisuten postojano kako slikarski ideal na Dolfi, kako povod kaj nea da se javi 

slikarska `elba. “Prst vrz rakata na Vermeer” e slikata t.e. prikaznata vo koja 

vleguva slikarot vo `ivotot na Dolfi. 

Takvi povrzuvawa vo romanot “Zaklu~enoto telo na Lu” ima pove}e. Ova 

delo vsu{nost pretstavuva tivka replika so site dela koi ja tretiraat 

sudbinata na Lu, bilo da se raboti za kni`evni ili nekni`evni. Na toj na~in 

tie dela se vnatre vo samiot roman, avtorot gi konsultira i zazema stav vo odnos 

na nivnata verodostojnost ili eventualno za nivnata istorija.  

Takov primer e i povrzuvaweto na romanot so u{te eden roman koj ja dava 

i se obiduva da ja definira prirodata na vrskata me|u Lu i Ni~e. Toa e romanot 

na Svestislav Basara “Srceto na zemjata” so to~en podatok za negovoto 

izleguvawe i izdava~ot (Narodna kniga, Belgrad, 2004). Vo toj roman ima 

nekolku epizodi koi poteknuvat od posetata na Lu na Tautenburg i koi se 

obiduvaat da ja demistificiraat nevinosta na Lu, a me|u koi najimpozantna e 

epizodata koga Lu edna ve~er do{la gola, nametnata so bunda, vo krevetot na 

Ni~e. No toa e vizurata na Elizabeta, na taa lo{i~ka sestra na Ni~e, i, 

verojatno, na samiot Basara, bidej}i: 

“Stanuva zbor za 1882, Lu ima 21 godina i s# u{te e devica. Ni 

golotijata, ni bundata na Basara nitu otskrivaat, nitu pokrivaat 

nekoj su{testven fakt, zatoa verojatno i ne se sre}avaat na niedno 

drugo mesto, osven vo negoviot najnov roman.”  (ZTL, 28) 

Istra`uvawata na romanot odat ponatamu so barawe na potekloto na 

vakvata epizoda. Tie stignuvaat do eden biografski element na Basara i 

negoviot prestoj na Kipar. Tamu pominal edna nezaboravna ve~er so edna 

Tur~inka koja edna ve~er nametnata so bunda do{la vo negoviot krevet. Golata 

Tur~inka od stvarnosta vlegla vo fikcijata. Se slu~il kratok spoj me|u tekstot 

i svetot. Vlegla Tur~inkata vo negoviot krevet i verojatno poradi 

iznenadenosta {to zdogleduva drug ~ovek promrmoruva: ”Sonce, mese~ina i 
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yvezdi”. Toa nejzino promrmoruvawe }e najde svoe mesto na 55. stranica vo 

makedonskoto izdanie na romanot vo vakov oblik: 

“Podocna, otkako se smesti (Ni~e) izleze na balkonot samo na 

ko{ula, pogledna vo neboto i glasno izvika ‘Sonce, mese~ina i 

yvezdi’.”  (ZTL, 29) 

Drug roman koj se obiduva da go razjasni odnosot me|u Ni~e i Lu e onoj na 

Laura Pariani “‘La foto di Orta’, Rizzoli, 220 stranici, 14,46 evra so fotografija 

na Lu od 1897 godina na naslovnata stranica” (ZTL, 21) koj, za `al, ne mo`e da se 

pro~ita na makedonski jazik. Imame eden citat od ovoj roman koj svedo~i za 

beznade`nata vqubenost na Ni~e vo Lu: 

“Ni~e postojano go nosel so sebe (ogromniot kovert vo koj se 

smesteni suviot list od jasen, skri{noto pusul~e, karikatura 

skicirana na liv~e vo kvadrat~iwa, a koi gi dobil od Lu – zab. 

moja), raska`uva Pariani, odr`uvaj}i ‘harmonija so mestoto – 

vkusot na solzi {to e skrien vo sekoe vodeno mesto, mirisot na 

zaboravot’.” (ZTL, 22) 

Sli~na konsultacija so drug kni`even tekst po pra{aweto na 

verodostojnosta na nekoj detaq od `ivotot na Lu ima i vo 13. odlomka na 

romanot. Tuka e diskutabilno dali Lu i Rilke se sretnale ili ne so Tolstoj. 

Duri ni Miro Gavran, koj znae s# za sredbata me|u Tolstoj i ^ehov i istata e 

tema vo negovata drama “^ehov mu ka`a na Tolstoja zbogum”, a prevedena na 

makedonski jazik od Venko Andonovski i objavena vo “Antologija na novata 

hrvatska drama”, ne znae za edna vakva sredba i verojatno toa neznaewe “go ~ini 

cela edna drama pomalku vo negoviot opus” (ZTL, 57). 

Za Lu govorat i delata ~ija esencija na sozdavawe e tokmu taa. Toa e 

deloto na Ni~e “Taka zboruva{e Zaratrustra” vo koe poedine~ni delovi se opis 

na Lu, a posebno vo delot “Za onie {to go preziraat teloto”. Ni~e, pi{uvaj}i za 

drugite, vsu{nost, ja opi{uva Lu:  

“Pove}e um ima vo tvoeto telo otkolku vo tvojata najdobra mudrost. 

I kojznae zo{to na tvoeto telo mu e potrebna tvojata najdobra 

mudrost?” (ZTL, 37) 

Od 14.-ta odlomka doznavame deka taa: 
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“Ne samo {to se be{e mu{nala, ami gordo se be{e pro{etala niz 

negovoto tvore{tvo, ta Rilke ve}e gi pi{uva{e idnite pesni za nea.” 

(ZTL, 61) 

i e pomestena vo celost negovata “Treta elegija”: 

“Edno e sakanata da se opee, a Drugo e, za `al, 

Onoj skrien vinoven bog-reka na krvta” (...)  (ZTL, 61) 

Osven kni`evni, vo romanot ima prisustvo i na nekni`eni tekstovi koi 

se vo funkcija na verna rekonstrukcija na `ivotot na Lu. Takov e primerot so 

kritikata po povod romanot na Laura Pariani “Fotografijata od Orta”; 

“Imaginacijata na Pariani e samo eden od na~inite da se najdeme 

sred izminatite ne{ta (zamisluvaj}i gi deka se vistinski ili 

sega{ni, tolku dolgo kolku {to e potrebno da se razberat), a sosem 

drug e na~inot ne da se barame, ami da se pronajdeme sebesi, vo 

svoite predci ili potomci, svoite kni`evni alter-ega…vo albumot 

na Ni~e.”  (ZTL, 22) 

Vo romanot ima pomesteno i pove}e fotografii. Edna od niv e klu~na, a 

toa e fotografijata na koja se fotografirani Pol Re, Lu i Ni~e. Toa e prviot 

triagolnik od nekolkute vo koi }e `ivee Lu. Ponatamu sleduvaat Andreas, Lu i 

Rilke. Pa Frojd, Lu i Ana vo koj “Ana be{e edinstveniot `enski lik, a 

ostanatite dva bea ma{ki”. Triagolnikot se nametnuva kako `ivotna sudbina na 

Lu ili nejzin na~in da pobegne od ona {to ja pla{i, a toa e pripa|aweto na edna 

li~nost. Toa {to na taa fotofrafija Ni~e e vpregnat vo kolata koja so kam{ik 

ja upravuva Lu, a Re e sloboden, mo`ebi e slu~aen fakt, no za poznava~ite na 

prikaznata za sudbinata na ovoj triagolnik e indikativen. 

Vo prilog na romanot se pomesteni dva albuma na Ni~e. Vo prviot se 

pomesteni sliki na Lu na povozrasni i pomladi godini, Pol Re, Svetislav 

Basara, Malvida, Andreas, Rilke, Frojd, Silvija Plat, Ni~e, ku}ata Lufrid i 

Zorka Manojlinska Markovi}, a vo vtoriot preslikani fotografirani ili 

skenirani korici od 10 objaveni knigi: “Srce zemlje”, “Lu”, “Šta je eros”, “Ecce 

homo”, “Duinski elegii/soneti za Orfej”, “Malina”, “Unikat”, “Uvod u 

psihoanalizu”, “Antologija na novata hrvatska drama” i “Zima Sivije Plat”. 

Potoa edna kniga vo pe~at “Zaklu~enoto telo na Lu” i edna {to u{te ja nema i 

naskoro }e po~ne da se pi{uva aludiraj}i so toa deka vistinata za Lu s# u{te ne 

e ka`ana bidej}i nema edna vistina, ami pove}e se. Prviot album se slikite na 
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site onie koi bile del od `ivotot na Lu, a vtoriot site onie koi se inspirirani 

od nea. 

Vo toa e i sli~nosta so “Sestrata na Sigmund Frojd”. Ako za nego 

ve}e konstatiravme deka ima vospostaveno intermedijalen odnos so 

slikarstvoto, “Zaklu~enoto telo na Lu” go ima vospostaveno so fotografijata. 

I taa kako i slikarskata e atemporalna, bezvremenska i kako takva ve~en zapis 

za Ubavoto. 

 

 

 

MODELI NA BIOGRAFSKI FIKCII 

 

Ona {to se nametnuva kako konstatacija po analizata na romanite 

“Sestrata na Sigmund Frojd” i “Zaklu~enoto telo na Lu” e deka toa se romani so 

silno naglaseni intertekstualni i hipertekstualni relacii. Tie relacii, kako 

{to vidovme mo`at da se manifestiraat na tri nivoa. Vrz osnova na 

predlo`enata teorija analizite go poka`aa slednovo:  

1. Romanite poka`uvaat izrazena referencijalnost bidej}i upatuvaat na 

predhodni tekstovi ili pak na niv referiraat.Site upotrebeni 

citati vo tekstovite, bez razlika dali se tie vistinski so postoewe na 

citatni signali ili pak {ifrirani i kako takvi vgradeni vo jadroto 

vo romanite, se maksimalno funkcionalni bidej}i sekoga{ se 

prosledeni so upatuvawe na nivniot predhoden kontekst. Na toj na~in 

noviot tekst e tekst koj e nad stariot, ne vo hronolo{ka, tuku vo 

semioti~ka smisla kako nadreden tekst, kako tekst koj, nastanuvaj}i 

podocna, vo sebe go vgradil iskustvoto na site predtekstovi nastanati 

pred nego; 

2. Romanite obezbeduvaat svesna i namerna komunikaciska vrska me|u 

avtor – tekst - ~itatel. Toa e sosem jasno bidej}i avtorite poa|aat od 

predtekstovi koi im se poznati na ~itatelskata publika. Vo slu~ajot 

ne se raboti za nekoi kanonizirani dela od svetskata kni`evnost, tuku 

kako predtekst se javuvaat poznatite li~nosti Frojd i Salome Lu; 
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3. Intertekstualnosta i hipertekstualnosta vo romanite, ne samo {to 

jasno e obele`ana, tuku taa e i tematizirana preku mesta vo koi 

avtorot ili ja objasnuva ili pak ja problematizira vrskata me|u 

tekstovite; 

4. Maksimalna integriranost na predtekstot vo tekstot. Predtekstot e 

strukturna folija na tekstot – biografijata na Adolfina Frojd i vo 

pozadina biografijata na Sigmund Frojd i biografijata na Salome Lu 

vo ~ija pozadina se ~itaat biografiite na Ni~e, Rilke, Pol Re, Frojd; 

5. Selektivnost na intertekstualnite pokazateli preku praktikuvawe 

na povikuvawe na del od predtekstot, a ne celiot predtekst. Od 

biografijata na Salome Lu e povikan detaqot za zaklu~enosta na 

nejzinoto telo do nejzinata 35. godina i toj detaq e maksimalno 

eksploatiran so {to toj stanuva folija na celiot tekst. Vo drugiot 

roman toa e slu~ajot so anonimnata sestra na Sigmund Frojd; 

6. Romanite poka`uvaat silna semanti~ka i ideolo{ka napnatost me|u 

prethodniot i noviot kontekst. Tie se dijalo{ki naso~eni i otvoreni 

so cel da ja aktueliziraat i vo isto vreme da ja problematiziraat 

temata koja{to ja obrabotuvaat. 

Romanite “Sestrata na Sigmund Frojd” i “Zaklu~enoto telo na Lu” se 

postmodernisti~ki romani koi kako pred-tekst ja imaat biografijata.Tie se 

pokazatel za frekventnosta na eden pod`anr vo ramkite na makedonskiot 

postmodernisti~ki roman osobeno popularen vo periodot koj go tretirame. So 

ogled na toa {to toj pretstavuva povrzuvawe na fikcionalnoto i fakti~koto 

koe e prisutno vo forma na biografija, stanuva zbor na biografska  fikcija. 

Analizata na intertekstualnite i hipertekstualnite pokazateli vo romanite 

poka`aa deka mo`at da se izdvojat dva modela na intertekstualnost i 

hipertekstualnost vo biografskite fikcii: 
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Ako predlo`enata tabela se zeme kako relevantna za definirawe na modelite 

na intertekstualnost i hipertekstualnost vo predlo`enite romani toga{ 

slobodno mo`eme da konstatirame deka romanot “Zaklu~enoto telo na Lu” 

poka`uva posilen intenzitet na intertekstualnost i hipertekstualnost vo 

odnos na romanot “Sestrata na Sigmund Frojd”.  

 

 

 

 

 

 

Sestrata na Sigmund Frojd Zaklu~enoto telo na Lu 

-  Poslaba referencijalnost so 
pogolema gustina na {ifrani 

citati 

 
-  Izrazena referencijalnost so 

pogolema  gustina na vistinski citati 
so nadvore{ni citatni signali 

 

-  Indirektna komunikaciska vrska 
- Sigmund Frojd 

- Direktna komunikaciska vrska - 
Salome Lu 

-  Ne e prisutna avtorefleksivnost 

 
-  Eksplicitna meta-komunikacija so 

avtorefleksivna svest za 
intertekstualnost; 

 

-  Integriran eden predtekst 
-  Integrirawe na pove}e pred- 

tekstovi vo noviot kontekst 

 
-  Pomalku naglasena selektivnost 
 na intertekstualnite pokazateli - 

povikuvawe na pove}e detali od 
`ivotot na Frojd 

 

-  Selektivnost na intertekstualnite 
pokazateli - povikuvawe na detaq od 

predtekstot 

-  Poslaba ideolo{ka napnatost i 
otsustvo na dijalo{ka otvorenost 

-  Silna ideolo{ka napnatost  i 
dijalo{ka otvorenost me|u stariot, 

noviot i eventualniot iden kontekst 
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ANALIZA NA METATEKSTUALNOSTA VO ROMANITE 

„OPI[UVA^”- ERMIS LAFAZANOVSKI I 

„YIRKA^OT”- ALEKSANDAR PROKOPIEV 

 

 

Romanite “Opi{uva~”92 na Ermis Lafazanovski i “Yirka~ot”93 na 

Aleksandar Prokopiev se samosvesni romani. Nivnite naslovi se provokativni. 

I edniot i drugiot podrazbiraat dejstvitel, vr{itel na nekakvo dejstvo. Edniot 

opi{uva, a drugiot yirka. Me|utoa i dvajcata pi{uvaat. Prviot e opi{uva~, a 

vtoriot e yirka~. Yirkaat, opi{uvaat i pi{uvaat: roman, opisi na li~nosti i 

razni sekojdnevni `ivotni manifestacii, re~nik, qubovna prikazni, dnevnik, 

roman, raskaz i qubovna pesna. I vo dvata romana raska`uva~ot jasno ja 

poka`uva svesta za raska`uvawe niz procesot na raska`uvawe. Taa svest ja 

poka`uva niz uredno prisutni znaci so koi se uka`uva na fikcionalnosta, a koi 

se rasporedeni so cel istata da se potencira. 

Interesni se, osobeno od naratolo{ki aspekt, bidej}i otvoraat nekolku 

naratolo{ki problemi – odnosot me|u vistinata i fikcijata (problemot na 

verojatnosta), odnosot na naratorot i prikaznata {to ja raska`uva i dr. 

Slikata za samosvesnost vo raska`uvaweto ja nadopolnuvaat i `anrovskite 

simulacii preku evidentiranite poznavawe na tehnikata na pi{uvawe tekstovi 

od razli~ni `anrovi: opisi na razni malogra|anski manifestacii, umetni~ka 

kritika, re~nik, dnevnik, roman i dr.  

Bez razlika na `anrot, ona {to e prioritet, spored raska`uva~ot, e deka 

tekstot treba da bide vistinit. Vpro~em toa go konstatira i Vo vo svojot obid 

da ja definira metafikcijata koga re~e deka svrtuvaweto na prozata kon 

sopstveniot status e so cel da se otkrie vrskata me|u prozata i vistinata. Za da 

se postigne toa, prvo treba raska`uva~ot da ja utvrdi vistinata. Ottuka 

klu~niot problem vo tekstot e kako da se osoznae vistinata, potoa, dali ima 

                                                 
92 Lafazanovski, Ermis: Opi{uva~, Skopje, Magor, 2001., vo ponatamo{niot tekst samo: 
Opi{uva~. 
93 Prokopiev, Aleksandar: Yirka~ot, Skopje, Magor, 2007., vo ponatamo{niot tekst samo: 
Yirka~ot. 
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samo edna ili se pove}e vistini i na krajot, dali voop{to ~ovekot e sposoben za 

vistina. 

Problemot za vistinitosta naratolozite go tretiraat kako problem na 

verodostojnosta. Nego go tretiraat od nekolku aspekti. Cvetan Todorov kako 

verodostojno go opredeluva deloto koe e usoglaseno kon dva vida normi: javnoto 

mislewe i pravilata na rodot. Vo odbrana na svoite tezi toj go citira 

Aristotel i negovoto tvrdewe deka verodostojnosta ne prestavuva nekoj odnos 

me|u govorot i negoviot referent, tuku me|u govorot i toa {to mislat 

~itatelite deka e vistina. Vo romanot “Opi{uva~” }e pro~itame deka: 

“(V)istinata ne e sekoga{ onaa koja ja gledame so o~ite. Vistinata 

ne e sekoga{ vidliva, re~e, tuku ponekoga{ taa treba i da se 

po~uvstvuva.” (Opi{uva~, 31) 

se zborovi koi }e mu gi upati stopanstvenikot vo vrska so vistinata vo 

negovite opisi, a li~noto soznanie do koe doa|a raska`uva~ot e deka:  

“Vistinata nikoga{ ne e migovna, taa se oformuva ponatamu kako 

rezultat na kombinacijata na najrazli~ni iskazi” (Opi{uva~,  31) 

t.e. vistinata ne e individualno soznanie, tuku kolektivno, deka do nea se 

doa|a samo so po~ituvaweto na tu|ite vistini i nivnoto kombinirawe so drugi 

vo edna edinstvena i javno prifatena. Ako seto ova go povrzeme so kriteriumite 

na Todorov, }e go prepoznaeme javnoto mislewe kako edinstven uslov za 

dostignuvawe na vistinata. 

 Intrigata vo romanot “Opi{uva~”  glavno e koncentrirana okolu nizata 

neuspe{ni obidi na opi{uva~ot da opi{uva. Toa e negoviot zanaet kako {to 

istaknuva i samiot. Zanaet kako i sekoj drug.  A zanaetot negov e da pi{uva, kako 

{to veli toj, opisi. Upotrebata na ovoj termin e eden vid kompromis so kakvo 

bilo `anrovsko opredeluvawe na tekstovite koi toj ima namera da gi napi{e. 

Prvo dobiva pora~ka da ja opi{e idnata `ena na stopanstvenikot, potoa nova 

zada~a - da ja opi{e nivnata svadba. Negovata popularnost raste i zatoa od 

opredeleni strukturi e anga`iran da napi{e opis na edna umetni~ka slika. I 

taka se redat opisite `anrovski i sodr`inski sosema razli~ni, no nitu eden 

uspe{en. Nivnata neuspe{nost se dol`i na podatokot {to vistinata e 

relativna i ne mo`e da bide usoglasena. Posledniot negov obid e sam da si go 

opi{e sopstveniot `ivot. No, ne smee da rizikuva i zatoa istiot go prika`uva 
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vo dramska forma. Taka, sekoj videnoto }e mo`e da go usoglasi spored 

sopstvenata pretstava za vistinata.  

Javnoto mislewe ne e edinstveniot kriterium spored koj se ocenuva 

verodostojnosta na edno delo. Todorov go poso~uva i vtoriot – pravilata na 

rodot: “da mo`e da se ozna~i nekoe delo kako verodostojno treba da bide 

usoglaseno so tie pravila…..Verodostojnosta, zemena vo taa smisla, ozna~uva 

odnos na deloto kon literaturniot govor, poto~no, kon nekoi negovi pododeli 

{to obrazuvaat rod”.94 Romanot e prirodna sredina na meta-prozata- }e 

konstatira Vo, dodavaj}i deka nejzinoto prou~uvawe  vsu{nost e potraga po ona 

{to mu dava identitet na romanot t.e. realisti~kiot roman vo koj Vo }e go 

prepoznae literaturno-prozniot ekvivalent na sekojdnevniot jazik. 

Konvenciite na realizmot: si`e, fabula, hronolo{ka sekvenca i narator, }e se 

poka`at kako obrasci vrz koi{to }e se gradat strukturite na meta-romanite vo 

smisla na nivno otfrlawe, o~uduvawe i razotkrivawe. Meta-prozata se otkriva 

i identifikuva kako opozit kon jazikot na realisti~kiot roman. Od edna strana 

gradewe na realisti~ka iluzija preku prisustvoto na bazi~nite konvencii na 

realisti~koto pismo, a od druga strana ru{ewe na taa iluzija preku nivno 

napu{tawe i oneobi~uvawe.  

Vo toa e i su{tinskata razlika me|u meta-romanite koi se predmet na 

analizata. Vo “Yirka~ot” na strana 26 pisatelot “razmisluva” za sudbinata na 

tie realisti~ki konvencii vo romanot koj ima namera da go pi{uva, a za ~ie ime 

s# u{te ne e sosema siguren. Go postavuva pra{aweto za pozicijata na naratorot: 

“Po~na da mu se dopa|a ovoj Voajer (ili mo`ebi podobro e Yirka~, 

treba da se re{i),  iako malku mu se pretka{e na prvite stranici, 

s# dodeka ne mu go najde vistinskoto mesto. TOJ! I porano tie 

nedoka`ani, zapletkani likovi gi maskira{e vo treto lice i 

takvite kusi prozi, raskazi, podolgi raskazi itn…ispa|aa nekako 

po~isti od onia ka`ani vo jas-pa jas-forma.” (Yirka~ot, 26) 

Vo takvite negovi ponatamo{ni “razmisluvawa” gi prepoznavame i 

ostanatite bazi~ni konstrukti na realisti~kiot roman: likovi – Jana i majka & 

na Jana, koi treba da ja obezbedat intrigata, linearnosta i yirkaweto “kon 

vnatre, kon negovata potisnata priroda”. (Yirka~ot, 27) Vospostavena e i 

                                                 
94  Todorov, Cvetan:” Poetika” , Detska radost, Skopje,1998, 62. 
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intertekstualna vrska so romanot na Rob-Grije “Voajer” i zatoa dopu{ta 

romanot da go zadr`i “Lolita kli{eto”. (Yirka~ot, 27) Na krajot, sepak, ima 

obid i za `anrovska opredelba na tekstot koj treba da bide “podolga proza, toa 

ve}e se gleda, mo`ebi i male~ok roman”. (Yirka~ot, 27) 

 Razmisluvawa od takov tip nema da sretneme vo “Opi{uva~”. 

Realisti~kata matrica vo nego ne e dadena, no sepak vo pozadina nea ja 

is~ituvame edinstveno kako nejzino napu{tawe i oneobi~uvawe. Likovite od 

“Opi{uva~” se samo nekolku maglovito rasposlani i nezavr{eni sudbini.Nitu 

eden od niv nema status na glaven lik. Intrigata glavno e koncentrirana okolu 

nizata neuspe{ni obidi na opi{uva~ot da ja opi{e vistinata. Ottamu i 

negoviot ‘upad’ vo tekstot i ironiska perspektiva na {teta na vistinata. Site 

tie neuspe{ni obidi rezultiraat so niza na nezavr{eni prikazni. Zavr{ena e 

samo prikaznata za nezavr{enite prikazni.  Raska`uvaweto te~e vo jas- forma 

od pozicija na ominiscenten raska`uva~. 

 Teorijata e dadena, temelot postaven, ostanuva gradeweto. A kako se 

gradi? So kontra-tehniki na tehnikite na realizmot. Nitu eden od likovite vo 

“Yirka~ot” ne e celosen. Nitu eden ne e zavr{en. Ednostavno se pojavuvaat i 

is~eznuvaat kako nejasna pretstava za zamislata na pisatelot i so nesigurna 

uloga vo intrigata. I pokraj toa romanot ima glaven lik. Toa e Yirka~ot. Toa e 

likot koj avtorot go gradi, go sozdava. Toj e negovata nade` deka }e ja prodol`i 

prikaznata ponatamu i }e go raska`e seto ona {to avtorot ne uspeal. I zatoa 

razo~aranoto soznanie otkako Y. is~eznal deka vo toa e i gre{kata zatoa {to 

“vistinski roman ne mo`e da se napi{e samo so edna glavna li~nost”. (Yirka~ot, 

120)  Za toa se potrebni pove}e likovi. Gre{kata na pisatelot e dvojna: se 

re{il za eden glaven lik, i ne samo toa, tuku mu prepu{til toj da re{ava za s#. 

Formalnoto razdeluvawe na likot na pisatelot od Yirka~ot – glavniot lik vo 

zavr{nicata na romanot i pisatelovata nostalgija poradi takviot definitiven 

raskin e samo u{te edna potvrda za sudbinata na likot i negovata spremnost 

otkako edna{ }e bide sozdaden samiot da go prezeme tekot na prikaznata. 

Pisatelot e nemo}en da intervenira {to bilo  vo vrska so nea. 

“Na raskrsnicata so ‘Ruzveltova’ se pozdravuvaa, re~isi, sve~eno, 

kako u~tivi neznaenci, obajcata dobro obeleni od snegot.” 

(Yirka~ot, 119) 
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 Takva e sudbinata i na raska`uva~ot i raska`uva~kite perspektivi. 

Iako raska`uvaweto }e mu go predade na negovoto veli~estvo 3l. od pri~ini koi 

bea potencirani vo pogorniot citat, sepak vo pozadina e prisutno nekakvo jas-

raska`uvawe, isto taka, nesigurno kako i likovite za koi toa treba da 

raska`uva. Raska`uva~kite perspektivi se multiplicirani na: jas-pisatelot, na 

Yirka~ot, na devoj~eto Jana i na majka &  na Jana. Posledica na niv e postoewe na 

decentriran narator koj te{ko se locira. U{te na po~etokot e  postaven i vo 

isto vreme napu{ten imperativot za linearnost pa imame roman vo 

isprepleteni, iskr{eni prikazni na koi zaedni~kiot imenitel im e ahronijata. 

Se pravi miks od vremiwa, pa se isprepletuvaat detstvoto, mladosta i 

sredove~nosta na Yirka~ot, minati, no i sovremeni op{testveni i politi~ki 

nastani. Sozdadena e edna situacija na edna postojana i odlo`ena sega{nost so 

minato koe nikoga{ ne zavr{ilo i so idnina koja, verojatno, nema da dojde. 

 I edniot i drugiot roman pretstavuvaat `anrovski hibrid. “Opi{uva~” e 

`anrovsko povrzuvawe na raskaz, kritika, lingvisti~ki re~nik, drama, triler, 

dnevnik. “Yirka~ot”, osven `anrovskoto povrzuvawe na raskaz, erotka prikazna, 

pesna, pismo i novinarskite vesti, pravi i intermedijalno povrzuvawe so 

fotografijata kako najsigurniot ~uvar na spomenite i nivnoto skladirawe vo 

individualnata memorija na lu|eto.  

Ve}e spomenavme deka Majkl Kurie vrz osnova na stepenot na prisustvoto 

na kritikata i naglasenosta na artificielnosta, govori za tekstovi vo koi 

kni`evnata kritika e konstituent na prozata i takvi vo koi e naglasena 

artificielnosta na tekstot bez kriti~ki sud i avtorovite komentari se eden 

vid na sebe-komentirawe. Razlikata me|u niv se nametnuva  vo pozicijata na 

naratorot. Pa taka, vo romanite vo koi akcentot e staven vrz kritikata bez da se 

vodi smetka za negovite umetni~ki kvaliteti, naratorot nastapuva od pozicija 

na kni`even kriti~ar. Obratno pak, vo onie vo koi vnimanieto e naso~eno kon 

umetni~kiot vpe~atok, naratorot ja ima pozicijata na pisatel.   

Za potrebite na ovoj trud }e napravime pregled na avtoreferentnite 

edinici vo tekstot vo koi raska`uva~ot nastapuva od pozicija na pisatel i 

avtoreferentni edinici vo koi raska`uva~ot nastapuva od pozicija na 

kriti~ar. 
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a) Avtoreferentni edinici vo koi naratorot nastapuva 

  od pozicija na pisatel 

 

Naratorot vo romanot “Opi{uva~” sebesi si se deklarira kako opi{uva~ 

po zanaet. Negovite opisi referiraat kon okolinata, urbaniot `ivot, razni 

qubovni do`ivuvawa, pa duri i kon samiot sebe. Opi{uvaweto za nego e eden vid 

duhovna katarza. Osobeno e interesno toa {to za nego nitu eden `anr ne 

pretstavuva pre~ka i praktikuva mnogu od niv. I pove}e od toa. Romanot 

prerasnuva vo eden vid na recept za toa kako da se pi{uvaat najrazli~ni opisi. 

Terminot ‘opis’ ne e slu~aen, tuku e izbor na avtorot so koj toj se ograduva od 

`anrovskata opredelba na tekstovite koi{to gi pi{uva. Seto ona {to treba da 

se opi{e e nara~ano i zatoa toa treba da bide usoglaseno so barawata na onie 

koi ja napravile nara~kata. 

Opi{uva~ot ima pora~ka. Treba da ja opi{e idnata sopruga na eden 

uspe{en stopanstvenik. So toj opis istiot toj stopanstvenik bi ja zavel. Pa 

zatoa: 

“Nejziniot opis go zapo~nav so opi{uvawe na del od manastirot 

Karpino blizu Kumanovo, na ~ij imot postoi edna golema karpa pod 

koja se natalo`ilo ezerce so svetlosina – sveta voda.”(Opi{uva~, 

15) 

I ve}e e jasno deka toj opis }e odi so zadol`itelniot religiozen fon vo 

koj treba da bide pretstavena Quba – idnata sopruga na uspe{niot biznismen. 

Bibliskata referenca osobeno e naglasena vo zavr{nicata na opisot koga na 

~eloto na klisarot: 

“(S)e pojavil mal znak vo vid na yvezdi~ka...”  

pa taka taa 

“(S)tanala svetica, a klisarot prosvetlen...” 

bidej}i 

“Klisarot ja videl Bogorodica.” (Opi{uva~, 17) 

Bibliskiot fon e samo sredstvo i so nego ovoj opis stanuva grotesken. 

Stopanstvenikot }e bide zadovolen od vakviot opis, a Quba koja e “racionalno 

bitie” ne e naviknata na vakvi opisi, go smeta za lakrdija i obid na opi{uva~ot 

da se po{eguva so nea.  
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Raska`uva~ot ja dava i lektirata koja ja konsultiral za da go dade opisot: 

“(R)ezultat na napornata rabota, ~epkawe niz arhivska 

dokumentacija, niz fotografiite od detstvoto, semejno steblo, 

intervjuata so rodninite i prijatelite.” (Opi{uva~, 18) 

Narednoto barawe na stopanstvenikot e opi{uva~ot da ja opi{e negovata 

svadba. Zatoa se potrebni “temelni” podgotovki: 

Prvo : 

“Na podgotovkite za opi{uvawe na svadbata im prethodea nekolku 

nedelni podgotovki vo koi spa|aa i raboti kako {to se: sobirawe 

materijali, nivno analizirawe i pravewe na kus koncept. Vo 

ramkite na takvoto ‘nau~no’ istra`uvawe uspeav da vospostavam 

duhovni i mentalni vrski – eden vid metafizi~ka komunikacija – so 

glavnite rodnini od ednata i od drugata strana na nevestata i 

mom~eto.” (Opi{uva~, 20) 

Vtoro: kakov treba da bide opisot. Mo`nostite se razli~ni. Toa mo`e da 

bide opis, stilski zbogaten ili, pak, ednostaven. Dilemata }e ja razre{i 

stopanstvenikot koj }e mu priznae deka prethodniot opis e dobar, ama sega toj 

bara svadbata da bide opi{ana takva kakva {to e vo realnosta. I zatoa: 

“Zatoa se odlu~iv na najednostavno opi{uvawe, bez ukrasi bez 

preteruvawa, opis koj osven vistinata, i nema da ima {to da ka`e.” 

(Opi{uva~, 20) 

Toj zbor “vistina” }e bide po~etok na site “nevistini” i na site 

nedorazbirawa. Ona {to }e go vidi i opi{e na{iot opi{uva~ e najgolema 

nevistina bidej}i toa ne go videl nikoj, pa duri ni fotoaparatot na Pece koj 

pravi fotografii “koi ka`uvaat iljadnici zborovi”. Stopanstvenikot e tolku 

“qubezen” {to na raska`uva~ot mu dava u{te edna {ansa i verojatno posledna: 

“(D)a se popravam i da napravam nov opis na svadbata, no ovojpat toj 

opis da gi zadovoluva o~ekuvawata na javnoto mislewe i 

dostoinstvoto na eden stopanstvenik so politi~ki ambicii kakov 

{to e toj…” (Opi{uva~, 32) 

 Vo obidot da se opi{e svadbata vo soglasnost so vistinata, bez da se znae 

to~no {to e toa vistina, vo romanot naiduvame na tehnikata permutacija, kako 

edna od postmodernisti~kite tehniki  na Dejvid Lox: 
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“Prv obid: ‘Idnata nevesta poubava od aprilskoto sonce, se sopna i 

padna so liceto vo tortata…’ 

Vtor obid: ‘Idnata nevesta poubava od aprilskoto sonce, go zede 

no`ot, ise~e edno debelo par~e torta kolku kniga od petstotini 

stranici go stavi vo ~inija i &  go podade pomalku nespretno na 

idnata majka, koja ne`no fa}aj}i ja ~inijata &  se zablagodari na 

nevestata so qubezna nasmevka…’” (Opi{uva~, 38) 

 Bidej}i i edniot i drugiot obid se bezuspe{ni, ne soodvetstvuvaat so 

vistinata i premnogu ja deformiraat taa vistina, toj odbira neutralno 

re{enie: 

“Re{iv da go zatvoram slu~ajot na sledniot na~in. Go zedov tekstot 

pred mene i go prepraviv. Sega nevestata ta`no &  go podava par~eto 

torta na majkata koja{to u{te pone`no go prima i tie dvete sre}ni 

kako dve lebedici vo harmoni~na qubovna igra, se baknaa od sre}a. 

Mo`e u{te da izmisluvam, no zasega tolku.” (Opi{uva~, 40) 

Nareden predmet na opi{uvawe e edna umetni~ka slika na Martinovski. 

Imeto na taa slika e samo eden od mnogute primeri koga politikata si gi 

zame{ala svoite prsti vo umetnosta, pa zatoa site slu~ki i nastani povrzani so 

nastanuvaweto i donesuvaweto na slikata se groteskni. Takov e i na~inot na koj 

opi{uva~ot ja opi{uva i za {to dobiva kup kritiki deka opisot e “skandalozno 

redewe na nevistini” i odbranata na opi{uva~ot deka toj e samo opi{uva~, a ne 

istori~ar na umetnosta.  

Zatoa sega toj }e donese sprotivno re{enie. Bidej}i zaludno se trudel da 

ja dostigne vistinata opi{uvaj}i gi ne{tata takvi kakvi {to se, se re{il sega 

da pi{uva ne{to za {to odnapred znael deka lu|eto go smetaat za nevistina. Se 

zafatil da pi{uva legenda za lamjata na Ohridskoto Ezero. So eden zbor da 

stane “naroden opi{uva~”, da im go dade na lu|eto toa {to sakaat da go slu{nat. 

Vo ovoj opis ima promena na naratorot t.e. perspektivata od koja se opi{uva. 

U{te na po~etokot na opisot toj }e zapi{e deka: 

“Inaku, ova pismo ne go pi{uvam jas, tuku zetkoto Todor~e.” 

(Opi{uva~, 46) 

Promenata na naratorot }e se poka`e kako odli~en uslov za vistinata so 

toa {to negoviot identitet na krajot celosno }e bide otkrien so davawe na site 

negovi li~ni podatoci. Se nametnuva zaklu~okot deka vistinata zavisi ne od toa 
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kako }e bide prenesena, tuku koj ja prenesuva. Subjektivniot faktor e 

odlu~uva~kiot. 

Idealot na vistinata }e go otkrie i pronajde vo opisite za `enata na 

sprotivniot prozorec koja, zaradi nejzinite graciozni dvi`ewa, }e ja nare~e 

Gracija. Toa }e bide negoviot obid da napi{e qubovna prikazna: 

“Ja opi{av kako edna sovremena makedonska `ena, koja na krajot na 

krai{tata, pretrpuva psihi~ki rastrojstva kako rezultat na 

tepaweto i maltretiraweto na nejziniot qubomoren ma`. Nea ja 

narekov Sultana za da ja skrijam nejzinata gracioznost poradi koja 

samo za sebe ja narekov Gracija.” (Opi{uva~, 65) 

Za nego Gracija }e stane ideal na ve~na vistina, osobeno vo momentot 

koga }e otkrie deka taa e gluvonema. I zatoa taa: 

“Be{e edinstvenata `ena na svet ~ija `enstvenost mo`e da primi 

vistinski prikazni, ~ie seni{te ne mo`e da ja oddeluva vistinata 

od nevistinata. Taa be{e vistinska nevesta za vistinska qubovna 

prikazna.” (Opi{uva~, 77) 

Dali zborovite se vistinski? Dali tie sekoga{ se sposobni za vistina? 

Pra{awe staro kolku literaturata. Da se potsetime na Kratil i Hermogen i }e 

vidime deka toa e pra{awe so koe se zanimavala teorijata na literaturata od 

najstari vremiwa. Toa }e saka da go proveri i opi{uva~ot kaj kogo nenadejno }e 

se pojavi qubov kon opisnata lingvistika. Ni{to poprirodno. So ogled na 

golemata ekspanzija na zborovi za nego e sosema normalno tie da se 

klasificiraat: 

“(G)lavna zada~a na eden opi{uva~ e da ja prezeme rabotata vo svoi 

race i da po~ne da go sobere toa zbesnato trlo, da go klasificira, i 

na kraj da go istra`i.” (Opi{uva~, 84) 

Pi{uvaweto na re~nik e nesekojdnevna rabota i zatoa e potrebno prvo da 

se utvrdi metodologijata na rabota i site podgotovki koi prethodat na edna 

seriozna rabota kakva {to e pi{uvaweto na re~nik: 

“Treba{e prvo da se odbere, odnosno da se definira, korpusot i 

materijalot od koj }e se izla~at novite zborovi,  a izborot padna na 

dnevnite vesnici. Potoa treba{e da se postavat dva vida ogra-

ni~uvawe: vremensko i prostorno, so ~ija pomo{ }e se eliminira 

opasnosta da se talka po bespa}ata na istoriskite sobitija. 



 94

Odlukata padna na ovie prostori vo period na poslednite godini na 

dvaesettiot vek.” (Opi{uva~, 84) 

Na narednite stranici detalno go opi{uva procesot na rabota i 

tehnikata na sobirawe i tolkuvawe na zborovite. Re~nikot e napi{an i objaven 

vo nekoe spisanie koe pomalku e poznato, kritikuvan najverojatno zatoa {to 

kriti~arite se prepoznale vo nekoi od opi{anite zborovi,  i kako takov, ocenet 

za nevistinit. I zborovite ne se vistiniti vo uslovi koga niv gi ocenuva nekoj.  

Opi{uva~ot }e se re{i na najbezbolnata rabota, a toa e da se opi{e 

samiot sebesi vo negoviot “Delnik”. Tuka ima primer za pi{uvawe na 

literaturno-nau~en vid kakov {to e dnevnikot vo koj: 

“(N)e sakav nikogo da iskrivokol~am, nitu da nanesam nekomu zlo. 

se opi{uvav sebesi, prirodata, nastanite, mo`ebi ima i nekoi 

op{testveni vulgarnosti no, bidej}i toj be{e li~no moj, ne 

o~ekuvav nekoj da go najde.” (Opi{uva~,  93) 

No, pove}e od o~igledno e deka nekoj go be{e na{ol i toj negov “Delnik” 

e pri~ina za site negovi stradawa koi na krajot od romanot se dadeni vo manirot 

na edna tipi~na krimi prikazna od podzemjeto. Doa|aj}i do soznanieto deka ne e 

mo`no vistinski da se opi{e{ ni samiot sebesi, deka sekoj oblik na opis mo`e 

da bide duri i poguben za `ivotot, toj }e se re{i posledniot incident da go 

obrazlo`i vo dramska forma poveduvaj}i se od vnatre{niot beleg na dramata 

kako eden od trite literaturni roda koj  nastanite gi prika`uva na scena takvi 

kakvi {to se: 

“(K)ako i da e seto toa mi zali~i pove}e na teatarska iluzija 

otkolku na `ivotna vistina i za da go voobli~am nastanot so 

opisni komponenti }e go obrazlo`am vo dramska forma iako nemav 

namera toa da go storam. Za da bide ironijata na sudbinata 

pogolema ovaa moja edno~inka ja narekov ‘Isfrluva~’. Piesata 

zapo~nuva so poslednite zborovi od mojot ‘Delnik’ koj, kako 

svedo{tvo na mojata bezgrani~na doverba kon Gracija, go zedov so 

sebe.”  (Opi{uva~, 130)  

Pisatelot vo “Yirka~ot” samoinicijativno se re{ava da napi{e roman. 

Iako na po~etokot ne e sosema siguren vo `anrot na tekstot koj treba da go 

napi{e, sepak ima nekakva zamisla deka toa treba da bide podolga proza ili, 

pak, roman. Kako sekoj dobar pisatel postapuva spored odnapred podgotvena 
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{ema vo odnos na glavnite parametri na toj svoj tekst. Deloto mora da ima 

naslov “kako Voajer ili Yirka~?” (Yirka~ot, 26) Klu~noto pra{awe koe si go 

postavuva pisatelot, a koe }e se poka`e podocna kako sudbinsko za negoviot 

roman e pra{aweto: 

“(P)otoa, zo{to Y. (ako problemot so imeto e ve}e re{en) samiot 

ne{to da ne ~kraba?” (Yirka~ot, 26, podvle~enoto e moe) 

So toa na likot mu dava povlastena polo`ba. Imeno TOJ treba da bide 

koavtor na prikaznata. A taa ista prikazna treba dobro da se isplanira. Zatoa, 

po prvi~noto razo~aruvawe i somne` deka se precenil sebesi koga pomislil da 

gi pre~ekori granicite na raskazot kade edinstveno se ~uvstvuva kompetenten, 

rasean i umoren vaka }e go isplanira tekot na prikaznata: 

“– (S)o Jana s# e prili~no bole{livo i obi~no: kako gimnazijalka 

ja pre~ekuva pred “Orce Nikolov”, nesmasno se obiduva da 

razgovara so nea (malku i }e ja ispipka, so gri`a na sovest?, ili ne, 

nepotrebno e!), taa }e odi da studira vo Budimpe{ta (ne{to }e 

matka da ja zapre, taa normalno }e si odi), postepeno da se 

prevladee (da se prodlabo~i!) prikaznata so nea vo polza na onaa od 

porano so majka & ; 

- do`ivuvawe na vojnata (po radiovestite i taksistot rezervist) – 

poluepizodi: }e napi{e pismo do “Dnevnik”, namerno }e zjapa vo 

zgodna Albanka od sosednata masa vo “Dal Met Fu”, vo avtobus }e 

slu{a vesti i }e vidi dve spoeni ku~iwa koi ne mo`at da se 

oslobodat od ebewe. Mister Paul Dundroff; 

- so kole{kata Marika - }e ima seksualni zaebancii, }e ispadne 

sosem normalno; 

- so majka &  na Jana - }e se otkrie deka go imal prvoto seksulano 

iskustvo i prvata trauma (dobro kako zavr{na epizoda?) …  

- … 

- Tuka e, mo`ebi, klu~ot za celiot roman. Ne{to iznenaduva~ko, 

nekoja sudbinska povreda {to Yirka~ot go pravi onakov kakov {to 

e. Detalot go ima iskinatoto kop~e! No {to potoa, se pra{uvame 

nie, {to i kako?  (Yirka~ot, 60-61) 
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Isplaniranite epizodi se redat edna po druga. No kako {to minuva 

prikaznata pisatelot s# pove}e e obeshrabren bidej}i ~uvstvuva deka prikaznata 

nekako mu ‘bega’ od racete, deka ne mo`e da ja kontrolira. Pri~ina za toa e 

Yirka~ot, koj po viduvaweto na pisatelot stanuva “s# potvrdoglav, kako da e 

svesen za svojata nadmo}”. (Yirka~ot, 95) Razdvoenosta me|u pisatelot i likot 

koj samiot go kreiral e ve}e vidliva so pra{aweto:  

“- (A) toj Y. s# pote{ko go otkrivam kako lik, dali jas, voop{to, go 

poznavam? (Yirka~ot,  95) 

So sadisti~ko nasladuvawe za makite koi bi gi imal Yirka~ot so tekot na 

prikaznata, re{ava da pu{ti prikaznata da se odviva onaka kako {to Y. }e saka: 

“]e go pu{ti da vidi do kade mo`e da odi, na toj negov rasen na~in.” 

(Yirka~ot,  96) 

 

 

b) Avtoreferentni edinici vo koi naratorot  nastapuva 

 od pozicija na kriti~ar 

 

Pozicijata na kriti~ar e u{te edna koja dozvoluva vlez vo 

fikcionalnata iluzija, koja ovozmo`uva uvid vo tehnikata na raska`uvawe. Toa 

se edinici koi davaat vrednosen sud za tekstot i vo koi kni`evnata kritika se 

nametnuva kako objekt na fikcijata zanemaruvaj}i ja artificielnosta na 

raska`uvaweto. Vo preden plan i edinstveno va`ni se kriti~kite komentari na 

raska`uva~ot i zatoa, se ~ini, deka ovie avtoreferentni edinici se nao|aat 

postojatno na granicata me|u fikcijata i kritikata pri {to nivnata 

pripadnost kon fikcijata ponekoga{ duri e i neprepoznatliva. 

Romanot “Opi{uva~” raspolaga so odreden fond na avtoreferentni 

edinici so odreden kriti~ki komentar vo sebe. Glavno toj kriti~ki komentar se 

odnesuva na fikcionalniot proces i pravilata za negovo gradewe.  

U{te na prvite stranici od romanot “Opi{uva~” }e se zapoznaeme so 

opi{uva~kite metodi na raska`uva~ot. Tie se najodgovorni za izdignuvaweto na 

opi{uvawata na stepen na zanaet.: 

“(N)ajpoznatiot i voedno najuniverzalen opi{uva~ki metod koj{to 

go imav razvieno na po~etokot na mojata kariera, vklu~uva{e vo 
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sebe anahroni i zdodevni komponenti kako {to se percipiraweto, 

apstrakcijata i komparacijata.” (Opi{uva~,  9) 

Za da se bide opi{uva~ od ‘zanaet’ potrebno e najprvin da se percipira 

okolinata, da se izdvoi ona {to e pogodna tema za opi{uvawe i toa da se opi{e 

na na~in {to }e se sporedi so drugi sli~ni temi i pojavi. Usovr{uvaj}i ja 

tehnikata na opi{uvawe sami po sebe se pojavuvaat i prvite kriteriumi spored 

koi se vrednuva materijalot koj e potencijalen za obrabotka: 

”Takvi kriteriumi bea: vistinata i lagata. Nivniot soodnos, 

nivnoto bizarno isprepletuvawe i paradoksalnata nemo`nost da se 

diferenciraat duri i vo najednostavni slu~ai.” (Opi{uva~, 9) 

Izdvojuvaj}i go kriteriumot vistina vo opisite, toj pretendira da stane 

niven osnoven postulat makar i na {teta na estetskite kategorii: 

“So eden zbor, bev re{en da se otka`am od estetskite kategorii 

koi eden opis go pravat ubav, vo polza na vistinata.” (Opi{uva~, 21) 

Eden ubav opis, a pod ubav se podrazbira edinstveno vistinit, bara od 

opi{uva~ot: 

“(D)a ne alegoriziram nitu da personificiram, a najmalku da 

metamorfoziram…” (Opi{uva~,  30) 

Figurativnosta na govorot, kako otstapka od normata e nedopustliva vo 

situacija koga se traga po vistinata.  

Otkako gi utvrdil osnovnite postulati na opi{uvaweto prepoznatlivi 

preku metodite na pi{uvawe i kriteriumite koi treba da se po~ituvaat 

raska`uva~ot so nekolku zborovi go dava svojot li~en komentar za karakterot 

na negovite opisi. Tie, vo isto vreme, se i tipi~en primer na sebe-komentirawe: 

“Moite opisi ne se zanimavaat nikoga{ so proro{tva, duri i da se 

slu~i ne{to sli~no, toa ne go razbiram kako proro{tvo, tuku 

pove}e kako intuincija, kako mo} na opisot samo so pomo{ na 

negoviot formalizam da navleze vo su{tinata.” (Opi{uva~, 75) 

 

Vo eden drug slu~aj raska`uva~ot referira kon kodot, vo slu~ajov kon 

kni`evniot, koga veli: 

“(G)o zedov mojot dvogled na dlanki, dvogledot na vistinata. Po~nav 

da dobivam seksualni fantazii, no nema da gi opi{uvam zatoa {to 

samo }e navlezam vo kli{ea.” (Opi{uva~, 73) 
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Vo romanot “Yirka~ot” ima, isto taka, avtoreferenti vo koi 

raska`uva~ot ja ima pozicijata na kriti~ar, no takov so evidentno poznavawe na 

teorijata na romanot. Toa zna~i raska`uva~ koj vo isto vreme e i kriti~ar, no i 

teoreti~ar na literaturata. Osven {to ja planira prikaznata i nejziniot tek, 

toj razmisluva i za na~inot na koj }e bide raska`ana prikaznata, odnosno  go 

planira si`eto, likot, t.e. likovite koi planira da bidat negovi nositeli i 

na~inot na nivnoto gradewe.  

Vo prodol`enie sleduvaat citatite koi treba da bidat potkrepa za 

navedenite tvrdewa:  

- izborot za raska`uva~ vo 3.l. so cel obezbeduvawe na le`ernost vo 

raska`uvaweto i poverodostojna perspektiva: 

“(S)# dodeka ne mu go najde vistinskoto mesto. TOJ! I porano tie 

nedoka`ani, zapletkani likovi gi maskira{e vo treto lice i 

takvite kusi prozi, raskazi, podolgi raskazi itn…ispa|aa nekako 

po~isti od onie ka`ani vo jas-pa jas-forma.” (Yirka~ot, 26) 

- promovirawe na likot vo koavtor na prikaznata: 

“(P)otoa, zo{to Y. (ako problemot so imeto e ve}e re{en) samiot 

ne{to da ne ~kraba?...” (Yirka~ot, 26) 

- prisustvo na pove}e likovi koi bi ja zbogatile intrigata: Jana, majka &  na 

Jana, Yirka~ot, so poseben akcent na razotkrivawe na prirodata na nivnite 

odnosi: 

“Jana e zame{ana od po~etokot zaradi Intrigata (…) Mora da ima 

dovolno mesto i za drugi vo prikaznata, osobeno za majka & (…) A 

kako Jana }e raste (…) toa zavisi tokmu od razotkrivaweto na 

odnosot na Y. - majka &  na Jana…(Yirka~ot, 27) 

- likovi so sopstven karakter i du{a: 

“Otsekoga{ likovite da imaat sopstven karakter i du{a i da 

`iveat oslobodeno od mene…” (Yirka~ot, 95) 

- ahronolo{ki izgradeno si`e: 

“Koga gi ~ita dosega napi{anite stranici na Y., ne po redot na 

zapi{uvaweto (toa u{te pove}e go nervira!), tuku po nekakov 

zamislen raspored (za vo idnata zamislena kniga!), gleda kako mu se 

uslo`nuva rabotata.” (Yirka~ot, 95) 
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- vnatre{na fokalizacija na likot: 

“(])e po~neme da yirkame kon vnatre, vo negovata potisnata 

priroda…” (Yirka~ot,  27) 

- planirawe na upotreba na nepotrebniot detaq kako edna od strategiite na 

realizmot na 19. vek: 

“Detalot go ima iskinatoto kop~e! (Yirka~ot,  61) 
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METATEKSTUALNI MODELI 

 

Vo prodol`enie }e napravime obid za definirawe na modeli na 

metatekstualnost vo makedonskiot postmodernisti~ki roman. Tie se nametnaa 

po analizata na romanite “Opi{uva~” (Lafazanovski, Ermis. Opi{uva~, Skopje, 

Magor, 2001) i “Yirka~ot” (Prokopiev, Aleksandar. Yirka~ot, Skopje, Magor, 

2007. 

 

 

 

OPI[UVA^ YIRKA^OT 

-  Vistinitosta e obezbedena so 
usoglasuvawe kon normite na javnoto 

mislewe 

 
-  Vistinitosta e obezbedena so 

usoglasuvawe kon pravilata na rodot: 
si`e, lik,  narator 

 

 
-  Jas – forma na raska`uvawe od 

pozicija na ominiscenten raska`uva~ 
 

-  Raska`uvawe vo 3. lice so 
promenliv narator 

 
-  Referira kon kodot - socijalen, 

politi~ki,  kulturen 
 

-  Referira kon naracijata i 
pravilata na nejzino gradewe 

-  Napu{tawe na realisti~kite 
konvencii: lik i fabula vo smisla na 

nivno oneobi~uvawe 

 
-  Pridr`uvawe kon realisti~nite 

konvencii: lik, fabula 
 

- Hronolo{ko si`e -  Ahronolo{ko si`e 

 
-  Apsiholo{ki model na naracija 

 
-  Psiholo{ki model na naracija 

 
-  Dominiraat avtoreferentni 
edinici vo koi naratorot e od 

pozicija na pisatel 
 

-  Dominiraat avtoreferenti edinici 
vo koi naratorot e  od pozicija na 

kriti~ar 
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         Zabele`uvame deka mo`eme da razlikuvame barem dva modela na meta – 

romani spored zadadeni parametri. Ako se trgne od klasifikacijata na Vo na 

meta – romanite lesno }e se konstatira deka romanite koi se predmet na ovaa 

analiza se romani vo koi se zema fikcionalnosta kako tema koja treba da se 

ispituva. Toa se romani vo koi se tretira fikcionalnosta i taa mo`e da se 

utvrdi preku prisustvoto na pove}e signali t.e. znaci na fikcionalnosta kako 

{to gi imenuva Rifater vo svojot esej “Izjasneta fikcionalnost”.95 Nekoi od 

niv referiraat kon kodot (socijalniot, kulturniot, politi~kiot), a nekoi pak, 

kon naracijata i pravilata na nejzino gradewe. Vo prviot slu~aj imame 

metanarativni edninici, a vo vtoriot avtoreferentni. No, ona {to e 

zaedni~ko i za ednite i za drugite e pozicijata na naratorot. Naratorot mo`e da 

nastapuva od pozicija na pisatel i od pozicija na kriti~ar ili teoreti~ar na 

literaturata, pa taka romanite se‘proza i istovremeno iskaz za kreacijata na 

taa proza” 96  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
95  Vo: Sudbinata na zna~eweto, priredil: Venko Andonovski, Skopje, Kultura, 2008. 
96 Vo, Patri{a:”[to e meta-fikcija i zo{to za nea velat u`ani ne{ta”, op. cit.,173.  
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PROVERKA  

NA MODELITE 
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Kire Ilievski: 

„MEMOARITE NA ALBERT AJN[TAJN“ 

(Fondacija „Ramkovski”Skopje, 2007) 

 

Izborot na naslov koj treba da bide potvrda i proverka na celite na ovoj 

trud, a toa se utvrduvawe na posmodernisti~kite svojstva na makedonskiot 

roman vo eden odreden vremenski period, odnosno analiza na intertekstualnite 

i hipertekstualnite relacii, e romanot na Kire Ilievski “Memoarite na 

Albert Ajn{tan”97 izdaden 2007. godina. Toa e romanot za koj negoviot avtor ja 

dobi nagradata na Fondacijata Ramkovski, a koj, vo isto vreme, vleze i vo 

najtesen izbor za roman na godinata za 2007. godina na “Utrinski vesnik”. Povod 

i pri~ina poradi koi go odbravme ovoj roman e negovata pripadnost kon `anrot 

biografska fikcija, `anr koj se nametna kako posebno frekventen vo ponovata 

makedonska proza, a ~ii svojstva gi ispitavme preku analizata na 

intertekstualnite i hipertekstualnite realacii vo romanite “Sestrata na 

Sigmund Frojd” - Goce Smilevski i “Zaklu~enoto telo na Lu” - Olivera 

]orveziroska.  

Naslovot na romanot e indikativen od dva aspekta.  

Prviot aspekt, zatoa {to ja naso~uva qubopitnosta na ~itatelot za 

osoznavawe na `ivotot na golemiot velikan na 20. vek. So ogled na faktot {to 

lektirata Albert Ajn{tajn e dobro poznata na po{irokata ~itatelska publika, 

jasno e deka, u{te so samiot naslov, romanot ostvaruva komunikaciska vrska so 

~itatelot. Ostvaruvaweto na edna takva vrska e osobeno va`na za `anrot koj go 

tretirame i se nametnuva kako edinstven uslov za negova recepcija  

 Vtoriot aspekt, zatoa {to samiot naslov  upatuva na drug literaturen 

`anr - memoarite koi ne se ~isto umetni~ki `anr, tuku se prepoznatlivi po toa 

{to vo sebe vklu~uvaat odredena doza na nau~nost. Taka, tekstot dobiva na 

te`ina u{te na po~etokot. ^itatelot e ve}e podgotven da pro~ita ne{to 

kni`evno, ne{to {to bi gi zadovolilo negovite estetski kriteriumi, a od druga 

strana, toa ne{to bi imalo i nau~na te`ina bidej}i taka vetuva i samiot 

                                                 
97 Ilievski, Kire: Memoarite na Albert Ajn{tajn, Skopje, Fondacija Ramkovski, 2007., vo 
ponatamo{niot tekst: MMA. 
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naslov. Intertestualnata vrska zna~i e vospostavena. ]e se ~ita tekst koj za 

svoja baza si ima svoj izvor - tajnite memoari na Albert Ajn{tajn za koi svetot 

najverojatno doprva }e doznae, memoari koi treba da odgovorat na pra{aweto: 

koj bil Albert Ajn{tajn?  

Biografskiot intertekst na romanot e daden na po~etokot vo oblik na 

izvadoci od tajnite memoari na Albert Ajn{tajn. Tie dva teksta vo romanot 

funkcionirat kako predgovor i pogovor, kako po~etok i kraj na prikaznata za 

Albert Ajn{tajn. Toa {to se otpe~ateni na razli~na hartija i {to se napi{ani 

so poinakov kurziv e signal na namerata na avtorot na niv da im pripi{e doza 

na vistinitost, da gi poka`e kako originalni faksimili i na toj na~in da 

obezbedi vistinitosta na tekstot. Vo semanti~ka smisla, noviot tekst ima 

funkcija na nadreden tekst bidej}i toj gi integrira site prethodni tekstovi od 

filozofijatata, religijata i fizikata, koi, pak, od svoja strana se integrirani 

vo Memoarite kako predtekst na romanot. Me|u site niv postoi cvrsta vrska i 

silna ideolo{ka i semanti~ka napnatost. Takva relacija e neophodna bidej}i 

noviot tekst ne e samo ednostavno ~itawe na starite, predhodni tekstovi, tuku 

toj vospostavuva dijalog so niv, ~itaj}i gi, gi revidira, gi komentira i vo 

nivnata zaedni~ka simbioza, vo nivnoto zaedni~ko sopostoewe ja soop{tuva 

svojata vistina za golemiot velikan na 20. vek. Kako rezultat na toa vo romanot 

}e se sretnat izvadoci od Biblijata objasneti na eden nov i ~uden na~in so 

zakonite na fizikata, a filozofski potkrepeni i protolkuvani so pomo{ na 

najpoznatite avtoriteti na filozofijata. 

Vo predtekstot na romanot se otvoraat pra{awa koi ponatamu }e se 

provle~at niz celiot tekst i }e stanat negov fundament. Na 9. str. od romanot 

}e se soo~ime so selektivnosta na intertekstualni pokazateli vo vakov oblik: 

“Vo {epot se pra{uvam, 

Koj mu ja zel najgolemata qubov Mileva? 

Fizi~ar ili filozof? 

Generalnata teorija na relativnosta - nauka na vekot ili nau~na zabluda 

napi{ana po nara~ka? 

Ideen tvorec na atomskata bomba, ili zloupotreben avtoritet? 

Dali Evrejskata zaednica mu prostila za ateizmot i za antisemitizmot? 

Komunist ili borec za pravedno op{testvo? 

[to se krie vo negovite tajno napi{ani memoari? 
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Koi bile negovite posledni zborovi?” (MMA, 9) 

Selektivnosta e jasna bidej}i ne se povikuva celiot predtekst, tuku samo 

odredeni elementi i so niv ponatamu vo tekstot se vospostavuvaat 

intertekstualni relacii. Na pra{aweto koj e Albert Ajn{tajn, raska`uva~ot 

smeta deka najsoodvetno }e se odgovori ako istoto se podeli na dve potpra{awa: 

koja e oficijalanata vistina za nego, a koja e neoficijalnata. Oficijalnata }e 

se doznae ako se otvori koja bilo enciklopedija, a ona {to e interesno i {to 

treba da bide primat na romanot e onaa vtorata, pomalku poznata vistina. Taka 

predtekstot Memoari stanuva strukturna folija na noviot tekst i pra{awata 

koi }e se tretiraat, na koi }e se dade odgovor, se otvoreni tamu.  

Osven naslovot, predgovorot i pogovorot, koi vo isto vreme go davaat 

biografskiot intertekst vo romanot “Memoarite na Albert Ajn{tajn”, se 

prisutni i drugi signali na intertekstualnosta. Tie se dadeni vo oblik na 

direktni i otvoreni citati, no i vgradeni vo oblik na aluzija. So ogled na 

faktot {to ovoj roman e spoj na nauki koi ne se kni`evni, frekfentnosta na 

interliteraturni citati e zanemarliva vo odnos na vonestetskite citati. Pa, 

taka, }e sretneme citati od Aristotel (MMA, 340, 367, 371, 372); od Nikola 

Tesla (MMA, 203); od Platon (MMA, 339); od Sokrat (MMA, 339); od Ajn{tajn 

(MMA, 340); od anti~kite filozofi (MMA, 339); od isto~niot misticizam 

(MMA, 369); od Biblijata (MMA, 127) i drugi.  

Kako interverbalni citati se prisutni izvadoci od nau~ni tekstovi, od 

dokumenti (izvadok od Evropskiot manifest na str. 240), grafikoni, 

matemati~ki formuli, sliki i {emi koi treba da gi potkrepat nau~nite 

stavovi, kako i klasi~nite mudri izreki koi se preneseni vo nivniot 

originalen oblik na nivniot izvoren jazik. 

So ogled na internacionalnosta na temata koja se tretira, vo romanot se 

prisutni i interligvalni citati. Toa, prvenstveno, e zabele`livo {to site 

imiwa se preneseni so mati~niot jazi~en kod. No, za da se zadovoli potrebata na 

makedonskiot ~itatel tie se transkribirani na makedonskata jazi~na norma i 

vo takov oblik se zapi{ani vo zagrada pokraj nivniot originalen oblik. Takva e 

sudbinata i na mudrite izreki. ]e gi pro~itame najprvo vo nivniot originalen 

oblik, a potoa prevedeni na na{ata norma (MMA,  93; 229).  

Aluziite, kako specifi~en oblik na citatnost, imaat, isto taka, svoe 

mesto. Toa e zatoa {to, ve}e napomenavme predhodno, toj vospostavuva silna 
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ideolo{ka vrska so predhodnite tekstovi. Vo romanot se ~itaat, revidiraat i 

komentiraat delata na predhodnicite. Tuka se aluzii na Biblijata (MMA, 239), 

na deloto na Wutn, na stavovite na Demokrit, na soznanijata Kopernik, na 

filozofskite razmisluvawa na Sokrat. 

Vistinata za Albert Ajn{tajn e samo edna alka od sinxirot pra{awa koi 

se nametnuvat po pro~ituvaweto na romanot. Tie pra{awa ne se odnesuvaat samo 

na nekoja poedine~na vistina, tie ne zadiraat samo vo individualnata vistina 

na poedinecot, tuku se od kolektivna priroda. [to e svetot? [to e univer-

zumot? Kako da go tolkuvame svetot i koja e na{ata uloga vo nego? Kolku svetovi 

postojat? Od koj svet nie poteknuvame? Kako se povrzani svetovite me|usebno i 

dali e mo`na nekakva konfrontacija me|u niv? Toa se samo nekoi od pra{awata 

koi se postavuvaat i na koi, preku isprepletuvaweto na fizikata, religijata, 

filozofijata i literaturata, se obiduva da dade odgovor avtorot na romanot.  

Hipertekstualnite relacii vo romanot se jasno odbele`ani preku 

prisustvoto na edinicata hipertekst. Hipertekstot vo romanot “Memoarite na 

Albert Ajn{tajn” se vo oblik na hipertekst od nekoj nelinearen medium. 

^itatelot ne e staven vo sostojba na individualno aktivirawe na hiper-

tekstualnata relacija, tuku taa e dadena vo vakov oblik: 

“Actekite i nivnata filozofija (Acteki, star indijanski narod so 

visoko razviena kultura koj `iveel na teritorijata na dene{no 

Meksiko) se klu~ot za s#. “ (MMA,  336) 

Site navedeni pokazateli na intertekstualnite i hipertekstualnite 

relacii na romanot uka`uvaat deka stanuva zbor za roman so silno naglaseni 

signali na intertekstualnosta. Tie, kako {to vidovme, se prisutni vo 

sporednite tekstovi (naslov, predgovor i pogovor); prisutni se vo oblik na jasno 

obele`ana citatnost preku prisustvo na t.n. vistinski i potpolni citati; 

ponatamu prisutni se i vo oblik na vgradeni ili tn. {ifrirani citati dadeni 

vo oblik na aluzii. Otkako gi ispitavme svojstvata koi se primat na na{ata 

analiza i gi sporedime so modelite, koi ve}e gi konstatiravme, slobodni sme vo 

zaklu~okot deka romanot “Memoarite na Albert Ajn{tajn” se odlikuva so 

strukturni belezi re~isi identi~ni kon eden od modelite na biografska 

fikcija, koj ve}e go prepoznavme i opi{avme preku romanot “Zaklu~enoto telo 

na Lu” od Olivera ]orveziroska. 
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Lidija Dimkovska: 

„SKRIENA KAMERA“ 

(Magor, Skopje 2004) 

 

 

Otkako gi konstatiravme modelite na metatekstualnost vo makedonskiot 

postmodernisti~ki roman preku analiza na soodvetni primeroci, predlagame 

istite da gi testirame vrz u{te eden roman poka`uvaj}i ja na toj na~in nivnata 

validnost. Roman koj, spored na{e mislewe, e soodveten za edna takva proverka, 

e romanot na Lidija Dimkovska “Skriena kamera”98 Soodvetnosta na romanot ja 

konstatiravme vrz osnova na negovata koherentnost so romanite koi, ve}e, gi 

tretiravme vo delot modeli na metatekstualnost pri {to, kako reprezentativni 

primeroci za svojstvoto metatekstualnost, gi koristevme “Opi{uva~” na Ermis 

Lafazanovski i “Yirka~ot” na Aleksandar Prokopiev.  

Metatekstualnosta vo makedonskiot postmodernisti~ki roman e svojstvo 

koe{to e prisutno, no isto taka svojstvo koe{to mo`e da bide tretirano i 

razgleduvano od razli~ni aspekti. Aspektot koj nam ni se nametna po analizata 

na ve}e spomenatite romani e principot na vistinitosta vo niv i na~inot na koj 

taa vistinitost e obezbedena. Literaturata, koja ja konsultiravme, poka`a, a 

romanite doka`aa, deka taa mo`e da bide obezbedena ili preku usoglasuvawe na 

tekstot so kodot na javnoto mislewe, ili, pak, so pravilata na rodot. 

Pripadnosta na spomenatiot roman kon odreden model }e ja konstatitame 

otkako }e gi poka`eme na~inite na koi se gradi metatekstualnosta i se 

obezbeduva vistinitosta.  

So ogled na toa {to Patri{a Vo konstatira deka metatekstualnosta se 

gradi na matricata na realisti~koto pismo, toposite, koi }e gi zememe vo 

predvid pri analizata na romanot, se konvenciite na realizmot: lik, 

raska`uva~, fabula. Pri toa nema da gi zapostavime nitu diskusiite vo romanot 

okolu `anrovskata pripadnost na deloto.  

                                                 
98 Dimkovska, Lidija: Skriena kamera,  Magor,  Skopje, 2004., vo ponatamo{niot tekst 

samo: SK 
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Ramkata i temata na romanot }e ja postavi Klaus od Fondacijata koga od 

nea (Lila Serafimska) }e pobara taa da napi{e kniga za “stranstvoto” vo 

nejziniot `ivot ili pak za nejziniot `ivot vo stranstvo. Romanot zapo~nuva so 

postavena zada~a da se napi{e kniga i horizontot na o~ekuvawe na ~itatelot e 

programiran u{te na po~etokot: se ~ita kniga koja ka`uva kako se pi{uva 

kniga. Taka se nametnuva ne samo temata, tuku se nasetuva i `anrot na idnoto 

delo. Toa treba da bide, spored zamislata na Klaus, eden vid dnevnik koj ne 

treba da bide ni premnogu seriozen, nitu, pak, neseriozen, eden vid na 

avtofikciski dnevnik kakva {to bila i prvobitnata namera na Lila 

Serafimska so raboten naslov “Skriena kamera na se}avawata”. Samata 

`anrovska opredelba avtofikciski dnevnik ne e ~ista od aspekt na teorijata 

na `anrovite. Idniot tekst treba da se koleba me|u biografija, avtobiografija 

i dnevnik. Vo romanot }e ~itame biografski zabele{ki, avtobiografski 

fragmenti, dnevni~ki zapisi so uredno naglaseni datumi i godini. Rezultat od 

setoa toa e edna uspe{no vklopena fragmentirana biografija vo koja se vtkaeni 

site stravovi, frustracii, `elbi i dilemi na Lila Serafimska, glavniot lik, 

taka ve{to vpleteni vo vremeto i vremeto vo niv, zatoa {to nitu edna li~na 

avtobiografija ne e vozmo`na bez ~ove~kata biografija i deka taa yirka vo 

sekoe li~no ~ovekovo iskustvo. 

Romanot za “stranstvoto” vo sebe ne mo`e da bide napi{an bez da se yirne 

vnatre vo sopstvenata du{a. U{te pove}e i poradi faktot {to poimot 

“stranstvo” vo romanot e mentalna kategorija. Toa e sostojba na du{ata, a 

pomalku na teloto i zatoa e postavena distinkcijata me|u “stranstvo” i “tu|ina 

ili jabana”. Toa e primarna zada~a na Lila koja so serioznost se zafa}a za 

dadenata zada~a. Yirkaweto “vnatre” ne e nimalku prijatno bidej}i nikoga{ ne 

se znae {to tamu }e se najde. Subjektivnosta e zakana vo vistinitosta. ^ovek ne 

mo`e, ili mnogu retko mo`e, da se spravi sam so taa zakana. Sekoga{ e potrebno 

ne{to, “ne{to” {to }e bide “na{e”, ne{to {to treba da stane zamena za “nie”, 

ne{to vnatre vo nas. Toa ne{to treba da ja dolovi idealnata vistinitost, da go 

dostigne idealot na objektivnosta. Vo romanot “Skriena kamera” ulogata na toa 

“ne{to” ja ima skrienata kamera vo desniot no`en palec na Lila Serafimska. 

Taa kamera ja ima ulogata na protivte`a na Lila, taa treba da bide korektor na 

nejzinoto pretstavuvawe na vistinata.  
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Skrienata kamera ima i svoja istorija. Poteknuva od ven~alniot prsten 

na majka &  na Lila, poto~no eden negov del koj pri edna nevnimatelnost vo tekot 

na bawaweto se otka~il i vlegol vo palecot na Lila. I pokraj hirur{kata 

intervencija, za negovo vadewe vo bolnicata (prvoto nivno “stranstvo”), toj 

ostanuva vkle{ten tamu. Ottoga{ e svidetel na site nastani od `ivotot na Lila 

koi gi bele`i so pedantnost na kamera. I taa si ima svoj pat na sebepronao|awe 

kako i nejzinata sopstveni~ka: kamera, semo}na kamera, meta-kamera, kamera nad 

kamerite, rotari - kamera. 

Interesno bi bilo tuka da napravime edno povrzuvawe na ovoj roman so 

drug od postar datum. Stanuva zbor za romanot na Dimitar Solev “Zora zad 

agolot”, roman koj, iako napi{an vo manirot na modernisti~kata proza, sepak 

poka`uva zna~itelni pomestuvawa kon postmodernisti~kiot diskurs, dotolku 

pove}e {to toj pretstavuva fikcionalno iznesuvawe na stavovite na Solev za 

literaturata. “Zora zad agolot” ima karakteristiki na meta-proza zatoa {to 

ka`uva kakva treba da bide prozata i kako treba da bide prenesena stvarnosta. 

Ako vo “Skriena kamera” stvarnosta e prenesena niz objektivot na kamerata 

koja, patem re~eno, e napravena od polurubin, vo “Zora zad agolot” toa e 

napraveno preku periskopot so skr{eno staklo koj so pedantnost na mikroskop 

gi zabele`uva site slu~uvawa. I vo edniot i vo drugiot slu~aj se raboti za edna 

inhumana istanca koja treba da ja isklu~i subjektivnosta.  

 Da se vratime na na{iot roman. Vo nego ima dva naratora. Prviot e 

skrienata kamera, koja go ima primatot na glavniot, nadredeniot, a vtoriot e 

Lila, glavniot lik, koj raska`uva vo izvadocite na nejzinata kniga pomesteni 

vo romanot i oddeleni po razli~niot kurziv so koj se napi{ani. I vo edniot i 

vo drugiot slu~aj raska`uvaweto e vo jas-forma. Sepak glavniot narator vo 

romanot e kamerata. Taa raska`uva od pozicija na ominiscenten narator od edna 

nadredena pozicija koja potsetuva na Bog. Na edno mesto taa i samata se 

demistificira naglasuvaj}i deka nejzinoto poteklo e od samiot Bog: “I ete, 

mojot najgolem ~ita~ na misli - Bog, od kogo direktno poteknuvam, skriena 

kamera nad kamerite…” (SK, 184). Nejzinata nadredena uloga se gleda i vo 

podatokot deka ~itatelot nema uvid vo integralniot tekst na dnevni~kite 

zapisi na Lila i niv gi dobiva po prethodna nejzina cenzura. ^itatelot go ~ita 

samo ona {to kamerata }e go propu{ti.  
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Fabulata e bogato razviena. Romanot e prikazna za Lila Serafimska i 

nejzinata potraga po identitetot, nejziniot pat na sebepronao|awe. Niz edno 

ahronolo{ki izgradeno si`e se redi prikaznata za `ivotot na Lila. Celiot 

tekst e edna ve{ta pletka od prikazni koi se vklopuvaat edna vo druga, namesta 

i se alterniraat. Pa taka ima prikazni koi proizleguvaat edna od druga, 

prikazni koi se nadopolnuvaat (preku pozicijata na dvata naratora) i takvi koi 

se proekcija na dve gledni to~ki (na kamerata i na Lila). 

Kamerata niz celiot roman nastapuva od pozicija na NIE, imaj}i ja vo 

predvid svojata sopstveni~ka, poka`uvaj}i na toj na~in deka tie, ne samo {to se 

vo edno telo, tuku delat i ista sudbina. I pokraj toa distancata me|u niv e jasno 

vidliva. Kamerata e naratorot, a Lila e likot. Osven nea, vo romanot ima i 

drugi likovi: Edlira, Xozef, Klaus, soprugot na Lila A. od Qubqana. Sepak 

celoto vnimanie e naso~eno kon Lila i nejziniot staus na glaven lik. Se sledi 

nejzinata potraga po sopstveniot identitet. Likot se gradi do momentot dodeka 

ne stane li~nost. A toga{ skrienata kamera mo`e slobodno da se preseli preku 

TV priemnicite vo dnevnite sobi na lu|eto. A Lila? Taa, otkako }e zavr{i vo 

dnevnik, }e zapo~ne da go `ivee `ivotot od svoja li~na perspektiva (a ne od 

kamerata), od jatka }e stane ~ovek i kone~no }e bide doma.  

Dokolku sega se navratime na analizata na modelite na metatekstualnost 

vo makedonskiot postmodernisti~ki roman, }e zabele`ime deka romanot 

“Skriena kamera” na Lidija Dimkovska poka`uva relativna stabilnost kon eden 

od modelite, poto~no, kon modelot koj go prepoznavme vo romanot “Yirka~ot” od 

Aleksandar Prokopiev, vo koj vistinitosta e obezbedena preku usoglasuvawe 

kon pravilata na rodot; si`e, lik, narator. Edinstvena “otstapka” koja bi 

mo`ele da ja konstatirame e vo pozicijata na naratorot.  

Vremenskata ramka koja ja postavivme vo ovoj trud e premnogu mala za da 

mo`eme da zboruvame za nekoi zakosteni modeli. Zakostenosta, kako takva, 

voop{to i ne e svojstvena za postmodernizmot so ogled na negovata ‘navika’ da go 

kr{i redot, da ja dekonstruira celinata i od taa dekonstrukcija da sozdava edna 

nova, i samo za nego svojstvena, konstrukcija. 
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ZAKLU^OK 

 

 

Ovoj trud pred sebe si postavi seriozna cel - da gi ispita i proveri 

svojstvata na makedonskiot postmodernisti~ki roman vo prvata decenija na 21. 

vek. Negovata serioznost proizleguva od faktot {to toj si postavi vremenska 

ramka na istra`uvawe, a od druga strana se raboti za proces vo traewe, na roman 

koj e vo faza na razvitok, pa, taka, sekoe donesuvawe na generalni zaklu~oci 

povlekuva rizik od nivna nevalidnost. Zatoa trudov ima za cel da ispita nekoi 

od karakterisitikite na toj roman, onie koi ni se nametnaa kako klu~ni pri 

istra`uvaweto na spomenatiot vremenski period. 

So ogled na faktot {to postmodernizmot e period koj treba da se 

tretira, trudot zapo~na so mala terminolo{ka rasprava okolu poimot 

Posmodernizam. Otkako se konsultiraa nekolku avtoriteti so svoi zabele{ki, 

sugestii i sfa}awa za i na (okolu) terminot, se navedoa glavnite svojstva na 

postmodenisti~koto pismo. Pri toa se nametnaa, po na{e viduvawe, bazi~nite: 

intertekstualnost, hipertekstualnost i metatekstualnost.  

Istra`uvaweto na intertekstualnosta i hipertekstualnosta trgna od 

generalnata teorija za niv koja mo`e da se sretne vo razli~ni prira~nici po 

literatura koi tretiraat pra{awa povrzani so Posmodernizmot. Po~nuvaj}i od 

Aristotel i Platon, preku Bahtin i Kristeva, s# do Bart, Rifater, Lotman, 

Lahman i @enet, teorijata na intertekstualnosta se razviva niz razli~ni 

zaklu~oci i stavovi. I ne se zastanuva tuka. Taa terorija e proces {to trae i 

ponatamu prodol`uva da se razviva. Ne smeeme da ja zanemarime i makedonskata 

kni`eno - nau~na misla i nejziniot pridones vo definiraweto i 

redefiniraweto na intertekstualnosta. Imiwata kako: ]ulafkova, [eleva, 

Koteska i Ala|ozovski se imiwa koi vo poslednite godini isklu~itelno ~esto 

se povrzuvaat so paradigmata intertekstualnost i, so svoite razmisluvawa i 

konstatacii, stanaa zna~aen segment od nejziniot razvitok. Site tie se 

odnoglasni vo konstatacijata deka intertekstualnosta i hipertekstualnosta, 

onie za koi zboruvame nie deneska i za koi se pi{uvaat tomovi knigi, ne se 
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ne{to novo vo literaturata. Nivnoto prisustvo &  e poznato na istorijata na 

literaturata u{te od najstari vremiwa. Ona {to e novo, toa e svesta za nivno 

postoewe i prepoznavawe na oblicite niz koi tie se pojavuvaat. Tie vnesoa edno 

novo do`ivuvawe na literaturata, kako na literatura napravena od literatura, 

kako literatura vo koja ~esto sme aktivni so~initeli vo nejzinoto 

proizvodstvo. Toa e literatura vo koja ~itatelot ima mo`nost da go zadovoli 

svoeto ~uvstvo na samobendisanost ubeduvaj}i se deka “toj’, a ne nekoj 

dolupoti{an avtoritet, e avtor na tekstot koj {totuku go ~ita.  

Istra`uvaweto na makedonskiot postmodernisti~ki roman vo prvata 

decenija na 21. vek otkri deka vo ovaa faza od razvitokot na makedonskiot 

postmodernisti~ki roman, pisatelite otkrivaat novi horizonti preku 

o`ivuvawe na `ivotot na nekoi poznati li~nosti od svetski ramki, poto~no 

preku rekonstrukcija na nivnite `ivotni fakti. Pa, taka se napi{aa i objavija: 

“Razgovor so Spinoza” i “Sestrata na Sigmund Frojd” na Goce Smislevski, 

“Zaklu~enoto telo na Lu” na Olivera ]orveziroska, “Tagata na Majls Frenklin 

pod Kajmak~elan” na Ivan ^apovski, “Memoarite na Albert Ajn{tajn” na Kire 

Ilievski. Site tie, ili dobija nekoja presti`na nagrada vo ramkite na 

makedonskiot kulturen prostor, ili, vo najmala raka, bea vo najtesniot izbor za 

toa. 

Zemaj}i gi vo predvid nekoi od poso~enite naslovi kako “Sestrata na 

Sigmund Frojd” - Goce Smislevski, “Zaklu~enoto telo na Lu” - Olivera 

]orveziroska i “Memoarite na Albert Ajn{tajn”- Kire Ilievski, trudov gi 

ispita i proveri intertekstualnite i hipertekstualnite relacii vo niv. Se 

konstatira deka tie pripa|aat na eden poseben `anr vo ramkite na 

makedonskiot postmodernisti~ki roman kakov {to e biografskata fikcija ili 

fikcionalnata biografija. Ona {to proizleze kako zaedni~ka konstatacija od 

analizata i proverkata na istite e deka site tie za svoj pred-tekst ja zemaat 

biografijata. Intertekstualnite pokazateli vo taa nasoka, vo site tri romani, 

poka`uvaat selektivnost so ogled na faktot {to ne se povikuva celata nivna 

biografija kako pred-tekst, tuku samo eden, ili nekolku nejzini detali. Site 

tie integriraat, na specifi~en na~in, mno{tvo na prethodni tekstovi, pa 

~itaweto i razbiraweto na tekstot, vo golema mera, e obusloveno od 

intelektualniot profil na ~itatelot. Taa vrska so prethodnite tekstovi e 

obezbedena na pove}e na~ini identi~ni vo site tri romani: so vnesuvawe na 
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vistinski citati so site oblici na nivno obele`uvawe, preku nivno vgraduvawe 

i {ifrirawe vo oblik na aluzii pri {to prethodniot tekst e celosno 

integriran i fizi~ki ne e vozmo`no da se izdvoi kako i so prilepuvawe na 

tekstovi od neumetni~ka priroda - pisma, fotografii, literaturni kritiki i 

izvadoci od novinarski tekstovi. Interesno e {to vo site ima obid za 

intermedijalno povrzuvawe so slikarstvoto, fotogragijata, pa duri i 

vonestetsko so: fizikata, filozofijata i religijata.  

Vo odnos na metatekstualnosta, kako treta od bazi~nite osobini na 

postmodernisti~koto pismo, se konstatira deka i taa kako i prethodnite dve, e 

prisutna vo makedonskiot roman kako svest za istiot i za pravilata za negovo 

gradewe. Taa e prisutna vo,re~isi, site romani so predznak postmodernisti~ki. 

Tuka nema da gi naveduvame site naslovi od pri~ina {to toa e nepotrebno, tuku 

samo }e go naglasime aspektot koj se nametna kako dominanten i operativen pri 

istra`uvaweto i definiraweto na ovaa osobina na makedonskiot 

postmodernisti~ki roman. Primerocite koi gi analiziravme i vrz koi gi 

primenivme modelite na metatekstualnost se: “Opi{uva~” na Ermis 

Lafazanovski, “Yirka~ot” na Aleksandar Prokopiev i “Skriena Kamera” na 

Lidija Dimkovska. I kaj site niv se nametna aspektot na vistinitost so ogled na 

primarnata zada~a na site subjekti na raska`uvaweto: da opi{uvaat, da yirkaat 

ili da snimaat. Pri toa se konstatiraa dva modela kako dva na~ina so koi se 

proveruva verodostojnosta: edniot toa go pravi preku izramnuvawe so kodot na 

javnoto mislewe (“Opi{uva~”), a drugiot (Yirka~ot) so usoglasuvawe kon 

pravilata na rodot. Proverkata poka`a pripadnost kon vtoriot od dvata modela 

so izvesni isprepletuvawa so prviot.  

Makedonskiot postmodernisti~ki roman e vo faza na razvitok. Ovoj trud 

be{e samo eden od obidite koi, se nadevam, deka }e proizlezat kon negova 

ponatamo{na poseopfatna analiza. Vremenskata distanca koja nie ja imame za 

edna vakva analiza e, re~isi, zanemarliva. No na{ata zada~a ne e da se odgovori 

na pra{aweto: kakvi bile osobinite na makedonskiot postmodernisti~ki 

roman, tuku kakvi tie se vo momentot na negovoto rastewe i razvitok. 
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