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Апстракт
Со овој труд се прави обид да се прикажат експресивните говорни чинови и нив-

ната поврзаност со одредени општествено-културни норми, посебно со феноменот на 
учтивоста во време на корона кризата. Според Серл (Searle 1979), во зависност од ило-
куциската сила што ја пренесуваат, говорните чинови се класификуваат во пет групи: 
асертивни, комисивни, директивни, експресивни и декларативни говорни чинови. Во 
овој труд се задржуваме на експресивните говорни чинови. Сложеноста на говорни-
те чинови е нивната основна карактеристика што ги наведува истражувачите да по-
лемизираат околу фактот дека илокуциската моќ на експресивните говорни чинови е 
да изразат психолошка состојба која е предадена преку искреноста за состојбата на 
односите помеѓу соговорниците одредени во пропозициска содржина на изразот. Втора 
карактеристика на експресивните говорни чинови е нивниот недостаток во совпаѓањето 
помеѓу зборовите и светот на говорителот, бидејќи говорителот преку изразот што го 
користи се обраќа од својот внатрешен свет и неговата интенција и став ги насочува 
кон надворешниот свет. Овие две карактеристики на експресивните говорни чинови во 
поврзаност со феноменот на учтивоста се прикажани во овој труд.

Клучни зборови: говорни чинови, учтивост, илокуциска моќ, пропозициска содр-
жина, корона кризa 

1. Вовед
Говорните чинови можат да бидат различно дефинира-

ни и да се анализираат од различни аспекти. Говорителите и нив-
ните соговорници употребуваат различни изрази, а со тоа и страте-
гии, за да ја изразат и пренесат својата намера и одредени пораки до  
комуникантите, бидејќи тие не секогаш го мислат тоа што го кажуваат и не  
секогаш го кажуваат тоа што го мислат. Традиционално гледано, говорните чи-
нови  вообичаено се разгледуваат како комуникациски активности кои се во по-
врзаност со намерата на говорникот и толкувањето на соговорникот во одредена 
ситуација, според одредени социјални конвенции (Allwood, 1977). Концептот 
на говорните чинови се заснова врз претпоставката дека со јазикот се вршат од-
редени дејства, па оттука Теоријата за говорните чинови се занимава со тоа што  
всушност говорителите прават со јазикот, т.е. со зборовите во јазичниот систем 
(doing things with words). Комплексноста на овие комуникативни активности 
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покрена жестока дебата помеѓу истражувачите. Серл (1969, 1975) има прилич-
но монолитно толкување за говорните чинови и тој припаѓа на онаа група ис-
тражувачи кои ги разгледуваат говорните чинови од гледна точка на изразот 
на  говорителот (т.е. илокуциската сила на изразот), игнорирајќи ја реакцијата 
од страна на соговорникот (на пример, перлокуционата сила). Од друга страна 
пак, постојат истражувачи, како на пример Виганд (Weigand 2010), кои се спро-
тивставуваат на гледиштето на Серл со тоа што тие се определуваат за повеќе 
меѓусебно разбирање кое се фокусира на тоа како одредени секвенци од говор-
ниот израз на говорникот и соговорникот подеднакво влијаат во процесот на 
продукцијата и разбирањето на исказот. Всушност, овој подоцнежен пристап за 
говорните чинови е нешто што предизвикува размислување со тоа што експре-
сивните говорни чинови (на пример, желбите) треба да се сфатат дека имаат 
две неопходни и неразделни страни кои не можат да постојат една без друга; 
и двата аспекти треба подеднакво да се земат во предвид. Според Серл (Searle 
1979), зависно од илокуциската сила што ја пренесуваат, говорните чинови се 
класифицираат во пет групи: асертивни, комисивни, директивни, експресивни 
и декларативни говорни чинови. Експресивните говорни чинови се искази со 
кои говорителот го изразува својот субјективен став/однос кон одреден настан. 
За овие видови говорни чинови често се пишува дека не нанесуваат некаква 
значителна промена на фактичката ситуација, односно со нивно изговарање не 
се менува речиси ништо во реалниот свет. На пример, доколку ненамерно на-
несеме некому одредена штета/неправда, велиме: „Извини!/Sorry/Pardon/ Ent-
schuldigung/Verzeihung“, иако знаеме дека овој говорен чин нема да ја смени 
фактичката состојба. Меѓутоа, општествените и социо-културните норми на-
лагаат честа употреба на експресивни говорни чинови во секојдневниот говор 
бидејќи преку нив се пренесуваат чувствата (а со тоа и внатрешниот свет) на 
говорителите. Освен извинувањата, во групата на експресивни говорни чинови 
спаѓаат говорните чинови, како: колнење, давање и примање комплименти, по-
фалување, поздравување итн. 

2. Говорните чинови и феноменот на учтивоста
Говорните чинови што го загрозуваат лицето спаѓаат во една од четирите 

категории на говорните чинови според класификацијата на Серл (Searle 1979) 
базирана на илокуциската сила: -извинување, исмејување, признавање на вина, 
критикување, несогласување, согласување, спротивставување, емотивна реак-
ција, фалење, изразување восхит,  преземање одговорност и самопотценување. 
Со други зборови, ако говорникот изговори: Ви посакувам брзо закрепнување 
(Ich wünsche Ihnen gute Besserung), таков израз може да се разгледува како не-
комплетен говорен чин, сè додека соговорникот не реагира на овој илокуциски 
чин со можен одговор: Ви благодарам. (Danke). Тезата е дека говорниот чин е 
збир на илoкуциската сила и перлокуцискиот ефект што влијаат заедно за да 
се произведе целосно значенски исказ. Наместо да го сметаме слушателот за 
пасивен и наивен соговорник чиј директна улога е да дејствува на она што е из-
говорено од говорникот, треба да се разгледува слушателот како втора половина 
на говорен чин без кој исказот би бил бесмислен. (Tsoumou 2020)

Според Остин (Austin 1975), oсвен сложеноста на говорните чинови, истра-
жувачите полемизираат околу фактот  дека илокуциската моќ на експресивните 
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говорни чинови е да изразат психолошка состојба која е одредена во искрено-
ста  за состојбата на односите изразена преку пропозициската содржина (Searle 
1976, Norrick 1978, Maíz-Arévalo 2017). Со други зборови, експресивните говор-
ни чинови го изразуваат внатрешниот свет како и состојбата на размислување, 
односите и чувствата кои се предизвикани од емоциите кај корисниците на еден 
јазик.  Освен тоа, експресивните говорни чинови се природни по својот израз 
и имаат, воглавно, две форми. Од една страна, постојат експресивни говорни 
чинови во чиј центар се става говорникот (Виганд ги нарекува емотивни), како 
на пример изразување радост. Од друга страна, постојат експресивни говорни 
чинови во чиј центар се наоѓа соговорникот – како што е изразување сочувство. 
Додека мотивите кои се концентрирани на говорникот се фокусираат врз емо-
циите на говорникот: на неговата/нејзината емоционална инволвираност во из-
разот и нивната функција е да изразат или изјават емоции, експресивните говор-
ни чинови насочени кон соговорникот (изразување благодарност, честитање, 
извинување, изразување сожалување или комплименти) најчесто се насочени 
кон зачувување на позитивното лице на соговорникот (Maíz-Arévalo, 2017).

Лич, кој се јавува како истакнат прагматичар во лингвистиката (Leech 
1983), пишува  дека доколку говорителите би можеле да изберат дали во конвер-
зацијата ќе бидат кооперативни или учтиви, повеќето би избрале да бидат учти-
ви. Затоа, учтивоста претставува важен елемент во прагматичките проучувања 
и многу автори се согласуваат дека учтивоста влијае врз тоа како се остварува 
кооперативноста.

Теоријата за учтивоста прикажана од Браун и Левинсон (Brown & Levinson 
1987) е една од најексплоатираните теоретски поставки и е најпозната теорија 
која го обработува феноменот на учтивоста. Се работи воедно за теорија во која 
се тргнува од концептот на лице, поточно образ (engl. face), а која е наменета за 
јавноста. Како термин е позајмен од Гофман (Goffman 1967), кој лицето го сфаќа 
како слика што говорителот ја создава за себеси, а е наменета за другите. Овој 
термин приближно може да се концептуализира како самопочит, општествен 
идентитет, или јавна слика на една личност. Оваа јавна слика на индивидуата 
може да биде повредена со зборови, односно со некои говорни чинови. Затоа, 
учтивоста се сфаќа како акција или дејство на говорителот да го неутрализира 
негативниот ефект на говорните чинови со кои се загрозува лицето на говори-
телот.

Следејќи ги овие ставови Хеверкеит (Haverkate 1993, 149-150), истакнува 
дека „експресивните говорни чинови насочени кон соговорникот ги надминува-
ат по број оние говорни чинови кои се насочени кон говорникот, главно поради 
функцијата на учтивост која тие со себе ја носат, дури и кога оригиналниот 
емоционален контекст е делумно присутен.“ Целта на овие социјално изразени 
експресивни говорни чинови (познати како декларативни кај Виганд), е фор-
мирање на социјален извештај со средства на конвенционална учтивост како 
рутински практики на однесување што може, но и не мора да изразат искрени 
чувства. (Weigand 2010, Maíz-Arévalo 2017)

Ова нè води до природата на учтивоста/неучтивоста „сама по себе“. Не-
одамнешните истражувања полемизираат околу фактот дека разбирањето на 
учтивоста е комплексен процес (Culpeper et.al. 2017,  Haugh & Watanabe 2017). 
Некои научници, како Елен (Eelen 2001) се обидуваат да ја дефинираат учти-
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воста како здрав разум бидејќи ја разбираат учтивоста во смисла на соодветно 
однесување што не е ограничена на јазикот, но може да вклучи вербално и не-
вербално однесување. Други научници како Спенсер-Оти (Spencer-Oatey 2008), 
имаат повеќе интеракциски поглед на учтивоста и истата ја дефинираат како 
систем на меѓучовечки релации кој е создаден да ја олесни интеракцијата со 
намалување на можноста за конфликт и конфронтација што е својствена во сите 
човечки општења и комуникации.    

Елен  (Eelen 2001) наведува дека најголем дел од луѓето ја подразбираат 
учтивоста како чин на задржување на отворена врата за да влезе одредена лич-
ност, или пак поздравување со мавтање на дланката, кимнување со главата и сл. 
На пример, коментарот за посакување некому добро здравје и закрепнување и 
емпатија се контекстуално немаркирани реакции кои се очекуваат во контекстот, 
на пример кога личноста е заразена со ковид-19. Таква немаркирана реакција 
спаѓа во максимата на великодушност и емпатија, како втора од шесте максими 
на Лич што се однесува на учтивоста. Ако говорникот се зарази со ваква жи-
вотно-загрозувачка и инефктивна болест како што е короната, општествените 
очекувања бараат изрази на сочувство во смисла на изразување на благосостој-
ба и добро здравје на говорникот, што може да доведе до подобра општествена 
релација помеѓу соговорниците. Отсуството на великодушност во контекст на 
смртоносно заболување  најчесто може да резултира до конфликт. Неучтивоста, 
од друга страна, е релативно нова област на истражување, која се развива како 
последица на неуспехот на класичните теории за учтивоста за стратегиите кои 
го загрозуваат лицето на соговорникот. Повеќето од теориите се фокусираат 
на теориите за учтивост отколку на теориите за неучтивост. (Holmes & Schnurr 
2005, Locher & Watts 2005, Spencer-Oatey 2008).

Корелацијата помеѓу експресивните говорни чинови и учтивоста e многу 
важна. Ако изразот опишан погоре (Ich wünsche Ihnen gute Besserung. / Ти поса-
кувам побрзо оздравување/закрепнување) не наиде на одговор од соговорникот, 
овој израз би можел да доведе до загрозување на лицето на соговорникот. Ако 
соговорникот одговори позитивно со Благодарам изразот може да стане вид на 
говорен чин кој ќе доведе до подобрување на изразот (или позитивен израз) на 
лицето. Експресивните говорни чинови се условени од одредени општестве-
но-културни норми што може да се очекуваат од соговорниците во одреден кон-
текст (Maíz-Arévalo 2017). Ако говорникот го поздрави соговорникот, говорни-
кот би можел да има одредени социо-културни очекувања, додека соговорникот 
е општествено-културно задолжен да реагира и да го отпоздрави говорникот, 
т.е. во овој случај да се заблагодари на комуникантот.

3. Заклучок
Истражувањата и анализите кои се однесуваат и се поврзани со говорните 

чинови и со феноменот на учтивост се од голема важност за лингвистиката. 
Со анализата на јазичните единици кои се употребуваат во секојдневните го-
ворни ситуации се овозможуваат нови сознанија во врска со општествената и 
социо-културната димензија на јазикот. Преку анализирање на ваквите јазични 
единици може да покажеме дека јазикот е всушност социјална и општествена 
појава, и дека преку јазикот говорителите го изразуваат тоа што го чувствуваат, 
спознаваат, мислат и го изразуваат својот внатрешен свет. Јазикот го разгледу-
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ваме како отворен јазичен систем и како жива материја што со тек на времето 
постојано подлежи на разни промени и влијанија.
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