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АНА ВИТАНОВА-РИНГАЧЕВА

АРАПОТ – АРХЕТИП ИЛИ СПОДЕЛЕНА ВРЕДНОСТ ВО 
КУЛТУРНАТА МЕМОРИЈА НА БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ

(врз примери на локалната сказна од Струмичкиот Регион)

	 Колективната меморија е најдобро сочуваниот трезор на 
нематеријално богатство и наследство што човекот го носи со себе 
и го споделува со другите. Во неа се складирани сите фундаментални 
белези со кои се карактеризира идентитетот на човекот во рамки на 
заедницата. Современите текови што ги наметна глобализацијата, 
постојаните миграции, неможноста единката да се интегрира по 
теркот на новите општествени предизвици, ја наметнаа потребата од 
повикување на културната меморија, во обидот да се најдат одговорите 
на многу прашања. Разоткривањето на сликите од минатото, нивната 
реактуализација и реконструкција, стана база од која се преземаат алатките 
за толкување на идентитетските, социјални, политички, културни, па и 
воопшто,антрополошки парадигми. Блиска ни е Борхесовската идеја за 
културната меморија на светот, таа огромна џиновска библиотека во која 
се чува културната традиција како драгоцена ризница на целокупното 
духовно искуство на човекот.Односот кон стварноста и дешифрирањето 
на онтолошкиот човеков идентитет, нѐ носат до праобрасците на нашето 
постоење, тие древни записи од мугрите на човештвото.
	 Усната народна традиција во своите архиви го чува 
индивидуалното искуство на човекот кое со текот на времето, прераснува 
во колективно искуство на еден народ. Приказните, песните, легендите, 
верувањата се слики од индивидуалната меморија, но тие не се 
скаменети артефакти, напротив, нивната динамичност и променливост 
ги направила жилави и издржливи при процесот на пренесување низ 
времето. Индивидуалното паметење се содржи во колективното, но не 
соодветствуваат во целост. Тоа се развива во согласност со своите закони, 
тогаш кога извесни индивидуални спомени ќе продрат во него, тие го 
менуваат својот лик веднаш штом се преместат во една целина која не 
е повеќе лична свест(Albvaš 1999: 63). Колективното паметење според 
Албваш е континуирана струја на мислења, но тој континуитет воопшто 
не е вештачки бидејќи од минатото го задржува само она што е живо, 
или може да живее во свеста на групата што го одржува. Колективната 
свест се гради со материјал од историското и личното паметење, кои, 

398.1:[159.953.34:316.7
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влегувајќи во рамката на колективното, стануваат негово ткиво. Сликите 
кои преживеале различни историски периоди, а останале во колективната 
меморија, прераснуваат во архетип полн со значења.Имено, историското 
паметење го подразбира феноменот на себепрепознавање на еден народ 
во меморираните слики од минатото. Токму таквите слики се неразделно 
сраснати со историјата на Балканскиот Полуостров, место на постојани 
потреси, расцепи меѓу домот и вистинската припадност, хаотични слики 
на изгубени луѓе без визија за себе и за иднината. Балканот претставува 
синоним за постојани меѓусебни негирања на народите што живеат на 
овој простор, анимозитети и анатагонизми што оставаат длабоки траги 
во духовната и материјална балканска култура. Во очите на Западниот 
свет, Балканот е место на скаменети стереотипи од кои потекнуваат и 
квалификациите за овој простор како диво и варварско место кое, како 
што вели Божидар Језерник, се доживува како „негативната другост на 
Европа“. Но, пасивниот, летаргичен, конспиративен и длабоко суеверен 
Балкан (најчестите квалификации за него) е местото со раскошна мито-
фолклорна приказна. Меморијата за минатото на балканските народи 
ја црпи својата енергија од митолошко-фолклорните, историско-
политичките, но и социјални и културни искуства на колективот. На 
Балканот, меморијата и историјата се две долги, цврсти и јазлесто 
испреплетени нишки на јажето што го држи овој простор длабоко вкотвен, 
но постојано брануван.
	 Сликата на Другиот како Туѓинец, Непријател, Непознат е 
доминантна слика на Балканот, а нејзини најчисти рефлексии среќаваме 
во поетските и прозни единици на македонскиот фолклор.Анастасова 
повикувајќи се на изворните собирања на усните народни мотиви, песни, 
творби кај Верковиќ, Цепенков, Шапкарев, Миладиновци забележува 
дека Другиот се прикажува најчесто преку традиционалната схема, како 
туѓинец, етнички различен, географски одреден од туѓ крај. Типизираните 
ликови на Турчинот наспроти Македонецот се најдобриот пример за 
црно-белиот пристап кога се анализира релацијата Јас-Другиот: Јас – 
познатиот, пријателот, добриот, Другиот – непознатиот, непријателот, 
злото. Меѓутоа позната е тезата дека без постоењето на Другиот, Јас 
се испразнува од својата семантичка полност, станува празна сема, без 
свое сопствено значење. Валери Стефанов зборува за Другиот како 
методолошки неопходна личност во однос на која се дефинира определен 
субјект. Ако Другиот е инкарнација на хаосот, деструктивна сила која 
урива и уништува, тогаш, субјектот кон кој се фокусира Другиот е оној 
кој дава отпор, оној кој се обидува да стави ред во хаосот, а со тоа да се 
дефинира себеси како единка во рамки на еден колектив. Сликата Јас-
Другиот е најфреквентна на Балканот, местото на „шумовитите планини“ 
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(име кое започнува да се користи со доаѓањето на Турците на овие 
простори) каде длабоко се вкоренила т. н. „балканска митологија“ во која 
сѐ уште се живи приказните за борбата на нациите за создавање големи 
држави.
	 Човекот како центар на една заедница, култура, на една цела 
цивилизација, опстанал во содејство со традицијата, длабоко вкоренета 
во колективното паметење и заедно со неа го градел својот културолошки 
поглед на светот. Географски и историски предодреден да живее на 
најстарото копно на планетата, човекот од Балканот поседува своја 
специфична меморија, во која се складирани реликти од наследените 
индивидуални и колективни трауми, премрежја и индивидуални борби. 
Меморијата ја има способноста да архивира, складира и временски 
неограничено да го сочува сето она што некогаш допрело до неа. Тезата на 
академик Ќулавкова за дводимензионалноста на духовното наследство сѐ 
повеќе добива на вредност. Имено, таа посочува дека духовното наследство 
истовремено е и локално (етнокултурно) и регионално (универзално) и 
дека средбата меѓу нив е интимна и дијалошка. Всушност, локалното како 
дел од регионалното се вклопува во целината бидејќи во својата архива 
чува чисти и недопрени архетипски слики, што го носат предзнакот 
на универзална вредност. Колективната свест активно учествува во 
продуцирањето на архетипските слики кои стануваат фрекфентни во 
митолошките, фолклорните и културните парадигми на една заедница. 
Балканските народи поминале период на културно-историски, социјални 
и политички искуства што довеле до тоа и колективните идентификатори 
да имаат слични карактеристики. Фолклорот со својата променливост и 
нестабилност успева да ги зачува архетипските слики кои, од локални 
стануваат универзални фигури, присутни во традицијата на соседните 
народи. Фолклорот на балканските народи чува фигури кои прераснале во 
архетипови и како такви егзистираат до денес.Јасмина Мојсиева-Гушева 
посочува дека јуначките наративи се најексплоатираните колективни 
идентификатори во различните национални уметнички творби на 
заедниците. Како еден од најкарактеристичните, кој го отсликува јадрото 
на македонското национално битие е наративот за јунакот Болен Дојчин, 
Лепа (Бела) Ангелина и Црна Арапина, именувани според доминантната 
етнолошка и културномемориска терминологија во Slavia Balcanica, 
во последните три века1. Пенушлиски во своите обемни истражувања 
на ликот на Болен Дојчин во македонските фолклорни варијанти, 
посочува дека овие три лика покажуваат уникатни својства и значења, 
карактеристични и препознатливи за историјата на поднебјето на кое 
првично настанале – а тоа е околината на градот Солун, којшто е истакнат 
како локација на случувањата во повеќето од варијантите (Пенушлиски 
1 Види во: К.Ќулавкова. Балкански наративи, Три, Скопје, 2018, 154.
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1986:37).
	 Теоријата за културните универзалии говори дека доколку една 
иста претстава е засведочена кај повеќето народи во светот, во тој случај 
најверојатно се работи за претстава која е производ на начинот на поимање/
размислување, својствен за одреден степен на еволутивниот развиток 
на човештвото. (Анастасова-Шкрињариќ 2011:131). Распластувајќи 
го усното народно творештво наидуваме на фигурата на Црниот Арап 
(Непријателот/Злото/Другиот), формулен лик (Р.Божовиќ) кој се појавува 
како фигура на скаменет негативен стереотип во рамки на една национална 
култура. Арапот најчесто се интерпретира како тиранин, непријател, 
завојувач. Во традицијата на балканските народи, ликот на Арапот има 
свој култ и тој претставува синоним за хтонски демон. Арапот редовно се 
прикажува како насилник во црна боја кој грабнува девојка или мажена 
жена и ја носи во своето царство. По своите атрибути и карактеристики 
како што е црната боја, а понекогаш и троглавоста, тој се изедначува со 
демоните од долниот (задгробен) свет. Некаде Арапот како митолошко 
суштество се споредува со словенското божество Триглав, а треба да се 
додаде дека Арапот и Турчинот како супституција за ѓаволот, несомнено, 
го заменуваат некогашното хтонско божество2. Тезата на Чусидис е дека не 
постојат остри граници меѓу демоните и божествата бидејќи од историски 
контекст ликовите на овие две групи биле во релации, т.е. дејствувале 
еден врз друг, па дури и се трансформирале еден во друг. Митолошките 
реконструкции на прасловенските божества го претставуваат овој лик 
како Црниот бог на Долниот свет. Професорката Стојчевска – Антиќ 
во обидот да ја претстави трансформацијата на мотивот Болен Дојчин 
(јунакот е претставен како св.Димитриј, заштитникот на градот Солун) 
низ призмата на ранохристијанската парадигма, во ликот на змејот го 
препознава Арапот. 
	 Околу името на Црна Арапина неговото структурирање во рамки 
на локалниот, па и во регионалниот фолклор, се воделе и ќе се водат 
многу полемики. Научниците (Лидија Стојановиќ-Лафазановска, Раде 
Божовиќ, Соња Зоговиќ) укажуваат на фактот дека структурирањето на 
овој лик се случува за време на византиско-арапските судири од 8 до 12 
век (780-1180), а се возобновува за време на Отоманската Империја (14-19 
век). Тоа е времето кога оваа фигура се актуализира во ликот на Турчинот 
и подоцна на Арнаутот (во епиката се среќава ликот антагонист на Крале 
Марко- Гино Арнаут, Арнаутче), а неговиот лик-антагонист се препознава 
во историски хиперболизираната фигура на Крале Марко. (Ќулавкова 
2018:175). За актуализацијата на ликот на Арапот во ликот на Турчинот 
говори и една сосема кратка секвенца од народната приказна Трујцата 

2 Ш. Кулишић, П. Ѓ. Петровић и Н. Пантелић, Српски митолошки речник, Београд, Нолит, 1970, 7.
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брате и старио татко3 од книгата Араптази - македонски волшебни народни 
приказни од Струмица и Струмичко , собрани и приредени од Иван Котев, 
во која Арапот се појавува како чувар на царскиот дворец. Интересно 
во оваа приказна е што токму Арапинот употребува турски зборови: 
И, сабаален Арапино ка станýва, се укаљува у крф: Бен ељдурдум! Бен 
ељдурдум! ‒ пу турски. Уш он ги истепáл.Раде Божовиќ ја застапува 
тезата за Арапинот како сложен, синкретичен лик, односно тој говори 
за Арапинот како најекспресивниот лик на странец кој се јавува на овие 
простори, а кој потекнува од периодот на византиско-арапските судири. 
Божовиќ тврди дека митолошко-историскиот клуч на Црна Арапина се 
наоѓа во неговата сложена дејствувачка функција, претставена како: Змеј/
Ламја/Чудовиште/Караѓоз > Црнбог/ Троглав/ Триглав > црни Арапин 
> Мавар > Турчин > Арнаут. Според Лидија Стојановиќ, историчноста 
и траењето на Арапот во народната книжевност на Медитеранот, се 
условени од историските реални настани во корелација со нивото на 
свеста; со поместувањето, оддалечувањето од арапско-византиските 
судири, формулниот лик на Арапот поприма три основни карактеристики 
(троглав/црн/волшебник), носејќи ги најчесто основните атрибути на 
еден непријател (во епот) или помошник-чудотворец во сказните. 
	 „Ликот на Црна Арапина е лик со голема моќ на растегнување, 
од идејата дека тој е синоним за смртта, хаосот, уништувачката сила 
на злото, па сѐ до тврдењето дека станува збор за универзален архетип 
кој во себе инкорпорирал локални елементи и прераснал во своевидна 
балканизирана варијанта. Ние денес не го знаеме вистинското, првото и 
правото име на Црна Арапина, како што не го знаеме првото и правото 
име на Болен Дојчин и на Лепа Ангелина“, подвлекува Ќулавкова. „Тие 
се фигури со многу имиња, тие се функции кои се персонифицираат во 
многу ликови и личности во различни традициски, културно-историски, 
митски и историски констелации“. (Ќулавкова 2018:155). Токму затоа и 
нејзината распространетост не нѐ зачудува, напротив, ни дава за право да 
мислиме дека станува збор за фигура на меморијата која на специфичен 
начин се профилирала во фолклорот на јужнословенските народи. 
Според Ќулавкова, мемориските фигури на Црна Арапина, на Лепа 
(Бела Ангелина) и Болен Дојчин се парадигма на споделени фигури на 
меморија (Подвлеченото е мое) со словенска, балканска, медитеранска, 
а се чини , и со универзална конотација. Фигурата на Црна Арапина 
претставува актуализација на архетипот на злото што истовремено може 
да се набљудува и како фигура на меморијата. Фигурите на меморијата 
опоменуваат дека човечката цивилизација нема само една димензија, 
3 Приказната е снимена на 30.4.1975 год. во с. Старо Балдовци, Струмичко. Информатор: Васил Гогов, 
род. 1912 год. Снимил и дешифрирал Иван Котев, фолклорист од Струмица.
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туку дека е секогаш повеќедимензионална, па не може да се редуцира 
на една функција и на една вредност, било таа да е архетипска, митска, 
епско-фолклорна, естетска или историска4. При пристапот кон оваа 
фигура ја прифаќаме тезата за тоа дека таа не претставува ексклузивитет 
само на македонската култура, туку дека Црна Арапина ја перципираме 
како споделена вредност во културната меморија на балканските народи, 
па и пошироко во медитеранскиот и словенскиот свет. Преферирањето 
на синтагмата „фигури на меморија“ наместо синтагмата „слики на 
сеќавање“ Јан Асман го аргументира со фактот што фигурите не се 
однесуваат само на иконичкото, туку и на наративното обликување. (Ass-
mann, 2005, стр. 44).
	 Арапот е типизиран   лик широко распространет во поетската 
и прозна народна традиција на балканските народи. Дискурсите во 
кои се детектира ликот на Арапот во балканскиот фолклор се епските 
песни, баладите и волшебните народни приказни (сказни). Арапот 
како најдоминантен лик на странец во македонската народна традиција 
се среќава и во фолклорот од Струмичкиот Регион, а како нејзин 
најрепрезентативен образец се приказните собрани од современиот 
македонски фолклорист, Иван Котев, а објавени во книгата Араптази - 
македонски волшебни народни приказни од Струмица и Струмичко, НУЦК 
„Антон Панов“, Струмица 2020. Во време кога ни се нуди една искривена 
интерпретација на многу културни и идентитетски парадигми, правиме 
обид преку фолклорот, фигурата на Црна Арапина да ја расветлиме како 
„позитивен стереотип на Балканот“. Во волшебните приказни од Струмица 
и Струмичко собрани и дешифрирани од фолклористот и истражувач 
Иван Котев, ликот на Црна Арапина се среќава како Араптази, Арапино, 
Арапо. Една фигура во еден мал локален фолклор повлекува паралели на 
културно поврзување на балканските народи. Токму фигурата на Црна 
Арапина ја поставуваме во темелот на одамна срушените мостови на 
меѓусебното мултикултурно поврзување на народите на Балканот. 
	 Македонскиот приказничен фолклор изобилува со прозни единици 
во кои се среќава ликот на Арапот. Професорот Кирил Пенушлиски 
како редактор на Македонските народни приказни од Марко Цепенков, 
дава интересни македонско-турски приказнични паралели, во кои како 
најфрекфентен е ликот на Арапинот. Во овој наш труд, вниманието ни 
го привлекоа неколку фолклористички единици од Струмичкиот Регион. 
Станува збор за волшебните приказни: Детето јунак и Арапина, Араптази, 
Трујцата брате и старио татко, За брато и сестрата, Трујцата браќа и 
ламната. Во повеќето од приказните Арапот се среќава како измамник кој 
со лага сака да ја земе младата девојка. Во приказната За брато и сестрата5 
4 Исто со фуснота 1.
5 Приказната е снимена на 25.09.2015 год. во с. Робово, Струмичко. Информатор: Ратка Терзиева, род. 
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Трујцата браќа и ламната6 се среќава токму таков лик на Арапот: 
	 Царо праќа една црна Арапина да а уднесе ќерка му на змејо. Коа 
дојделе на местото, дека излевáл змејо од моорто, Арапо вика на царската 
ќерка:
–Оди, вика, ти, јас ќе бидам тука!
	 Змејо бил блиску, во морето. Излéгол да ја јаде девојката. Рика, 
испýшта пламен. Го/у/лéма сила! Девојката, згречена, исплашена, ни 
жива, ни умрена, седнáла на еден камен ду чешмата. Ама тука, ду чешмата 
се случува и тај јунáко. Гледа како змејо сака да а изéде на девојката. Зима 
– утепува го! А змехо имал три глави. Јунáко зима, исечува изиците ут 
трите глави и тура си ј у торбата. И си заминува. Остáва а царската ќерка.
Арáпо бил качен на едно дрво и сичко гледáл. Коа си заминáл јунáко, 
слева од дрвото, сечýва трите глави на змејо и тура ј у една врејќа. Оде кај 
царо. (Трујцата браќа и ламната)
	 Очигледно дека станува збор остаток од митологемата „змеј љуби/
граби мома“, а самото грабнување е составен дел од обредот на премин. 
Обредите на премин ја означуваат промената на антрополошкиот или 
социјалниот статус: промена на егзистенција, промена на социјална 
позиција или влез во нова возрасна категорија. Девојката е привремено 
отстранета од колективот (од семејството) и по нејзиното ослободување 
таа стапува во брак со јунакот. Оттргнувањето од змејот значи и успешно 
завршена иницијација и нејзино враќање во колективот, но овојпат со 
нов повисок статус, како невеста. Змејот е симбол на активниот митски 
принцип (активното демиуршко начело), тој ги овоплотува плодноста 
и моќта, опфаќајќи различни сфери: водата, земјата/подземјето, огнот/
сонцето, небото (Анастасова-Шкрињариќ 2014:171). Имено, овие две 
приказни имаат слична нарација во делот во која Арапинот се појавува 
како помошник на змејот како митски управител на водите: Во царството 
дека флезел имало некој змеј. На тај змеј секоа гудѝна му нусѝле по 
една девóјка да јаде. Тај ден, баш се пугудѝло, било редо на царската 
ќерка. Мора да му ја уднéсат, иначе ќе направе поголеми зла. Ќе сопре 
водите! Ќи ј сопре!(Трујцата браќа и ламната).За самиот обред на 
жртвопринесувањето, Проп вели дека во времето кога овој обред бил жив 
и функционален, оној кој се обидува да го попречи жртвувањето треба 
да биде убиен. Подоцна кога обредот ја губи својата првична суштина, 
туѓинецот кој се појавува за да ја ослободи девојката, се трансформира 
во херој.За ликот на Арапот се врзува основниот мотив на грабнувањето 
на младата жена (Лепа Вида, Болен Дојчин, Крали Марко, Гјерг Елез 
Алија). Со доаѓањето на Турците, тој повторно се враќа на сцена како 
1943 год. во с. Робово. Има завршено 4.одд.Снимил и дешифрирал Иван Котев. 
6 Приказната е снимена на 20.5.2016 год. во Струмица. Информатор: Томе Андоновски од Струмица, 
род. 1927 год. во с. Робово, Струмичко. Има завршено средно економско училиште. Снимил и 
дешифриралИван Котев,
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реален историски противник на домашниот, национален херој. Појавата 
на неговите супститути (Турчинот, Арнаутите или Циганот) служи, 
пред сè, за да ги задржи неговите атрибути, и ни покажуваат колку е 
суптилно прашањето на траењето (Стојановиќ-Лафазановска 2011:196). 
Иако мотивот на грабнувањето е карактеристика на епската поезија и 
баладичното пеење, сепак, како супстрат опстанал и во приказничниот 
фолклор.
	 Интересен е ликот на Арапот кога се јавува со цел да ја поттикне 
иницијацијата на младото момче и неговата трансформација во јунак. 
Всушност, во таквата нарација Арапот се јавува како противник на јунакот 
на неговиот пат до зрелоста. Приказната „Дете јуначе со чудесна сила“ 
(Верковиќ, 1985, 4) го содржи посочениот мотив. Самата иницијација 
подразбира изолација или отстранување на јунакот од средината, негово 
соочување со сознанија од повисок степен и негово повторно враќање во 
социумот, но преобразен посветник кој може да се вклопи во заедницата. 
Во книгата „Араптази“ постои приказна со истоимен наслов која Котев ја 
запишал од неговиот татко, роден 1908 година, важен детаљ кога станува 
збор за староста на мотивите што таа ги содржи. Имено, во приказната 
Араптази7 централен мотив е иницијациското патешествие на јунакот, 
кој како свој противник го има ликот на Арапот кој во оваа приказна се 
среќава под името Араптази. Е, има еден ѕвер, вика, ту’адувá ѓа секоа 
вечер, зима по едéн чо/у/вéк, изедува. ‒ Какóв ѕвер тај, шо а тавá? Чувéк 
ли и, ламја ли и? Вика: ‒ Чо/у/вéк е, Араптази, ама ного силен! Араптази!
Нашиот увид во македонските волшебни приказни покажа дека овој лик 
за првпат и единствено тука во оваа единица се среќава со тоа име. Околу 
името, неговата генеза и етимолошка вредност, би можеле да се изјаснат 
лингвистите. Приказната содржи слоеви на сказнични мотиви што ја 
прават неверојатно богата, таа во себе содржи не само индивидуална туку и 
некој вид натчовечка создавачка сила8. Местото каде престојува Араптази 
и трите грабнати царски ќерки упатува на неговиот полифункционален 
карактер наследен од змејот како управител на водите, на копното, на 
небото и на сонцето. Имено, змејот како управител на копното најчесто 
живее на високи планини, карпи, пештери, длабоки јами: Флева у една 
планина, навáѓа една голéма спила там, а пут спиалта некоа дупка там 
шумо а било, дека мо а бил стано, у таа спила. Гледа, длабочñна ногу, 
темница надóле, не се виде ништо дека е флегла крфта. И, зима, там 
гу врзýва којно. Змејот се појавува и како управител на природните 
атмосферски прилики, позната е неговата функција на атмосферски 
медијатор. Во оваа приказна, самото доаѓање на Араптази е навестено 
7 Приказната е снимена на 30.4.1975 год. во с. Робово, Струмичко. Информатор: Илија Котев Ѓоргиев, 
род. 1908 год. (стар 67 години). Завршил 1. одд. Снимил и дешифрирал Иван Котев,
8 М.Лити. Европската сказна – форма и суштина, во: Н.Анастасова-Шкрињариќ. Фолклорологија, Скопје, 
Табернакул, 2017, 106.
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со бучењето и нишањето на градот, како доказ за силата на ѕверот:Десет, 
идинáјсе саато, дванáјсе наближува ‒ и буче! Буче! Буче! Буче! Иде! Иде, 
и почнýва градо да се нише. 
	 При анализата на овој лик неминовно мора да се потенцира и 
архетипот на црното. Црното е универзалниот архетип кој доживува(л) 
најразлични интерпретации (митолошки, историски, антрополошки) 
зависно од времето, просторот и контекстот. Неговата интерпретација 
никогаш не е изолирана, како архетип Црното нема своја вредност 
доколку не се набљудува како опозит на Белото. Актуализациите на овој 
архетип се тријадни, односно во традицијата се појавува тројството: 
Црна Арапина, Лепа (Бела) Ангелина и Болен Дојчин. Црното наспроти 
Белото е релација која претставува различни антагонистички престави на: 
темнина-светлина, зло-добро, болно-здраво, смрт-живот, маж-жена, хаос-
космос, наше-туѓо, јас- другиот, познато-непознато и сл. Црна Арапина е 
двојник на една многу постара митема, на митемата на Црното, на смртта, 
еден од ликовите на оваа митема на Црното и сфатена најпрвин како 
противтежа на Белото (светлина, живот), без издиференцирана морална 
семантика. (Ќулавкова 2018: 158). Вреден за споменување е цитатот од 
книгата „Митарства“ на македонскиот просветител Јоаким Крчовски 
кој пишува:   ,дјаволи страшни и црни како арапи – дојдохаоколо мене 
и нихните лица беха црни како саѓи, очите нихни како жар и нихното 
гледање толку љуто како сама вечна мука. Религиозниот светоглед 
на ликот на Арапот бил присутен на македонско тло, со нагласка дека 
неговата генеза е некаде назад во митското време. Космогониската 
митска матрица подразбира толкување на борбата на Болен Дојчин и 
Црна Арапина како судир на позитивниот и негативниот митски принцип 
чиј резултат е повторното воспоставување на космос во хаосот. Митската 
основа на овој мотив е во најдиректна корелација со јунакот-антагонист 
претставен во ликот на Црниот Арап. Во науката стои и тезата на Путилов 
за митолошката претстава за хипер-потентноста на змејот-насилник. 
Тој смета дека Црниот Арапин е олицетворение на змејот-љубовник кој 
граби моми за да го задоволи својот сексуален апетит (прекумерната 
потенција на змејот е симбол на плодноста), што кореспондира со 
љубовната ненаситност на Арапинот 9. Според Анастасова-Шкрињариќ, 
Арапинот најчесто е претставен како антропоморфизирана ламја за што 
говори и секвенца од приказната „Араптази“: Е, има еден ѕвер, вика, ту’а 
дувá ѓа секоа вечер, зима по едéнчовéк, изедува. ‒ Какóв ѕвер тај, шо а 
тавá? Чувéк ли и, ламја ли и?Вика: ‒ Човéк е, Араптази, ама ного силен! 
Араптази!
	 Кога станува збор за т.н. индоевропски тип на херојска 
9 Цитирано според: Н. Анастасова-Шкрињариќ. Фолклорни социјални фосили, Македоника литера, 
Скопје, 2011, 185.
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иницијација, тогаш се говори за неколку посебни облици кои се 
однесуваат на: чудесното раѓање на херојот и поседување натприродна 
сила, предизвикот на женидбата како тест за зрелоста и преиспитување на 
храброста на иницијантот преку искушенија. Во приказната Детто јунак 
и Арапино10 за која и претходно сме пишувале, посебно впечатлива е 
наративната функција на мотивот „сакатање“ чија митско-магиска основа 
е искушението и принесената жртва. При првото читање, отсекувањето 
на влакната, најдиректно се поврзува со мотивот на одземање на силата 
на јунакот. Негативниот принцип во приказната е претставен преку ликот 
на Арапинот кој ѝ поставува услов на жената, мајката на детето: Ќе те 
земам, ама ако го убиеш дет’то! Ќе го пратеш, вика, у една гора што се 
отвара и затвара, да ти црпне, вика, вода. Демек, лошо ти и н’ тебе, ќе ти 
црпне вода за да оздравееш! Ликот на мајката е најдиректно поврзан со 
иницијацијата бидејќи таа се обидува да ја раскине врската со машкиот 
потомок, да го протера од дома и симболично да започне неговото 
созревање. Сепак, мајката е таа што го осакатува духовно, односно му ги 
отсекува влакната, а Арапинот го извршува физичкото сакатење со тоа 
што му го распарчува телото: Дет’то, коа легнува у курит’то, сечела му 
влакната. И, паѓа му силата. Арапинот’ва чекал. Излева ут пут кревето – 
рас – рас, на три дела го расечува, право у дисагите, зак’чил го на седлото 
на којно и го пушта. Распарчувањето и соединувањето на јунакот е еден 
од видовите на привремена смрт и во сказната многу често се среќава 
како момент во кој јунакот добива сила или некаква божествена моќ. 
Распарчувањето на телото, освен што има значајна улога во религиските 
сфаќања на човекот, според Проп, има улога и во сказната во која 
„расечувањето и оживувањето се извор на сила или услов за божествена 
моќ“ (Проп, 2011, 125). Сепак, во приложената сказна распарчувањето 
се случува како чин на привремена смрт и повторно раѓање, во рамки на 
процесот на иницијација11.
	 Нашиот пристап целосно се оградува од етничките, историските, 
географски или политички одредници поврзани со ликот на Арапот. 
Единствената наша тенденција беше да покажеме дека неговата вредност 
е универзална и идејата за општочовечкото добро продолжува да постои 
како стожерен фундамент на човештвото. Другиот на Балканот секогаш е 
негативниот лик оној заради чие постоење јунакот станува појунак, оној 
кој е инспирација доброто да го победи злото. Црна Арапина, симболот на 
„балканскиот ориентализам“ (според Ќулавкова) прераснува во споделена 
фигура во културната меморија на балканските народи која на сосема 
природен начин, прави интересни поврзувања на конците од историско-
10 А. Витанова-Рингачева. Семантичкиот поттекст на локалната сказна во сооднос со универзалниот 
модел на сказновидната матрица (врз примери од необјавената книга „Араптази – волшебни народни 
приказни од Струмица и Струмичко“ од Иван Котев, Македонски фолклор 77-78, Скопје, 2020, 225-237.
11 Исто со фуснота 10.
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културното милје на Балканот. Токму во историските топоси се вкрстуваат 
автохтоните претстави на локалното и оние кои се пришиле и прераснале 
во универзални споделени места. Современата стварност на Балканот е 
преоптоварена со најразлични интерпретации на (не)историски факти 
кои тивко генерираат конфликти, ксенофобија и меѓусебни негирања. 
Митското, фолклорното, историското и културното наследство чуваат 
во себе модели чие правилно толкување може да стане цврста граѓа 
за реконструирање на обнова на духовните мостови, кои отсекогаш ги 
поврзувале балканските народи. Самиот факт што посочените фигури на 
меморијата на балканските народи имаат свои аналогни конструкти кај 
медитеранските, кај словенските народи, но и пошироко, говори за тоа 
дека токму таквите места можат да бидат обединувачки топоси на новите 
цивилизациски текови.
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Ana Vitanova Ringacheva, Strumica

ARAB - ARCHETYP OR SHARED VALUE IN THE CULTURAL 
MEMORY OF THE BALKAN PEOPLES

(based on examples of the local tale from the Strumica Region)

summary

	 The Balkans are synonymous with the constant mutual denials of the 
peoples living in this area, animosities and antagonisms that leave deep traces 
in the spiritual and material Balkan culture. The folklore of the Balkan peoples 
preserves figures that have grown into archetypes and as such exist to this 
day. Layering the oral folklore, we come across the figure of the Black Arab 
(The Enemy / Evil / The Other) as a figure of a petrified negative stereotype 
within a national culture. The figure of the Black Arab is an actualization 
of the archetype of evil, which can also be observed as a figure of memory. 
In approaching this figure, we accept the thesis that it is not exclusive to 
Macedonian culture but that we perceive the Black Arab as a shared value 
in the cultural memory of the Balkan peoples. At a time when we are offered 
a distorted interpretation of many cultural and identity paradigms, we will 
try through folklore, to illuminate the figure of the Black Arab as a “positive 
stereotype in the Balkans”. We will try to prove how a figure in a small local 
folklore draws parallels to the cultural connection of the Balkan peoples. It 
is the figure of the Black Arab that we place on the foundation of the long-
destroyed bridges of the intercultural connection of the peoples of the Balkans.
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