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Апстракт
Трудот претставува теориска интерпретација на карактеристиките на 

природниот пристап на Крешен и Терел кој е заснован врз теорија за усвојување 
на јазикот според која јазикот се усвојува кога ученикот е изложен на разбирлив 
и интересен инпут кој е малку над нивото на познавање на јазикот на кое се 
наоѓа тој, во услови на низок афективен филтер. Во воведниот дел накратко 
се опишуваат основните карактеристики на комуникативниот пристап. Во 
продолжение се разгледуваат ставовите на Крешен и Терел и се претставуваат 
основните начела врз кои се базира природниот пристап. Се дава кратко 
објаснување на хипотезата на учење, односно усвојување, хипотезата на 
монитор, хипотезата на природен редослед, хипотезата на инпут и хипотезата на 
афективен филтер. Во завршетокот на трудот се констатира дека Крешеновата 
теорија за усвојување и учење на јазикот претставува еден од првите обиди, 
теоретски да се оформи размислувањето за усвојувањето на јазикот. 

Клучни зборови: Крешен, комуникативен пристап, усвојување, странски 
јазик, граматика

1. Вовед
Континуитетот во развојот на методолошките постапки кои се применуваат 

во наставата по странски јазик се одржува поради фактот што секој нов метод 
кој се воведува се темели врз некој претходен, врз општите и вечно важечки 
претпоставки кои се заеднички за сите методи. Имено, разбирањето на 
текстот напишан на странскиот јазик кој се изучува било цел на граматичко-
преведувачкиот метод, а разбирањето на странскиот јазик е, исто така, една од 
целите кои си ги поставува и директниот метод кој е дијаметрално спротивен во 
однос на претходно споменатиот метод (Точанац-Миливојев, 1997: 5).

Комуникативниот пристап ги обединува предностите на сите претходни 
методи и става акцент на функционалниот аспект на јазикот, на неговата употреба 
во секојдневните ситуации со цел да се постигне комуникативна компетенција. 
Добар повод за воведување на комуникативниот пристап според Тановиќ е 
големиот недостаток на граматичко-преведувачкиот метод, односно фактот 
дека со овој метод е запоставено усвојувањето на јазикот во неговата примарна 
комуникативна функција (Tanović, 1985: 64). Во рамките на овој пристап 
постојат повеќе концептуални приоди кои ја третираат комуникацијата како 



 – 178 –

   ФИЛКО
   FILKO

суштинска активност во учењето на јазикот со цел да се стекнат комуникативни 
компетенции. Се смета дека учениците треба да ги познаваат правилата на 
употреба со цел во одредена ситуација соодветно да продуцираат јазик и да ги 
познаваат стратегиите кои овозможуваат успешна комуникација. Овој пристап 
се фокусира на јазикот кој се користи во секојдневната комуникација, односно 
на функционалниот аспект на јазикот, а помалку на формалните структури. 
Основните принципи на овој пристап се дека учењето на јазикот настанува како 
резултат на активности кои вклучуваат вистинска комуникација и кои имаат 
значење за учениците (Richards & Rodgers, 2001: 161).

 
2. Природниот пристап на Крешен и Терел  

Еден од комуникативните пристапи е природниот пристап (анг. The Nat-
ural Approach) на Крешен и Терел (Krashen & Terrell, 1983) кој е заснован врз 
теорија за усвојување на јазикот според која јазикот се усвојува кога ученикот е 
изложен на разбирлив и интересен инпут кој е малку над нивото на познавање на 
јазикот на кое се наоѓа тој, во услови на низок афективен филтер, односно кога 
ученикот е релаксиран и се чувствува сигурно. Бидејќи вниманието е свртено 
кон значењето на пораката, а не кон нејзината форма, Крешен и Терел тврдат 
дека за остварување на комуникацијата најважно е учениците да го разберат 
значењето на зборовите кои им се упатени. Според тоа, усвојувањето на јазикот 
нема да се случи без разбирање на вокабуларот, односно совладувањето на 
морфологијата и на синтаксата зависи од тоа дали инпутот е разбирлив, а 
разбирливоста е директно поврзана со способноста да се препознае значењето 
на клучните елементи во исказот (Krashen & Terrell, 1983: 155). Нивната книга 
„Природен пристап: Усвојување на јазикот во училница“ (анг. The Natural Ap-
proach: Language Acquisition in the Classroom) привлекува големо внимание и 
има значителна популарност. Првиот дел од книгата е напишан од Крешен и во 
него тој ги опишува теоретските основи што веќе се начнати во два претходни 
негови труда (Krashen, 1981; 1982), а вториот дел е напишан од Терел и содржи 
практични совети наменети за наставниците. Крешен и Терел го сместуваат 
природниот пристап во правецот на таканаречените „традиционални“ 
пристапи на настава кои се базираат врз употребата на целниот јазик во 
комуникативни ситуации без примена на мајчиниот јазик, подразбирајќи 
ја, секако, и граматичката анализа. Овие пристапи од страна на авторите се 
наречени природни, психолошки, фонетски, нови, реформистички, директни, 
аналитички, имитирачки итн.1 (Krashen & Terrell, 1983: 9).

Двајцата автори, значи, го приближуваат природниот пристап до 
природниот метод што претставува друг термин со кој кон крајот на минатиот 
век се означува директниот метод (Richards & Rodgers, 2001: 129), но ги 
нагласуваат и суштинските разлики. Природниот пристап во презентацијата 
на Крешен и Терел, за разлика од природниот метод (директниот), им дава 
голема важност на монологот на наставникот, на директното повторување 
и на формалните прашања и одговори, а помалку внимание ѝ посветува на 
способноста за продукција на реченици на целниот јазик.

Според Крешен, граматиката не треба воопшто да се учи, бидејќи учениците, 
под услов да добијат богат, разбирлив и значенски инпут на странскиот јазик кој 
го учат, самите ја совладуваат граматиката.
1  „natural, psychological, phonetic, new, reform, direct, analytic, imitative and so forth“.

Весна Коцева
Марија Тодорова
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Крешен ја објаснува граматиката на два начини.
Прво, според него, граматиката може да го означува „мониторот“, односно 

оној дел од внатрешниот систем на ученикот којшто се чини дека е одговорен 
за свесното процесирање на јазикот (Dulay, Burt & Krashen, 1985: 99). Сепак, 
функционирањето на  мониторот е условено од времето коешто ученикот го 
има на располагање. Ова значи дека ученикот може да го користи мониторот во 
писмената продукција или во планираниот говор, но не и во спонтаниот говор. 
Употребата на мониторот е дел од учењето, а не од спонтаното усвојување на 
јазикот кое Крешен го смета за единствен и вистински начин да се научи еден 
странски јазик.

Како второ, терминот граматика може да се однесува и на наставниот 
предмет којшто се учи. Крешен нагласува дека наставата по граматика може 
да доведе до учење само ако на часот се користи целниот јазик како јазик со 
кој се поучува и ако учениците и наставникот покажуваат посебен интерес за 
граматиката. Во тој случај, наставникот, зборувајќи за граматиката, им нуди на 
учениците разбирлив и значенски инпут. Афективниот филтер е низок, бидејќи 
учениците се фокусирани на значењето, а не на јазикот со кој се поучува. Иако 
учениците веруваат дека учат преку пораката која им се пренесува, всушност, 
тие учат преку јазикот кој се користи на часот (Duso, 2007: 36).

Крешен и Терел тврдат дека зборовите го чинат јазикот и дека информациите 
потекнуваат, пред сè, од вокабуларот, а не од граматиката.

Нивниот пристап е наречен „природен“ затоа што, од една страна, го 
запоставува учењето на граматиката и затоа што, од друга страна, јазикот 
се поучува следејќи етапи и принципи кои се својствени за „природното“ 
усвојување на ученикот кој учи спонтано (Giunchi, 2002: 123-124).

Основните начела врз кои се базира овој пристап се: хипотезата на учење, 
односно усвојување, хипотезата на монитор, хипотезата на природен редослед, 
хипотезата на инпут и хипотезата на афективен филтер.

Првата хипотеза се однесува на двата различни процеси на учење, односно 
на усвојувањето како спонтан, индиректен и несвесен процес, и на учењето кое 
е директно, свесно и институционализирано.

Според хипотезата на монитор, усвоениот систем овозможува да се 
зборува лесно и течно, како и интуитивно да се вреднува точноста на она 
што се говори, додека научениот систем функционира како монитор (Dulay et 
al., 1982; Krashen, 1985; Krashen & Terrell, 1983). Кога се зборува или кога се 
пишува на странски јазик се произведуваат искази тргнувајќи од усвоениот 
систем и, истовремено или последователно, граматичкото знаење функционира 
како монитор за да го контролира или, евентуално, да го коригира исказот. 
За да може мониторот да се применува успешно, потребни се три услови: 
говорителот треба да има доволно време на располагање, бидејќи во брзата 
комуникација концентрирањето на правилата може да предизвика попречување 
или прекинување на комуникацијата; говорителот во комуникацијата треба 
да го насочи вниманието повеќе на содржината отколку на формата, односно 
треба да биде фокусиран на формата (анг. focused on form) и, како последно, 
говорителот треба да поседува добро познавање на граматичките правила за да 
може да ги применува како монитор (Krashen & Terrell, 1983).

Според хипотезата на природниот редослед, правилата во еден јазик се 
усвојуваат по природен редослед кој не зависи од мајчиниот јазик на ученикот 

ОСНОВНИ НАЧЕЛА НА ПРИРОДНИОТ 
ПРИСТАП НА КРЕШЕН И ТЕРЕЛ
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или од редоследот според кој се презентираат правилата на часот (Krashen & 
Terrell, 1983).

Четвртата хипотеза се однесува на претпоставката дека усвојувањето на 
јазикот настанува преку разбирање на инпут кој е на ниво повисоко од нивото 
кое го поседува говорителот. Оној што учи странски јазик тргнува од едно ниво 
(појдовна компетенција) и стигнува до ниво i+1. Напредувањето во следните 
нивоа се одвива преку разбирање на инпут кој вклучува елементи од јазикот од 
следното ниво (Krashen, 1985: 4).

Хипотезата на афективен филтер се однесува на фактот дека успехот во 
усвојувањето на јазикот зависи од емотивно-афективната состојба на ученикот 
која може да го олесни или да го отежни усвојувањето (Krashen, 1985; Krashen 
& Terrell, 1983). Оваа хипотеза се базира врз резултатите од едно истражување 
(Krashen & Terrell, 1983) според кое се утврдени три афективни основни 
варијабли кои може да влијаат врз процесот на усвојување на јазикот, а тоа се 
мотивацијата, вербата во себеси и вознемиреноста. Афективниот филтер може 
да функционира како бариера која оневозможува да се примени јазичниот 
инпут понуден од средината, иако е лесно разбирлив. Истражувањето покажало 
дека кога филтерот е активен, иако ученикот може да ја разбере пораката, 
усвојувањето на јазикот е потешко, додека кога филтерот е на ниско ниво 
ученикот е поприемчив за инпутот, помотивиран, посигурен во интеракцијата 
и инпутот допира подлабоко до него. Крешен (Krashen, 1985) тврди дека 
афективниот филтер е ограничен кај децата и дека се зголемува со возраста, 
на пример во форма на срам или страв и го попречува усвојувањето. Поради 
ова, според научникот, постојат разлики во усвојувањето кои се однесуваат на 
возраста поради што децата го усвојуваат јазикот подобро и подолго паметат за 
разлика од возрасните.

Како резултат на петте хипотези на Крешен се појавиле различни пристапи 
во наставата. Како прво, од хипотезата на инпутот следува дека на ученикот 
треба да му се понуди поголем квантитет на разбирлив инпут. Бидејќи во 
училницата учениците се на различно ниво, наставникот треба да го приспособи 
инпутот на повеќе нивоа i+1 и на начин којшто ќе овозможи кај сите ученици 
да се активира процесот на разбирање и усвојување. Или, накратко, неопходно 
е наставникот да го регулира и контролира инпутот. Наставникот не треба да 
ги принудува учениците да зборуваат или да пишуваат на странскиот јазик 
сè додека не се чувствуваат подготвени да го направат тоа спонтано, односно 
додека не го надминат т.н. „тивок период“. Поради тоа, на почетокот странскиот 
јазик се користи само од страна на наставникот, додека учениците можат да 
го користат мајчиниот јазик. Кога учениците ќе се почувствуваат подготвени 
можат да се вклучат во  активностите од комуникативен тип. Наставникот 
треба да го насочи вниманието на учениците на комуникацијата, да избегнува 
да ги коригира оние грешки кои не го попречуваат разбирањето на она што 
учениците го говорат. Сè она што оди во прилог на комуникацијата е важно 
како, на пример, визуелните помагала и изложувањето на голема количина на 
вокабулар, а не на граматика. Кога зборуваме за афективниот филтер, јасно е 
дека ученикот треба да се концентрира на активностите кои се однесуваат на 
комуникацијата, а не на јазичната форма. Значи, освен соодветниот инпут, во 
училницата треба да има смирена атмосфера со цел да се намали афективниот 
филтер и нивото на вознемиреност (Rizzardi & Barsi, 2005).
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На првите часови потребно е да се стави акцент на инпутот кој треба да 
биде разбирлив за учениците со цел тие да можат да одговорат или да реагираат 
без да зборуваат, на пример со техниката на целосен физички одговор. На тој 
начин учениците можат да се концентрираат, пред сè, на разбирањето, а не 
на формулирањето на одговори. По почетните неколку часа фокусирани на 
разбирлив инпут, спонтано се преминува од одговори со гестови или со да и 
не кон продукција на зборови. Оваа почетна фаза на продукција на зборови е 
наречена фаза на еден збор (анг. one-word stage). Значи, наставникот воведува 
активности за разбирање кои постепено стануваат посложени на морфолошко, 
синтаксичко и лексичко ниво (Rizzardi & Barsi, 2005).  По почетната фаза 
која е посветена само на разбирањето, многу ученици веќе се способни да ги 
прошират своите одговори продуцирајќи кратки реченици. Не се предвидени 
посебни активности за совладување на изговорот, бидејќи се смета дека 
изговорот ќе се подобри со вежбањето. Многу е важно темите кои се работат 
на час да бидат интересни и значенски со цел вниманието на учениците да се 
фокусира на содржината, а не на формата. Преку оваа активност наставникот 
воведува нови зборови, нуди нов инпут преку кој учениците ќе го усвојат 
странскиот јазик, создава услови за да можат учениците да комуницираат и 
пренесува чувство на поврзаност и припадност кон групата со цел да се намали 
афективниот филтер. Крешен и Терел сметаат дека овие активности се основни 
и многу важни за да можат учениците да ги разберат изворните говорители и да 
ги искажат сопствените желби и потреби. Двајцата научници советуваат да се 
избегнуваат усни граматички објаснувања на часот, бидејќи го одземаат времето 
предвидено за активностите за усвојување и препорачуваат да не се започнува 
со активности за учење сè додека учениците не започнат да продуцираат барем 
кратки реченици. Усното разјаснување на граматиката е дозволено само ако се 
користи странскиот јазик и под услов учениците да се на ниво да го разберат 
тоа објаснување. Се предлага да се користи граматички текст надвор од времето 
предвидено за час, само ако учениците чувствуваат потреба да го продлабочат 
знаењето кое до тогаш го добиле  (Krashen & Terrell, 1983).

Врз основа на наведените хипотези Крешен ги воспоставува принципите 
на усвојување на странскиот јазик. Крешен смета дека разбирањето секогаш 
ѝ претходи на јазичната продукција којашто, според Крешен, се одвива во 
фази кои се слични на усвојувањето на мајчиниот јазик, односно се почнува 
со невербална комуникација, се преминува кон одговори со еден збор, потоа 
одговори со два-три збора, фразни конструкции, реченични конструкции, па сѐ 
до сложен дискурс. 

Она што е „природно“ во природниот пристап е дека учениците не се 
обврзани на вербална комуникација сѐ додека не бидат подготвени за тоа. Според 
природниот пристап, комуникацијата е основна цел на наставата по странски 
јазик, односно се инсистира на речовитост, а не на граматичка точност, додека 
наставата и наставните активности се насочени кон намалување на афективниот 
филтер на ученикот (Kitic, 2000: 31).

Овој пристап имал значајна примена во САД, иако постојат многу 
сомнежи во врска со неговата валидност, пред сè, поради тоа што позитивните 
резултати предложени од авторите не се потврдени од научни истражувања. 
Сепак, отсуството на докази не може да го оспори големиот придонес што го 
дала теоријата на Крешен во модерната методика на настава по странски јазик, 
особено со формулирањето на петте хипотези.

ОСНОВНИ НАЧЕЛА НА ПРИРОДНИОТ 
ПРИСТАП НА КРЕШЕН И ТЕРЕЛ
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3. Заклучок
Крешеновата теорија за усвојување и учење на јазикот претставува еден 

од првите обиди, теоретски да се оформи размислувањето за усвојувањето на 
јазикот. Можеме да констатираме дека ставовите на Крешен се карактеризираат 
со оригиналност и, пред сѐ, со инспиративност и поради тоа и ден денес се 
дискутира за нив, се критикуваат, се оспоруваат или се поддржуваат. Иако се 
дискутабилни, како од терминолошка, така и од методолошка природа, во секој 
случај,

Крешеновите ставови се широко прифатени и поттикнале многу промени 
во начинот на предавање на странските јазици. Можеме да утврдиме дека, иако 
постојат сериозни пропусти во Крешеновата теорија, тоа не значи дека Крешен 
греши во неговите препораки за спроведување на наставата по странски јазик.  
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