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А камоли... имплицитна негација со градација 

УДК 811.163.3'367.634'37 

Виолета Николовска1 

А КАМОЛИ... ИМПЛИЦИТНА НЕГАЦИЈА СО ГРАДАЦИЈА 

Апстракт: Предмет на нашата анализа е сложениот сврзнички состав а камоли. Во 
составот на овој сврзник може да се разграничат три компоненти, со различни 
морфолошки категоризации: сврзникот а (најчесто оквалифилуван како сврзник за 
спротивни реченици); партикулата камо (којашто можеме да ја оквалификувааме како 
прагматички маркер) и партикулата ли. Единствен сврзник во овој состав е сврзникот а, 
кој од своја страна, не е типичен сврзник. Тој се вбројува во групата на координативни 
сврзници за сложени реченици со спротивен однос, па според тоа, би требало да 
очекуваме односот меѓу речениците поврзани со овој сврзник да биде спротивен. Сепак, 
во примерот Таа не сака да ме види, а камоли да се смири со мене, значењето на втората 
реченица не е во спротивен однос со значењето на првата реченица, туку повеќе би 
рекле дека е во однос на координација со градација. Во трудот ја анализираме 
употребата на овој сложен сврзнички состав во современиот македонски јазик. Нашата 
цел е да ја откриеме семантиката што ја изразува овој сврзнички состав и неговата 
вредност од комуникативен аспект – хиерархијата на значењата што ја воспоставува во 
исказот. 

Клучни зборови: сврзник, реченица, партикула, семантика, комуникативна хиерарјија 

1. Вовед

Темата на нашето истражување е истовремено и лексичка, поточно 
лексичко-семантичка, и навлегува во доменот на синтаксата, поточно во 
доменот на синтаксата на сложената реченица. Во нашата лингвистичка 
средина, синтаксата во повеќето истражувања, а и во учебниците што ги имаме 
на располагање (на академско ниво и на ниво на дофакултетското образование) 
се работи по традиционален метод. Некогаш се прават експерименти и со други 
(синтаксички теории), но обично тоа не се комплетни истражувања на системот 
по определен метод. Професор Зузана Тополињска, еден од коавторите на 
полската академска граматика (Grochowski, Karolak, Topolińska 1984), ја има 
обработено синтаксата на македонските дијалекти во Егејска Македонија 
(Тополињска 1995; Тополињска 1997) според метод кој во опишувањето на 
јазичните појави поаѓа од семантиката2. По овој метод работат и други, помлади 
лингвисти во нашата средина. Се работат и истражувања по методот на 
когнитивната граматика (Langacker 1986; Langacker 1990), вклучувајќи ја тука и 
теоријата за лингвистичка метафора во развивањето на значењата во јазикот 
(Lakoff and Johnson 1980). Особено се разработени т.н. предикати од втор ред, 
кои како дополненија импликуваат цели реченици (по традиционалната 

1 Универзитет „Гоце Делчев“ – Штип, Факултет за образовни науки, violeta.nikolovska@ugd.edu.mk 
2 За двeте перспективи во описот на јазичните системи, в. Тополињска 2018.  
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терминологија – декларативни реченици). Без претензии во овој вовед да 
дадеме целосен преглед на синтаксичките истражувања во нашата средина, ќе 
споменеме само дека нашата анализа на функцијата и значењето на сложениот 
сврзнички состав а камоли (да)... ќе ја вршиме по метод кој за појдовна основа 
ја има семантиката, при тоа користејќи ги сознанијата од различни теории, во 
мера во која можат да објаснат некоја од функциите. Јазичното соопштение се 
креира првенствено со комуникативна цел, при што говорителот има на 
располагање јазични средства со кои исказот ќе го прилагоди на своите 
комуникативни потреби, па оттука, неминовно ќе биде да се повикаме на некои 
поставки од прагматиката како лингвистичка дисциплина и теоријата за 
воспоставување на функционалната реченична перспектива (позната во чешката 
лингвистика). 

Корпусот јазични примери што го анализиравме го сочинуваат примери 
од корпусот на Дигиталниот речник на македонскиот јазик 3 , јазикот на 
порталите, анкети вршени на родени говорители на македонскиот јазик и 
нашето јазично искуство. 

2. Семантика и функции на сврзничкиот состав а камоли...
(резултати од анализата) 

Во Толковниот речник на македонскиот јазик (З-К, том II, 2005: 463) 
лексемата камоли е определена како сврзник за означување на спротивставени 
дејства, често во состав со сврзникот а. Зозе Мургоски (Мургоски 2005: 299) 
описно го определува значењето на сврзникот камоли: ҅ да не зборуваме за ҆ , ҅ 
уште помалку  ̔.  

Пред да преминеме на анализа на семантичките функции на сложениот 
сврзнички состав а камоли..., ќе приведеме некои примери на негова употреба: 

Немаше смелосt да му излезе pред очи на мајсtороt а камоли да се враtи во 
домоt. 
„Бегалци“ од Јован Бошковски (1949) 

Рисtе не можеше да сtои на нозе, камоли да оди, а сиоt онака оtеpан 
tребаше да се pолекува. 
„Крпен Живот“ од Стале Попов (1953) 

Тој на Бошка му изназборе tолку, шtо овој ни gлава не можеше да крене, 
а камоли да си ја каже макаtа. 
„Луман арамијата“ од Мето Јовановски (1954) 

Миgар gи немаше доtоgаш ни слушано, а камоли да размислуваше за нив. 
„Калеш Анѓа“ од Стале Попов (1958)  

3 Дигитален речник на македонскиот јазик. http://www.makedonski.info/ 
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Не е лесно да си мајка, а камоли tаtко! Тој одgледува 4 ќерки и сè е одлично 
додека не му се „качаt на gлава“  (наслов на skopje24.mk, 28. 08. 2019) 
Со вас ни tикви не се садаt камоли Влада да се дели! (наслов на iportal.mk, 
4.08 2018) 
Дури и за pравнициtе е tешко да gи следаt сиtе измени, а камоли за 
обичниtе gраѓани, се ноtира во Годишниоt извешtај за ефикасносtа на 
pравнаtа зашtиtа на човековиtе pрава во Реpублика Македонија, 
pодgоtвен од сtрана на Македонско здружение на млади pравници.  
(akademik.mk, 2. 03. 2016) 
Со воз не можеме ни до Србија, а камоли до Евроpа (наслов на pressingtv.mk, 4. 
10. 2018)

Немааt кворум ни за куќен совеt, а камоли за pроtесt pред собрание. 
(Facebook/seir2017, 15. 10. 2017) 

Не научив за колоквиум, а камоли за исpиt. 

Таа не сака да ме види, а камоли со мене да дојде на забаваtа. 

Завршивме pорано. Не можеме да чекаме pоловина час, а камоли pовеќе.  
Интересен за одбележување е фактот дека меѓу примерите што ги 

анализиравме (без разлика дали стануваше збор за употреба на стандардниот 
јазик во секојдневната комуникација, книжевноста или публицистичкиот стил4), 
не забележавме структурни, ниту семантички разлики. Тоа нѐ наведува на 
констатацијата дека овој сложен сврзнички состав нема полифункционална 
употреба во македонскиот јазик, туку изразува само определен тип на значења, 
кои се јавуваат во еден определен структурен контекст. Во излагањето што 
следи, ќе се обидеме да ја откриеме семантиката и комуникативната вредност 
што овој сложен сврзнички состав ја внесува во јазичното соопшетние. 

Од примерите што ги анализиравме, можеме да кажеме дека 
задолжително, камоли се јавува со сврзникот а. Дури и да претпоставиме исказ 
што не би го содржел, експлицитно, на површината на текстот сврзникот а, тој 
имплицитно би се подразбирал, би постоел во длабинската, семантичка 
структура на реченицата: Не можам очи да оtворам, камоли сеgа да се фаtам 
за рабоtа;. Дерала за Канал 77 и ЦИВИЛ Медиа: Зелениtе вредносtи не се ни 
разбирааt, камоли да се pракtикувааt  (12 09 2019). 

4 Уште еден факт во врска со употребата на овој сложен сврзнички состав вреди да се спомене, 
а тоа е дека во јазикот на порталите многу често се употребува во насловите на вестите. Кога би 
се правела анализа на јазикот на публицистичкиот стил, веројатно би можело да се каже дека 
авторите на текстовите имаат склоност да употребуваат жив, сликовит, дури и фигуративен говор 
(особено во насловите), а не јазик кој е безлично информативен и сложен во формално-изразна 
смисла.   
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Според теоријата изложена во „Македонските дијалекти во Егејска 
Македонија“ книга прва, Синтакса, II дел (Тополињска 1997), сврзниците се 
третираат како предикати. Се работи за предикати од трет ред кои оформуваат 
семантички структури кои одразуваат настани „средени/корелирани во резултат 
на мисловните процеси на говорителот“ (Тополињска 1997: 9). Се работи за 
предикати-сврзници кои како свои аргументи бараат реченици (предикатско-
аргументски структури). Тополињска изделува три вида на релации (сфатени 
пошироко од традиционалната употреба на термините) кои ги изразуваат 
сврзничките предикати: асоцијативни, темпорални и каузативни релации.  

Сврзничкиот предикат а (кој во линеаризацијата на текстот е на прво 
место во сложениот сврзнички состав) според нашето согледување, спаѓа во 
групата на предикати показатели на асоцијативна врска меѓу настаните.  

Пред да преминеме на анализа на типот на релација што ја изразува 
сврзникот а, би сакале да внесеме едно, на некој начин математичко гледање, на 
комуникативната хиерархија што ја изразуваат јазичните единици, во случајов 
елементите на сложениот сврзнички состав. При изразувањето на семантичките 
содржини, содржините што говорителот сака да ги искомуницира, се 
воспоставува комуникативна хиерархија. При тоа, во јазичниот текст, кој е 
навистина како еден вид на ткаење, се среќаваат информации со помала 
комуникативна вредност (в. Daneš /ed./ 1974) и информации врз кои е 
комуникативниот фокус. Во речениците образувани со сложениот сврзнички 
состав а камоли.. семантички највисока вредност донесува сврзникот а. Да се 
обидеме да ја определиме неговата семантичка вредност. Според Толковниот 
речник на македонскиот јазик, тоа е адверсативна релација. Да видиме што 
кажува Тополињска за адверсативната релација (Тополињска 1997: 25-38, за 
предикатот-сврзник а 25-28). Според Тополињска, сврзничкиот предикат а е 
примарен показател на адверсативна релација. Адверсативноста Тополињска ја 
разбира како комбинација од конјункција и негација. Според неа, сврзникот а 
изразува конјункција, но им поставува определени барања на пропозициските 
аргументи на таа конјункција: бара двете пропозиции да бидат конституирани 
од различни предикати (т.е. предикати коишто можат да бидат спротивставени 
еден на друг), додека појдовните аргументи на тие предикати можат, но не 
мораат да бидат различни.  

Сврзникот а го анализира и Л. Минова-Ѓуркова (Минова-Ѓуркова 1994: 
227-229). Според неа, на речениците со сврзникот а, не им одговара наполно 
терминот спротивни, затоа што меѓу дел-речениците сврзани со него се 
воспоставуваат различни односи, кои може да се определат како односи на 
надоврзување, сопоставување и противставување. Според оваа терминологија, 
каков однос би изразувал сврзникот а во нашите примери? Најсоодветниот 
одговор, според наше мислење е дека се работи за сопоставување. Ѓуркова 
одбележува неколку случаи на сопоставување на дејствата во дел-речениците: 
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а) Повеќе дејства се сопоставуваат врз основа на вршителите: Луѓеtо 
зинаа, милиционериtе одобрија со gлава, а човекоt со лоpаtа издивна. 

б) Наспоредни дејства можат да му се припишуваат и на еден вршител: 
...еднаtа рака pанично ја фрли во pосока на tуtенкаtа, а со друgаtа ја 
заtна усtаtа. 

в) Сопоставувањето може да врши и врз основа на временски сооднос, 
или пак врз основа на местата на вршење на дејствата (при што се среќаваат и 
соодветни лексички конкретизатори): Сеgа ќе сpијам, а уtре ќе се обидам да 
решам и да сфаtам сѐ. 

 Иако Ѓуркова не го споменува овој сложен сврзнички состав, сметаме 
дека во него сврзникот а има функција на сопоставување на две дејства 
(релации) и тоа по основа на градација: ҅ не х, а камоли y  ̓ (при што x и y се 
симболи за релациите). Градацијата јазично е изразена со сложениот состав 
партикули камоли. Пр. Тој не можеше да сtои на нозе, а камоли да оди; На 
месtоtо за pаркирање нема месtо за иgла, а камоли за кола. 

Прагматичката функција на камо веќе ја истражувавме 5 . При тоа,  
лексемата камо ја оквалификувавме како партикула, прагматички маркер и како 
лексема што може да се употребува со различни степени на семантичка 
сложеност, во зависност од комуникативните потреби на исказот на 
говорителот. Нејзината употреба (во зависност од контекстот) се движи од 
наједноставното значење ʽпосакувамʼ, кое понатаму се усложнува со значењето 
ʽона што го посакувам е неостварливоʼ до ʽжалам (поради тоа што она што го 
посакувам е неостварено/неостварливоʼ). Во сложениот сврзнички состав што 
го анализираме, камо не се употребува во ниедно од овие значења. Ако се 
обидеме да го парафразираме значењето што го донесува камо во овој 
сврзнички состав, би можеле да кажеме: ̔ не х, а уште помалку y  ̓ . Значи, во 
случајов, камо донесува значење на ушtе (дополнето со лексема која 
експлицитно изразува степен). 

Во Толковниот речник на македонскиот јазик (Т – Ш, том VI, 2014: 215) 
лексемата ушtе е оквалификувана како прилог, со означување дека се користи 
и како партикула (во примерите од типот: Ти ушtе и се луtиш! Ушtе само 
tоа ми tреба!). Нас нѐ интересира во случајов, петтото значење наведено во 
Речникот: при компаратив, за засилување: Ова е ушtе pоубаво од pрвоtо. 
Ушtе pовеќе gо сакаше. Му се виде ушtе pолична. Аризанковска 
(Аризанковска 2007) анализирајќи ја семантиката и синтаксата на дел од 
словенечките и македонските партикули, ја анализира и партикулата ушtе 
(словенечки šе). Од значењата што се наведени за ушtе, ќе го наведеме 
следното: „уште го потенцира интензитетот на дадена особина на некој предмет 
или настан. Кога се јавува со ова значење, уште обично придружува 

5 в. Николовска 2019.  
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компаратив. Неговата семантичка функција е зголемување на интензитетот на 
особината што ја изразува компаративот“ (Аризанковска 2007: 25). Токму во 
ова значење на ушtе е употребена партикулата камо во сложениот сврзнички 
состав а камоли, како што покажавме со неговата парафраза: ̔ не х, а уште 
помалку y  ̓ . Оттука, како заклучок би извеле дека во сложените реченици, 
поврзани со сврзничкиот состав а камоли... е изразено сопоставување на две 
релации и тоа сопоставување е по основа на градација. 

Во насловот на нашиот труд ставивме дека со сврзничкиот состав а 
камоли ... се изразува имплицитна негација со градација. Да ја проанализираме 
малку оваа констатација. Какво е местото на негацијата во овој тип на сложени 
реченици? Како што вели Тополињска, навистина, кај овој тип на реченици 
станува збор за еден вид на конјункција. Се доведуваат во врска две дејства. И 
тоа со негација. По релацијата на сопоставување со градација, следната 
релација во комуникативната хиерархија е релацијата на негација. Таа 
експлицитно се реализира во првата реченица, а во втората, која содржи 
градација (изразена со сврзничкиот состав а камоли...) таа е имплицитна. Пр. 
Ех, нишtо, му велам јас, нишtо не можеш да донесеш ни на раце, во најлонче, 
а камоли со tракtор. „Братот“ од Димитар Башевски (2007); Оpшtиниtе 
кубураt со pари за pлаtи, а камоли за избори: локалнаtа власt бара чаре од 
државаtа  (наслов на mkd.mk, 22 10 2019); Ние немавме слободно време за да 
се одмориме, а камоли да одиме во pарк. Примерите покажуваат дека не може 
да се реализира првото дејство, а камоли / не пак /уште помалку второто. 

На крајот, би сакале да кажеме нешто и за улогата на партикулата ли во 
овој сврзнички состав. Во Толковниот речник на македонскиот јазик (Л-О, том 
III, 2006: 39) ли е оквалификувано како партикула, но и како сврзник (со 
вредност на сврзникот ако). Нашето мислење е дека ли најсоодветно е да го 
толкуваме како партикула, која во зависност од контекстот може да добие 
различна вредност (на пр. на сврзник). Сепак, нејзината основна функција 
сметаме дека е прагматичка, а не семантичка. Таа служи за потсилување, како 
еден вид на јазичен формант кој на дадена јазична единица ѝ дава „посоодветна, 
поелегантна“ јазична форма: дали, нели, камоли. Еден вид на јазичен украс на 
изразот, кој секако има и своја прагматичка улога.  

2. Заклучок
Во сложената реченица, како во ниедна друга јазична единица, се 

согледува воспоставувањето на комуникативна хиерархија на комуницираните 
содржини. Сврзниците за сложени реченици (тука ги исклучуваме речениците 
кои се разгледуваат на ниво на именската синтагма – релативните реченици и 
речениците кои се аргументи на предикати што одразуваат интелектуални, 
емотивни и волитивни процеси) ги одразуваат нашите процеси на расудување, 
нашето откривање на релации помеѓу настаните кои ги комуницираме 
(Тополињска 1995: 14; Тополињска 1997). Нив можеме да ги сметаме за 
предикати, предикати од трет ред (кои како свои аргументи импликуваат 
релации). Во комуникативната хиерархија, на врвот се наоѓа типот на релација 
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која ја одразува сврзникот. Во случајот со нашиот сврзнички состав а камоли, 
тоа е релацијата на сопоставување. Основа на сопоставувањето е градацијата, 
која ја внесува партикулата камоли. Нејзиното значење е значењето ҅ уште 
помалку .̓ Пр. Ако не gо враtиме шимpанзоtо во зоолошкаtа, свеtоt ќе 
pомисли дека ние не сме кадарни ни за чување живоtни, а камоли за 
зачувување на соpсtвенаtа раса. „Вител во Витлеем“ од Марта Маркоска 
(2010); Сtојчевски: Салцбурg не ни дозволи да дишеме на tерен, а камоли да 
држиме tоpка (наслов на gol.mk, со ознака – пред три години). Последната 
релација која е комуницирана, во комуникативната хиерархија е релацијата на 
негација. Двете релации што се сопоставуваат изразуваат негирани дејства, при 
што заради јазичната економија, негацијата во втората релација е имплицитна: 
Пр. Немам ни минуtа време да одморам, а камоли да одам на вечера; Коgа 
pоминувам pокрај неgо tој не ме pоgледнува, а камоли да се заљуби во мене.  
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Summary 
In analyzing the function and meaning of complex conjunction a kamoli… 

we relied on the theories with meaning as a starting point in linguistic description, 
using postulates from other theories to the extent that they can explain some of the 
functions. The analysis was done from a formal, semantic and communicative 
(pragmatic) point of view. The linguistic content, the statement is created primarily 
for communicative purposes, with the speaker having available linguistic means to 
create it according to his communicative needs, and it is inevitable in the analysis of a 
sentence to refer to some insights in pragmatics, as a linguistic discipline, and to the 
Theory of a Functional Sentence Perspective. In the compound sentences, 
communicated contents are established in a communicative hierarchy. Conjunctions 
reflect our reasoning processes, the way we consider relations between events that we 
communicate. According to the theories we have considered, they are predicates of 
third level. In the communicative hierarchy, the highest in rank of importance is the 
relation that express the conjunction. In the case of the complex connective 
composition a kamoli, the most important is the relation of confrontation. The next 
relation that is communicated is relation of gradation, and the last relation in 
communicative hierarchy is the relation of negation. 
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