Од милет до нација: Компарација на моделите на формирање на македонскиот и турскиот идентитет во Доцноосманлиската империја

Д-р Страшко Стојановски, Правен факултет, Универзитет „Гоце Делчев“- Штип
Страшко Стојановски е роден на 02. 11. 1981 година во Скопје, Р. Македонија. Во 2004 година тој дипломира на институтот за Историја при Филозофскиот факултет во Скопје, во 2007 магистрира на Институтот за Социологија, а во 2011 докторира на истоимениот институт при Филозофскиот факултет на Универзитетот „св. Кирил и Методиј“ во Скопје, Р. Македонија. Посебен интерес во науката пројавува во рамките на Теоретски аспекти на идеологија, Конструкција на колективни идентитети, Етнички групи, Национализам, Меѓуетничка коегзистенција на Балканот и во Македонија, Градење на одржлив мир -Социолошки аспекти и Милетскиот систем во доцноосманлиската империја, во рамките на кои зема учество на повеќе меѓународни конференции во земјата и во странство и има публикувано повеќе трудови. 
М-р Димитар Љоровски, Институт за Национална Историја- Скопје, Универзитет „св. Кирил и Методиј“- Скопје

Димитар Љоровски е роден во Скопје во 1981 година. Во 2005 година тој дипломира на Институтот за Историја при Филозофскиот факултет во Скопје, а во 2009 година успешно го брани својот магистерски труд на Институтот за Национална Историја, при Универзитетот „св. Кирил и Методиј“ во Скопје. Во Моментов Љоровски е докторант на Институтот за Национална Историја- Скопје. Тој пројавува интерес во повеќе сфери од историјата на Македонија на преминот од 19 во 20 век, особено влијанието на грчката пропаганда, формирањето на различните идентитети, како и на повеќе аспекти од современата историја кои се однесуваат на малцинствата во Р. Грција, со посебен акцент на Македонското малцинство. Љоровски има публикувано неколку научни и стручни трудови на оваа проблематика, а исто така има земено учество на неколку научни собири.   
Резиме
Преку инкорпорирање на историската фактографија и теоретските пристапи за проучување на нациите и национализмот трудот „Од милет до нација: Компарација на моделите на формирање на македонскиот и турскиот идентитет во Доцноосманлиската империја“ има за задача да ги проследи фазите на градење на посебните прото- национални и национални идентификации кај Македонскиот и Турскиот народ во рамките на доцната Османлиска империја. Имено, споделувањето на единствен институционален контекст во рамките на милетската административна поставеност во рамките на Империјата, придонесува за појава на одредени сличности во рамките на генералниот модел на идентитетска конструкција. Оттука, преку употреба на синтетичкиот и компаративниот метод се настојува да се лоцираат самите фази на градење на колективните идентитети, а во прв ред националниот. Следствено трудот ќе биде адресиран и на лоцирање на дел од интелектуалците кои ги проектираат идните национални идентитети, како што е Мустафа Ќемал- Ататурк кај Турската нација и Крсте П. Мисирков кај македонската.
Основата на идентитетските поделби во рамките на Османлиската империја секогаш била религијата, а јазикот и етнолошките теории играле секундарна улога. Бугаринот можел да стане Турчин, ако го прифател исламот, како што Гркот можел да стане Бугарин, ако и се придружел на Егзархијата. За современите Западни интелектуалци и писатели, ваквата нота на националност, расата и јазикот не се фактори на националноста. Во овој случај националната припадност се определува според припадноста на црквата. Кога се зборува за појавата и развојот на националната свест на Балканот може да се различат три основни фази:

1. Пан- православие. Првата фаза вклучува обединување на сите Православни околу религијата. Населението често е категоризирано како „Рум милет“, како формална категоризација, и „раја“ или „каури (ѓаури)“, како пејоративна категоризација, или се самоидентификува како „рисјани (христијани)“. 

2. Пан- славизам. Втората фаза вклучува одвојување на „Словенските“ од Грчкиот јазик, т.е. првенствено од православниот идентитет. Имено, под влијание на volk концептот, почнува како посебен да се формира „словенскиот јазичен идентитет“. Во почетокот овој нов идентитет се чини нема јасно издиференцирана политичка платформа, иако јасно е дека повторно, како и кај пан- православниот, зад него стојат руските интереси. Интересно е дека религијата и понатаму останува да биде примарен фактор на мобилизација, но сега е синтетизирана со јазикот во рамките на фолк културата и идејата за заедничка „словенска“ раса, која покрај пансловенско, јазично, има и биолгистички интерпретирано значење на претпоставка за одредени заеднички биолошки карактеристики. 

3. Национализам. Третата фаза опфаќа одвојување на словенските дијалекти во посебни кодифицирани јазици. Во оваа фаза се формира нов вид на замислена заедница обединета преку националното разбирање на поимот раса, врз јазично- дијалектна основа. Исто така се конструираат националните митови, кои постепено од религиски преминуваат во секуларизирани. Она што во политичка смисла ја издвојува оваа фаза од претходните е институционализирањето на културната матрица, која сега има основа да биде ре- создавана системски и систематски, преку механизмите на државата.

Основните критериуми за определување на македонскиот национален идентитет ги систематизирал и дефинирал Крсте Петков Мисирков во „За македонцките работи“. Иако делото било запленето и уништено, а со тоа немало моментално пошироко влијание, идеите за јазична и национална посебност продолжиле да се наментуваат кај друг дел од македонската интелигенција кој произлегол од т.н. „Лево крило“ на МРО, особено во круговите околу Јане Сандански. На крајот ќе завршиме со императивната претпоставка која се наметнува, а тоа е дека постои меѓузависност на политичкото дефинирање на македонскиот идентитет од страна на МРО заедно со идејата за државност наметната дури и како приоритетна пред идејата за националност, и етно- јазичното групно дефинирање кое го наметнува Мисирков. Со други зборови кажано, тешко е веројатно дека по еволуционен пат можела да се реализира идејата на Мисирков за Македонска нација, без да се реализира идејата на МРО за создавање на некаква форма на државност, во тие историски моменти определена во рамките на принципот на автономија.

Доцниот национален проект бил карактереистичен и во однос на примерот на формирањето на турската нација. Во првата половина на 19 век, во ерата на Танзиматот биле спроведени низа административни, судски и други статусно општествени реформи, преку кои требало да бидат усвоени западните вредности на модерната. Оттука Империјата ќе ги направи последните напори да создаде сопствена идеологија со која ќе може да парира или да се вклопи во Западната цивилизација, а со тоа и да го обезбеди понатамошниот опстанок. Сето ова заедно со прашањето на статусот и односите, внатре помеѓу различните конфесии резултира со промоција на трите најмоќни османлиски официјално- државни пан-идеологии; „Пан- Османизмот“, „Пан- Исламизмот“ и „Пан- Турцизмот“.

