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Abstract: Die vorliegende Arbeit behandelt am Beispiel von
Rollenspielen die Kommunikationsstrategien der Deutschstudierenden in der
Republik Nordmazedonien. Dabei dient die Fremdsprache/Lernersprache
bzw. das Deutsche als Gegenstand der Analyse. Die Analyse umfasst sechs
Situationen in den Formen einer Ablehnung eines Angebots, einer Einladung
und einer Aufforderung. Teilnehmer sind 30 Deutschstudierende der
Philologischen Fakultit der Universitit ,,GoceDeléev zu Stip und der
Stidosteuropdischen Universitit zu Tetovo. Das Material wurde mit 30
Deutschstudenten in der Weise von Rollenspielen erhoben. Die Analyse
erfolgt im Kontext der linguistischen Pragmatik, der Sprechakttheorie und der
theoretischen Ansitze zum Phdnomen der Hoflichkeit. Wir konzentrieren uns
ebenso auf die linguistische als auch auf die pragmatische Analyse der von
den Probanden erhaltenen Antworten. Wir versuchen die Auswahl der
semantischen Formel und die Auswahl des Inhalts der Ablehnungen zu
determinieren und zu beschreiben. In der Analyse wird auf Distribution,
Anordnung und Inhalt der semantischen Formeln sowohl im interkulturellen
als auch im interlingualen Vergleich geachtet. Dabei sollen die sprachlichen
Elemente bei einer direkten Ablehnung, bei einer angezweifelten Aussage
oder bei einer angezweifelten Ehrlichkeit eines Sprechers analysiert werden.
Dariiber hinaus mochten wir auch die Wahl der Perspektive beim Ausdriicken
dieser Sprechhandlung darstellen, wie sie in den Antworten unserer
Probanden vorkommt.

Schliisselworter: Pragmatik, Kompetenz, Sprechakte, Ablehnung.

THE SPEECH ACT OF REFUSAL AND ITS EXPRESSIVE
POSSIBILITIES OF GERMAN STUDIES STUDENTS IN NORTH
MACEDONIA

Abstract: The present paper deals with the communication strategies of
German Studies students in North Macedonia using the example of role-play.
The interim language / learner language serves as a subject of the analysis.
The analysis involves six situations in form of refusals of an offer, an
invitation and a request. The participants are 30 students of German from the
Faculty of Philology of “Goce Delchev” University in Stip and from the South
East European University of Tetovo. The data was collected from 30 German

521


mailto:biljanaivanovska2014@gmail.com
mailto:g.xhaferi@seeu.edu.mk

students in the form of role-plays. The analysis takes place within the
framework of the linguistic pragmatics, the speech act theory and the
theoretical approaches to the phenomenon of politeness. We focus on the
linguistic as well as the pragmatic analysis of the responses of our participants
and try to determine and describe the semantic formulas and the selection of
the content of the refusals. In the analysis, attention is paid to the distribution,
arrangement and content of the semantic formulas in both intercultural and
interlingual comparisons. The linguistic elements are analyzed in the case of
direct refusals, a doubtful statement or a doubtful honesty of a speaker. We
are currently in the process of collecting data for the assessment of pragmatic
competence among the students participants and present the analysis and the
instruments of this research. In addition, we also want to present the choice of
perspective in expressing this speech act that occurs in the responses of our
participants.

Key words: pragmatics, competence, speech acts, refusal

EINFUHRUNG

In der Fachliteratur tiber Pragmatik wurden zahlreichen Studien zum
Aspekt der Ablehnung durchgefiihrt. Das hat den Vorteil, dass man die
Ergebnisse der Forschung leicht vergleichen kann, bringt jedoch den Nachteil,
dass eine Eingliederungen ein linguistisches Konzept weitestgehend fehlt. Im
Bereich der Interkulturellen Pragmatik wurde in den letzten zehn Jahrenfast
jedes dialogisches Handlungsspiel, bezogen auf Komplimente, BegriiBungen,
Beschwerden, Aufforderungen, Entschuldigungenund auch Ablehnungen
analysiert.

In letzter Zeit haben die Forscher im Gebiet der Linguistik zahlreiche
Studien zur Verwendung von Ablehnungen in verschiedenen Kulturen und
Sprachen durchgefiihrt (Bulut, 2003; Allami & Naeimi, 2011; Abed, 2011;
Asmali, 2013; Shokouhi & Khalili, 2008; Chang, 2009; Capar, 2014; Geng &
Tekyildiz, 2009; Delen & Tavil, 2010; Lee, 2013; Morkus, 2014; Sattar, Lah
& Suleiman, 2011; Valipour & Jadidi, 2014; Tamimi Sa'd & Mohammadi,
2014).

In unserer Analyse wird auf Distribution, Anordnung und Inhalt der
semantischen Formeln sowohl im interkulturellen als auch im interlingualen
Vergleich geachtet. Dabei sollen die sprachlichen Elemente bei einer direkten
Ablehnung, bei einer angezweifelten Aussage oder bei einer angezweifelten
Ehrlichkeit eines Sprechers analysiert werden. Dariliber hinaus mdchten wir
auch die Wahl der Perspektive beim Ausdriicken dieser Sprechhandlung
darstellen, wie sie in den Antworten unserer Probanden vorkommit.
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1. FORSCHUNGSGEGENSTAND UND EMPIRISCHE
UNTERSUCHUNG

Der Forschungsgegenstand dieser Untersuchung ist die Sprechhandlung
Ablehnung in der Interimsprache der mazedonisch- und albanischsprachigen
Germanistikstudierenden (vom ersten bis vierten Studienjahr des
Germanistikstudiums). Die Teilnehmer dieser Untersuchung sind 30 Bachelor
Germanistikstudierende (B2 Niveau nach dem GERR) der deutschen Sprache
an der Universitit zu Stip und zu Tetovo, im Alter zwischen 18 und 30. Als
Instrument fiir die Datenerhebung haben wir offene Rollenspiele verwendet.
Die Rollenspiele bestehen aus 6 unterschiedlichen Situationen. Jede Situation
gibt einen unterschiedlichen Grad der Autoritdt, sozialen Distanz und des
Grades der Auferlegung vor. Ein erweitertes Rollenspiel enthélt detaillierte
und kontextualisierte Informationen {tber die Umgebung und die
Gespréchspartner. Die Rollenspiele, die wir in unserer Studie verwendet
haben, enthalten verschiedene Situationen und werden auf verschiedenen
Statusstufen modifiziert. Sie bestehen aus sechs Szenarien und drei Arten von
Ablehnungsreizen (Einladung, Angebot, Aufforderung). Zur
Veranschaulichung stellen wir folgendes Szenario dar:

— Ablehnung einer Einladung: (Situation 1)

Du triffst eine Bekannte/einen Bekannten, mit der/dem du an einem
Seminar zusammen teilgenommen hast. Ev/sie fragt dich, ob ihr
gemeinsam eine Tasse Kaffee trinken wollt. Du antwortest: ...

Fiir die Bestimmung der Ablehnung in den Rollenspielen gehen wir von
der Auffassung von Blum-Kulka (1989) und von folgendem
Maximalparadigma der Ablehnung aus.

Tabelle 1. Maximalparadigma der Ablehnung

Entschuldigung | Ablehnung Begriindung Alternative

HU3BHHYBame on0uBame NpUYMHA aJTepHATHBA

Es tut mir leid, Leider nicht-nein | Ich hab morgen eine Priifung! | Wie wiére es am Dienstag?
Kan mu e, 3a xal He, HE Y1pe umam ucnut! Kaxko 6u 6m10 BO BTOpHHK?
ME vjen keq, Mjerisht jo Nesér kam njé provim! Si do té ishte té martén?

Dabei kann jeder Sprechakt fiir sich alleine stehen oder aber mit jedem
anderen kombiniert werden, so dass folgende 16 Paradigmen differenziert
werden konnen:
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Tabelle 2. Paradigmen der Ablehnung

Keine Ablehnung /
Nonverbale Ablehnung /
Nur Entschuldigung Es tut mir Leid. / Entschuldigung. / Verzeihung.
YKan mu e. / Ce uzpunyBam. / [Ipocrere.
Mé vjen keq./ Mé fal./ Kérkoj ndjesé.
Nur Ablehnung Leider nicht. / Leider nein. / Ich mdchte nicht. / Ich kann nicht.
JKan mu e, He. / 3a xa, He./ He cakam. / He Mmoxam.
Mjerisht jo./ Uné nuk déshiroj. Uné muk mundem.
Nur Begriindung Ich habe morgen eine Priifung. Ich kiimmere mich um meinen

kleinen Bruder.
Vrpe umam ucnut. Ce rpuxaM 3a MOjOT Iomitaz Gpar.
Nesér kam njé provim. / Uné pérkujdesem pér véllaun tim t& voggl.

Nur Alternativvorschlag

Wie wire es am Dienstag?
Kako 6u 6110 BO BTOPHUK?
Si do té ishte t€ martén?

Entschuldigung + Ablehnung

Entschuldigung, leider nicht!
W3Bunere, 3a xai, He.
Mg fal, mjerisht jo!

Entschuldigung +
Begriindung

Entschuldigung, ich habe morgen eine Priifung.
Ce u3BHHYBaM, yTpe UMaM HCIIHT.
ME fal, nesér kam njé provim.

Entschuldigung + Alternative

Entschuldigung, wie wire es am Dienstag?
Ce u3BHHYBaM, Kako 61 OUII0 BO BTOPHUK?
MEé fal, si do té ishte té martén?

Ablehnung + Begriindung

Nein, ich habe morgen eine Priifung.
He, yrpe umam ucnur.
Jo, nesér kam njé provim.

Begriindung + Alternative

Ich habe morgen eine Priifung, wie wire es am Dienstag?
VYr1pe umam ucnut. Kako 61 6110 Bo BTOpHUK?
Nesér kam njé provim. Si do té ishte t& martén?

Ablehnung+ Alternative

Nein, aber wie wire es am Dienstag?
He, HO Kako 6mII0 32 BO BTOPHHK?
Jo, por si do t& ishte t&€ martén?

Entschuldigung + Ablehnung
+ Begriindung

Es tut mir Leid, nein, ich habe morgen eine Priifung.
Kan mu e, He, yTpe UMaM HCITHT.
ME& vjen keq, jo, nesér kam njé provim.

Entschuldigung + Ablehnung
+ Alternative

Entschuldigung, leider nicht. Wie wire es am Dienstag?
Ce u3BHHYBaM, 3a Xaj He, KaKo 01 OMII0 BTOPHUK?
Mg fal, mjerisht jo. Si do t€ ishte t& martén?

Ablehnung + Begriindung +
Alternative

Nein, ich habe morgen eine Priifung. Wie wire es am Dienstag?
He, yrpe nmam ucnur. Kako 6u 6uno BropHuK?
Jo, nesér kam nj€ provim. Si do t€ ishte t& martén?

Entschuldigung + Ablehnung
+ Begriindung Alternative

Entschuldigung, leider nicht. Ich habe morgen eine Priifung. Wie
wire es am Dienstag?

Ce u3BHHYBaM, 3a kal He, YTpe nMaMm ucnut. Kako 6u 6mino 3a
BTOPHHUK?

ME fal, mjerisht jo. Nesér kam njé provim. Si do t& ishte t€ martén?
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Nach den von Blum-Kulka (1989) vorgeschlagenen Paradigmen, haben
wir folgende Ansitze in unserer Studie inkorporiert:

— Ablehnung + Wunsch + Begriindung (Nein, ich kann nicht, ich mochte
gerne, aber ich muss mich um meinen kleinen Bruder kiimmern);

— Begriindung + Erklarung (Ich muss zur Arbeit und ich habe wirklich
keine Zeit),

— Lob + Erklarung (Sehr nett von dir, aber...),

— Entschuldigung + Erklarung (Entschuldige bitte, aber...);,

—  Waunsch + Erklarung + Begriindung (Ich mochte gern, aber...);

— Lob + Erklarung (Sehr nett von dir, aber...),

— Bedauern + Erklarung + Begriindung (Es tut mir sehr leid, aber...);

— Bedauern + Begriindung (Leider, ich habe keine Zeit.);

— Ablehnung + Erklérung + Begriindung (Nein, ich kann nicht, ich bin
schwer beschdftigt, ich muss zur Arbeit.);

— Begriindung + Vorschlag (Alternative)(Ich habe keine Zeit, kénnen wir
einen anderen Termin verabreden.)

Ein Direktiv ist fiir uns jede initiative AuBerung, auf die man mit einer
Handlungszusage bzw. einer negativen Handlungszusage reagieren kann.
Diese konnen heterogene thematische Aufgliederung beinhalten, wie z.B:

— Aufforderungen (Komm mit mir!)

— FEinladungen (Komm am Samstag zu meiner Party!)
— Angebot (Nutzen Sie da einmalige Angebot!)

— Vorschlige (Fahr diesen Sommer mit mir im Urlaub)

Diese Direktive werden meist nicht direkt, sondern indirekt (per
Exoplorativ oder Représentativ) geduBlert. Direktive Fragehandlungen sind
dabei Fragen, die auf das Wissen um des Handelns willen zielen (vgl.
Weigand 2003: 104). Thre Perlokution ist eine Handlungszusage ,,Kommst du
am Samstag zu meiner Party?*). Da Illokution und Perlokution eine
funktionale Einheit bilden, kann man nun zB. die (negative)
Handlungszusage (=Ablehnung) von der negativen Wahrheitszusage
(=Widerspruch) abgrenzen. Wenn die perlokutive Funktion ein Widerspruch
ist, dann ist die illokutive Funktion ein REPRASENTATIV und kein
DIREKTIV.

Wir schlieBen uns der Einstellung von Grein M. ein (2007) und nehmen
an, dass immer wenn die Illokution des Reprisentativs die Perlokution der
Handlungszusage hervorruft, verstehen wir der Reprisentativ als indirekten
Direktiv (Ich wiirde mich freuen, wenn du am Samstag zu meiner Party
kommst!). Wir stellen diese Interpretation in der folgenden Tabelle dar.
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Tabelle 3. Handlungsspiel: Ablehnung einer Einladung

Situationsbeschreibung: Du triffst eine Bekannte/einen Bekannten, mit der/dem du
an einem Seminar zusammen teilgenommen haben. Er/sie
fragt dich, ob sie gemeinsam eine Tasse Kaffee trinken
wollen. Du antwortest: ...

Initiativer Sprechakt: Explorativ (erkundende, untersuchende Bedeutung)

A: Oh, (X) ich habe dich lange | Mdchtest du mit mir einen Kaffee trinken? (direktive initiative
nicht gesehen. Wie geht‘s? Oh, | AuBerung)

danke. Es geht mir gut. Wie geht
es dir? Gut danke. Mochtest du
mit mir einen Kaffee trinken?

(positive Perlokution, positive Handlungszusage wird
erwartet, aber negative Handlungszusage kommt als Resultat
(in der Antwort) vor.

Antwort: Oh, leider habe ich keine
Zeit. Ich muss arbeiten. Bis [zum]
niichsten Mal. O.k.? Gehen wir doch einen Kaffee trinken.

Repriisentative AuBerung:

B: O.k., Tschiifs. Strategien: Bedauern+Begriindung+Wunsch

2. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorgestellte Studie zeigt, dass die mazedonisch- und
albanischsprachiger Germanistikstudierende eine Vielzahl von sprachlichen
Strukturen verwenden um eine Ablehnung (einer Einladung, eines Angebots
oder einer Aufforderung) auszudriicken.

Die Mehrheit der Teilnehmer vermeiden direkte Ablehnungen wie: "Nein,
ich kann nicht" oder ,,Nein, danke"” und sie verwenden meist indirekte
Ablehnungen, in dem sie ihre Begriindungen, Erklarungen oder Bedauern
ausdriickten.

Die héufigst gebrauchten Strategien, die in unserer Untersuchung
vorkommen, sind folgende:

— Entschuldigung + Ablehnung + Begriindung (Entschuldigung, ich kann
nicht, ich muss zur Arbeit),;

— Entschuldigung + Begriindung + Alternative (Sorry, ich bin in Eile,
mein Freund wartet auf mich);

— Entschuldigung/Bedauern + Ablehnung + Alternative (Entschuldigung,
es tut mir sehr Leid, ich kann nicht. Trinken wir den Kaffee vielleicht
das ndchste Wochenende).

Damit die Fremdsprachenstudierenden den Sprechakt Ablehnung besser
verstehen und lernen, miissen sie diese Sprechhandlung angemessen in
Kommunikation einsetzten. Unsere Studie ist auf eine kleine Anzahl der
Teilnehmer begrenzt, und weitere Aspekte der Analyse und Untersuchungen
dieser Sprechhandlung sind nétig, um die pragmatischen Kompetenzen der
Fremdsprachenstudierenden weiterzuentwickeln und zu verbessern.
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