Aristotelov »katolicizam« i Platonovo »pravoslavlje« — zapadni racio-

nalizam i isto€ni misticizam kao ontoloske diferencijacije europske kulture

Cini se mozda pretjerana konstatacija Samuela Hantington-a da svijet
ulazi u period “sudara civilizacija”, ali svakako da je danasnji svijet postao sasvim
svijestan kulturnih razlika, koje ga dijele. Pa, u ovom smislu, mozda bi vjerojatnija
bila blaza varijanata Francisa Fukujame o “sudaru kultura” 1.

TeoretiCari su viSe puta razmatrali odnos religije i kulture, i druStva uopste.

Dirkem, Weber, Malinovski i ostali, neosporni su autoriteti u ovoj oblasti. Ali, u
svijetlu suvremenih konstelacija, taj odnos trazi nova i nova promisljanja.
Mozda je u pravu Clifford Geertz, koji tvrdi da suvremena istrazivanja ovog
odnosa i dalje “Zive od pojmovnog kapitala”™ kojeg su ostavili ovi autoriteti. |
realno, sva novija istrazivanja, u jednom ili drugom smislu, mogu se povezati s
ovim autoritetima. Cak je i istrazivanje samog Geerz-a na liniji Max Weber-a.

U tom su se duhu moderni istraZivaCi: Peter Berger, Robert N. Bellah,
spomenuti Clifford Geertz kao i ost., poCeli sve viSe fokusirati na simbolizam i
smisao, kao klju¢ne kategorije koje referiraju na odnosu religije i kulture, a koji se
u sustini mogu povezati sa kategorijalnim aparatom spomenutih autoriteta.
Istrazivanja su u svakom slucaju pridonijela da jo$ dublje, ali i empirijski detaljnije
uvidimo odnos religije i svijeta, odnos svijetog i profanog. “MoZda je ¢udno” -kaze
Robert Withnow - “svakidas$niji Zivot uzeti kao pocetnu tacku u potrazi za svetim”s.
Ali suvremeni interes fokusira se to€no na odnos svijetog i profanog. Osobito
poslije inspirativne studije Peter-a Berger- a, The Sacred Canopy: Elements of
Sociological Theory of Religion, gdje se ovaj odnos razmatra i u kontekstu
spomenutih kategorija simbolizma i smisla. Za Berger-a, religija je simbolicki

univerzum, koj namecée smisao cjelokupnom svijetskom poretku i Zivotu opéenito.
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Kultura, pak oznacCava “povijesno prenijeti obrazac znacenja, otjelotvorenih u
simbolima, sistem naslijedenih pojmova izrazenih u simbolickim formama, uz
pomo¢ kojih ljudi uvaju, prenose i razvijaju svoje znanje o Zivotu™, jasno je
znaCajno mjesto i uloga religioznih simbola koji prenose znacenja u kulturi i
Zivotu ljudi. Stovise, za Geerz- a sakralni simboli funkcioniraju tako da
sintetiziraju etos (kurziv- T.S) naroda (Sto podrazumeva- nivo, kvalitet i karakter
njegovog zivota, moralnoga i estetskoga stila i raspolozenja i njegovog
svijetozora)”®

“Etos jednog naroda” - to je ono isto o ¢emu govori Webber, kada kaze da je
asketski protestantizam, stvorio etos, saglasan modernom raconalnom
kapitalizmu. Za Webber- a je taj etos direktna posljedica protestantizma.
Motivacija, usmjerenost Zivota, Zelja za uspjehom...,koji €ine kapitalisticki duh,
po Webber-u potiCu od kalvinistickog ucenja i svojstveni su, primarno
kalvinistiCkim protestantima.

Nemamo namjeru elaborirati detaljno ovu, ve¢ dovoljno poznatu Webber- ovu
poziciju, samo ¢emo citirati stav njegove studije, koji delimo, i koji je dobra
osnhova nase daljnje elaboracije: “Nemamo uopste namjeru da podrzavamo takvu
neserioznu i apstraktnu tezu” - kaze Webber - “da se duh kapitalizma mogao
razviti samo pod uticajem odredenih posljedica reformacije, ili ¢ak da je
kapitalizam ekonomski sistem koji je kreirala reformacija...Sasvim suprotno,
Zzelimo samo da ustanovimo dali su i u kojoj mjeri religijske sile u€estvovale u
kvalitativnom oblikovanju i kvantitativnom Sirenju tog duha, Sirom svijeta...Sve
8to mozemo jest da nastavimo da istrazujemo dali je li moguée i u kojim
slu€ajima, ustanoviti postojanje odredene uzajamne uslovljenosti medu oblika
religijskih uvjerenja i prakti¢nih etiCkim nacelima. Istovrijemeno, nastojit’ ¢emo,
da u najve¢oj mogucoj mjeri razjasnimo na koji nacin i u kom smislu, na osnovi te
uslovljenosti, religijski pokreti uticu na razvoj moderne kulture””

I mi éemo u ovom radu pokusati razjasniti kako religijske ideje utjeCu na modernu

kulturu, ali ne samo na protestantskom primjeru, ve¢ i u jednom Sirem,
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povijesnom kontekstu isto€nog i zapadnog kr§¢anstva. Ovaj je odnos vrlo rijetko
dotaknut od modernih istrazivaca kod nas, pa se jo$ u pocCetku ogradujemo od
ambicije da ¢emo dati iscrpnu analizu teme, ne samo radi ograni¢enja prostora,
ve¢ i radi kompleksnosti problema, koji trazi ne samo temeljnu teorijsku
elaboraciju, vec¢ i detaljnu empirijsku verifikaciju. Zato je ovaj rad viSe skica
buducih isljedivanja, nego Sto je sam zaokruzeno istrazivanje sa definitivnim
rezultatima. Mi smo, kao i Webber, svijesni da se objasSnjavanje kulturnog etosa
jednog naroda ne moze pripisati isklju€ivo religijskim razlikama. Takvo bi nesto
bilo nedopustivo simplificiranje bez znanstvene opravdanosti, imajuéi u vidu
slozene povijesne, socijalne, politicke i druge kompleksne okolnosti koje
determiniraju kulturu.

“Specificna sklonost racionalizmu” koju Webber pripisuje protestantizmu,
smjestenu u Sirem, povijesnom kontekstu, ima znacenje i za nasu temu. Naime,
time se ta sklonost doima kao rezultat nekih drugih tendencija, koji su daleko
dublji.

U tom cilju, trebamo poceti od perioda kada je Crkva bila jedna. To ¢e nam otkriti
dvojstveno stanje same prirode kr$¢anstva. Naime, jos u pocetku kr$¢anstva
ukorijenjene su dvije proturjecne tendencije - racionalizam i misticizam.

Rano c¢e krS€anstvo, medu ostalim, svoju fizionomiju graditi na temeljima
antickog, gré¢kog nasljedstva. Za nase potrebe poci ¢emo od dvije najmarkantnije
licnosti antike: Platona i Aristotela (razumije se da je kr§Canstvo inkorporiralo i
neka druga ucenja i ideje - stoicizam na primjer),

Platon je podijelio svijet na idealni i materijalni, locirajuéi bitak van materije.
Neposredni, je misicni uvid, sazercanje proglasio viS§im od racionalnog. Ovakvi
stavovi kulminiraju u neoplatonizmu; neoplatoniari dovode ove ideje do krajnjih
religioznih konzekvenci. Ovim je, u kr§¢anstvu ustanovljen misti¢ni (iracionalni)
aspekat.

Utemeljiva€ logike, Aristotel, je empirist, istraZitelj, a ne tvorac mitova i teologija,
kao Platon. Njegov racionalan istrazivacki duh ¢e se isto tako trajno ugraditi u

krSéanstvu.



(Ovako skraceno izllaganje Platonovog i Aristotelovog uticaja na kr§¢anstvo je
daleko od zadovoljavajuéeg i ubedliivog i izgleda kao nedopustivo
pojednostavljivanje. Za produbljeniji uvid u sve aspekte kriSCanske recepcije
anticke misle, upuc¢ujem na: Volfhart Panenberg, Teologija | filozofija, Plato,
Beograd, 2003).

Racionalizam i misticizam svoju ¢e bitku zapoceti ve¢ na samom pocetku
kriS¢anstva. Sve krize, svi nesporazumi, sve do konacno razdvajanje istocne i
zapadne Crkve, u svojoj ¢e osnovi imati ovu podvjljenost, koja kao zabiti klin
cepa tkivo kr§¢anstva. “Kr§canski svijet’- kaze G. Florovski - “je polarizovan.
Kr§c¢anska povijest se odvija u suprotstavljenosti carstva i pustinje™. Prvi, veéi a i
klju€ni sudar - ikonoborna kriza, rezultat ja ove podvojenosti izmedu racionalizma
i misticizma. Nema sumnje da je branjenje ikona, prije svega od Sv. Jovana
Damaskina zasnovano na neoplatonizmu. “Cjelokupni koncept ‘prauzora’ i ‘slike’
je bio platonisticki” °

Suprotstavljanje platonovaca i aristotelovaca dostic¢i ¢e kulminaciju u XV stoljecu
preko Pliton-a, Visarion-a Sholarij-a (Genadij-a). Racionalizam i misticizam kao
suprotstavljene tendencije u kr§¢anstvu, dobiti ¢e svoju sistematsku formu, na
Zapadu u oli¢ju Tome Akvinskog, na Istoku u Grigoriju Palame. Akvinski
prilagodava Aristotela i stavlja ga u funkciji dogme, dok u uéenju Palame
trijumfira Platonov duh, prilagoden dogmi. Kulminacija sudara, a s time i
definitivno razgrani¢enje duhovne fizionomije Zapada i Istoka, dogada se u t.z.
Isihastiékom sporu, izmedu Varlaama i Palame i njihovih sljedbenika. Na
Zapadu ¢e zavladati intelektualistiéki realizam, na Istoku mistiéni realizam,;
Zapad Ce dokazivati Boga, Istok ¢e Ga dozivljavati kroz isihiju. To Sto se Istok
definitivno odlucio za autoritet mistiCkog uvida, umjesto autoritet racionalnog
spoznanja Zapada, je kljuéno za sudbinu Kris¢anstva. Odluka Istoka za mistiCko
sozercanje, umjesto racionalnu spoznaju, distancira ga od puta po kojem je

docnije krenuo Zapad - renesans, crkvene reformacije, protestantizam.
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Na suprotstavljenim tendencijama u kris¢anstvu, kao njegovoj imanentnoj
karakteristiki inzistira i Peter Berger'®. Judaizam je, tvrdi on, odbacio magiju i
misticizam. To je, zajedno s etickim racionalizmom, preuzelo krs¢anstvo. No,
kaze on, krSCanstvo je joS u startu napravilo korak unatrag, ponovo uvodeci
odredeni nivo misticizma i elemente magije i svetih tajni. Racionalisticka linija,
koja kulminira u protestantizmu, “u velikoj je mjeri odbacila priCesne i ritualne
elemente katoli¢ke vjere™*.

Ovako definirana konacna fizionomija zapadnog i istocnog kriS¢anstva, prvo s
reformacijom, a poslije i sekularizmom, sustinski ¢e definirati fizionomiju zapadne
i isto¢ne kulture. Paradoksalno, reformacija (1517) koja je ustvari trebala znaciti
ojacanje i uévrscenje vjere, posula je sjeme sekularizacije (XVII st.) Racionalizam
je dostigao kulminaciju na Zapadu. Dominantni racionalni element, procesom
sekularizacije je pocéeo graditi specifiéni etos zapadne kulture.
Sekularizacija, u ovom slu€aju, ne znaci napustanje religijskih simbola, rituala,
vjerovanja, ve¢ njihovo prilagodivanje svjetovhom. U procesu sekularizacije,
na Zapadu, ne gubi se religijja, ve¢ se gubi razlika izmedu drustvenog i
religijskog. Religijska uvjerenja, ideje, simboli i znadenja sekularizuju se,
transponiraju se U svjetovhom, kulturnom prostoru. Dogada se
antropologozacija religije. Institucije postaju odraz bozje volje; prava,
suverenitet, pravna sloboda i druge moderne pojmove temelje se na
sekulariziranoj religiji. Karl Schmit u svom djelu Politicka teologija, direktno tvrdi:
“Svi pregnantni poimi o modernom ucenju o drzavi, pretstavljaju sekularizirane
teoloski pojmove”.*?

Dok se je na Zapadu dogadao ovaj proces formiranja modernih drzava, koje
su procesom sekularizacije definirale svoju kulturnu fizionomiju, Istoku nije
bila data takva Sansa - u 1453 Carigrad je pao pod tursku vladavinu. U trenutku

kada se je ta osobita Crkvena duhovnost trebala artikulirati, proizvesti specifiCan
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kulturni etos (jer i na Istoku Crkva je sve viSe gubila djelovanje), nije dobila
sansu.

Isto€éno krs€éanstvo nikad nije dobilo svoju svjetovnu artikulaciju. U biti, to je
jedini | konacni zakljuak ovoga truda. Kad bi imao tu mogucnost, Istok bi se
profilirao u specificnu misti¢nu, kulturnu sredinu. Danasnja percepcija Isto¢nih
kultura, kao manje - viSe orijentalne je rezultat tog, misticnog elementa u njima,
iako te kulture nisu uspjele stvoriti specificne kulturne produkte na temelju te
mistiCnosti. Sakralni simboli, rekao bi Girz, nisu uspjeli na Istoku
sintentizirati specifiéni kulturni etos i tako stvoiti jednan “sveti nebeski
svod” koji bi osmislio kulturno iskustvo.

Religija je realnost koja nezaobilazno poziva na kulturne materijale, koja se filtrira
kroz simboliCki konstruisane realnosti osobe i interakciju pojedinaca. Takve
kulturne materijale, takav kulturni etos, Istok nikad nije stvorio. IstoCnjaci si
postali svijesni za svoju osobitost, u zadnjim nekoliko decenijama, kada
pokusavaju artikulirati tu osobitost kao kulturni etos. Dali ¢e uspjeti | kako bi

uopce ta artikulacija trebalo izgljedati, to sada niko definitivho ne zna.



