ПРЕГЛЕД НА РУСКАТА ФИЛОСОФИЈА И УТВРДУВАЊЕ НА НЕЈЗИНИТЕ ОСОБЕНОСТИ 
ВОВЕД


Секоја нација, секој народ има своевиден карактер, духовен тип кој е специфичен и го разликува од останатите. Оваa општа констатација секако важи и за рускиот народ. Но обидот да се лоцира таа уникатност на рускиот духовен тип се соочува со потешкотија заради самата негова природа. Русија како да одбегнува да биде дефинирана. Рускиот менталитет одбегнува да биде одреден, да биде ставен во граници. Или поточно, токму во тоа се состои неговата специфичност - во таа дијалектика која бега на секоја дефиниција. Рускиот дух е сиот противречен, дијалектичен. Во руската мисла вријат противречностите, кои час се надминуваат и укинуваат во некоја повисока синтеза, час повторно во самата таа синтеза, повторно зоврива нова противречност...и сé така до недоглед. 
Во секој случај, ова го чини рускиот народ, народ на трагедијата. Затоа Берџаев ќе рече дека по многу што е сличен на еврејскиот.
 Неговата судбина навистина е трагична, но тие тоа го прифаќаат како судбина, како Божја промисла за нивната историска улога. И тоа го живеат исто така противречно - го промислуваат достоинствено, но и го доживуваат трагично. “Рускиот народ е – вели Берџаев – „повеќе од сé, народ на крајности. Може да нé восхити и разочара, од него секогаш можеме да се надеваме на неочекуваното. Тој е повеќе од било кој народ во состојба да разбуди голема љубов, но и голема омраза“.
 Во една реченица би можело да се каже – рускиот народ е  растргнат од противречности и копнее по синтеза. Но во оној момент кога ќе ја досегне - што заради апокалиптичноста (што е уште една руска црта), што заради нужноста на дијалектичкиот закон – таа синтеза повторно се разјадува и распаѓа. И повторно нов копнеж, нова желба за еднинство. Чиста дијалектика. Рускиот народ е заробеник на дијалектиката. A eдинството или поточно „сеединството“ е вечниот рускиот немир. Но што да се прави – amor fati. 
Во својата статија Специфичне одлике руске философије, авторот, Борис Петриђ, вели: „Кога ќе се каже Русија, веќе многу се кажало“.
 Но може и да се каже – ништо не се кажало. Оти тој “народ на крајности“, народ на тези и антитези, тој народ одбива да биде разбран и одреден. Дури и од самиот себе си. Тоа подолу во штотуку споменатиот текст Б. Петриђ, го потврдува со зборовите: „Што е Русија? Тоа долго не го знаеле ниту самите Руси, чија бурна историја доволно говори за ова тврдење“.
 Руската историја навистина е бурна и полна со пресврти. Тоа во секој случај има голема улога во детерминирањето на менталитетот и духовниот тип на овој народ. Затоа, би било соодведно за нашиот преглед накратко да ги проследиме тие историски околности низ кои се профилирала руската мисла.
I

ИСТОРИЈА 
1. ОПШТИ ИСТОРИСКИ ОКОЛНОСТИ
Историјата познава многу примери, кога еден единствен настан (во моментот на неговото случување можеби и не толку забележителен), ќе го промени засекогаш, како текот на историјата, така и животите на обичните луѓе. Таков е случајот и со Русија во X-от век.  Покрстувањето и воопшто влијанието од Византија што ќе го претрпи Русија ќе ја обележи засекогаш нејзината судбина. „Русија го прима христијанството од Византија, а не од Рим. По расцепот на црквите во XI в. таа станува прилично изолирана од западните христијански земји и не подлегнала на културното влијание на католицизмот“.

Византија во X век под владение на легитимниот цар Василиј II е во незавидна ситуација. Варда Фока ја држи скоро цела Мала Азија и претендира на престолот. Цариград е во опасност. Преспа (а подоцна Охрид) е престолнина на ново царство кое се раѓа под Самуил. Царот Василиј II, свесен за својата позиција се свртува да бара помош од киевскиот кнез Владимир. Овој, пролетта 988 година испраќа над 6000 војници кои ги дотолчуваат побунениците на чело со Варда Фока. Како награда византискиот цар му ја ветува на рускиот кнез сестра му Ана, но под услов тој и неговиот народ да се покрстат. Кнезот Владимир го прифаќа условот, затоа што „честа која со тоа му се укажала на киевскиот кнез била единствена. Ниту една византиска принцеза, `во пурпур родена`, дотогаш не била мажена за странски владетел...Прв пат на руски владетел му е понудено да стапи во роднински врски со легитимна царска династија.“
 Ана станува негова жена, а цела Русија христијанска. Ова е почеток на една нова ера во Русија. Примањето на христијанството од Исток ќе значи и постепено дистанцирање од Запад. Уметноста, архитектурата, културата воопшто, ќе биде во византиски дух. Русија стапува во „крвна врска“ со Византија.
Киевска Русија го започнува својот развој во насока на византиската култура. Кнезот Јарослав Мудар (1019-1054), како учен човек, го стимулирал овој развој. Ги собрал учените, направил библиотека и поттикнал преводи на византиски религиозни списи. Овој период на киевска Русија почнува да заоѓа со смртта на овој цар и наездата на Монголите и Татарите од исток, кои конечно во 1240 го опустошуваат Киев. Тие ја владеат Русија се до 1480 година. Овој период на владеење на монголите е уште еден значаен момент во руската историја. Со покрстувањето Русија се изолира од западна Европа, со монголското владеење таа поприма дополнително некој азиски карактер, кој уште повеќе ги прави „неевропјани“.  Од друга страна пак, руската црква во овој период јакне, што ќе придонесе религиозноста засекогаш да се вкорени во руската мисла. Русија никогаш нема да се ослободи од оваа подвоеност помеѓу Европа и Азија. Русија станува посебна, засекогаш подвоена, еден голем Исток – Запад.
Во т.н. Московска Русија, ќе започне отварањето на Русија кон запад. Од Иван IV Грозни (1547-1584), а со Петар Велики (1672-1725) особено, Русија конечно целосно ќе се отвори кон западните влијанија. За време на Петрова Русија (како што историчарите уште го нарекуваат овој период и го изделуваат како посебен во руската историја), Русија е tabula rasa, отворена за сé што е западно. Петар Велики просто е обземен од Западот и неговиот технолошки напредок, кој сака да го примени и во неговата земја. Многу млади пратил на школување на Запад, го описменувал  населението, отварал школи, печател книги и ги издал првите руски весници. Тој прокламирал апсолутна секуларизација и ја негирал црковната независност. Го укинува владеењето на патријархот и го заменува со Свет синод со кој управува световно лице. Петар Велики станува апсолутен автократ. 
Во овој период од Запад ќе дојде и една нова појава во Русија, која ќе биде прифатена со воодушевување – масонството. Берџаев
 и Флоровски
 ова го толкуваат како реакција на опаѓањето на духовноста. И навистина, за рускиот народ Црквата отсекогаш била фактор на обединување, а религиозноста битна компонента во животите и на обичните луѓе. Така, во овој период со маргинализирањето на Црквата и нејзината улога, масонството претставува еден вид духовно будење на интелектуалната елита, иницирано од духовното угнетување на Петар Велики. Може да се каже дека руската мисла била придвижена од овие масонски учења донесени од Запад. Философската мисла почнала да се раѓа под инспирација на масонеријата. Новиков, Шварц, Лопухин, Гамалеј, се тогашните масони кои го будат философскиот немир кај руските интелектуалци. Еден од тие што ќе ги зафати тој философски немир е и Григориј С. Сковород (1722-1794) кој иако не е масон, близок е со тогашните масони и нивната философија. За него мое да се каже дека е првиот руски мислител. Дека опаѓањето на духовноста силно се чувствувал во петровата епоха и дека тоа предизвикало реакција во руската мисла, говори и философијата на овој, прв руски мислител. Имено, тој се спротивставувал на просветителскиот дух и бил вистински религиозен мислител. Библијата ја толкувал симболички и проповедал некој тип на виша, универзална религија. Така, религиозноста, како типична карактеристика на руската мисла, уште на самиот почеток од нејзиниот развој, ќе го најде своето место во името на Г. Сковород.
Духот на петровите реформи ќе продолжи да живее и по неговата смрт. Неговата ќерка Елисавета (1741-1762), ќе продолжи по стапките на татка си. Во овој период цвета сликарството, вајарството и архитектурата, под западно влијание. Во 1755 е основан и Московскиот универзитет, кој денес го носи името на неговиот основач, тогаш многу почитуваниот научник, Михаил Ломоносов (1711-1765). 

Овој реформски и прозападен курс на Русија својот зенит ќе го достигне во времето на Катарина II Велика (1762-1796). Оваа контроверзна и енергична жена била воодушевена од просветителските идеи и лично се декларирала како ученик на Волтер. Во препораките кои таа лично ú ги дала на комисијата за реформирање на законите, се повикува на политичките теории на Монтескје. Ги познавала и ги почитувала и идеите на Џереми Бентам. На нејзино инсистирање двајца руски студенти се испратени да студираат кај Адам Смит.
 За време на нејзиното владеење, благородничките слоеви ги прифатиле просветителските идеи на Волтер, Русо, Халвециус, Дидро. 
Но новите идеи што ги промовирала царицата ќе се свртат против нејзе самата. Интелегенцијата задоена со просветителските идеи ќе бара промени и во сопствената земја по теркот на западните идеи. „Таткото на руската интелигенција“
, А.Н. Радишчев (1749-1802) во својата книга Патување од Петроград до Москва, го напаѓа деспотското владеење, како и кметството. „Либералната“ царица го препознава авторот кој, се разбира, заработува прогонство во Сибир. 
Но првите плодови од нејзиниот просветителски дух, неколку децении подоцна, вистински ќе ги почувствува наследникот Николај I со побуната на декабристите во декември 1825 год. Тоа биле образовани  интелектуалци од високите слоеви, кои барале промени и посакувале држава со закони во просветителски дух и се противеле на автократијата. 
Во секој случај,  по владеењето на Петар Велики, Русија повеќе не е иста. Во почетокот на деветнаесетиот век најдобро ќе се почувствува тоа. Еден од тогашните руските мислители, А. Херцен, внесувањето на Русија во цивилизациските токови на западот, што ќе го направи Петар Велики, ќе го спореди со „силен клин кој Русија не го издржа, па се распукна на два дела“.
 Но тоа распукнување воедно ќе значи и почеток на потрагата по авентична руска мисла.

2. ХРОНОЛОГИЈА НА МИСЛАТА

Во 1823 година во Москва се формира Друштвото на љубители на мудроста, т.е. философи (рус. „любомудрие“ е буквален превод на термиот „философија“). Членовите на овој кружок се истакнати интелектуалци, со различни научни интереси – кнезот В. Одојевски (1801-1869), претседател на друштвото; поетот Д. Веневитов (1805-1827), секретар на друштвото; идниот најистакнат словенофил И. Кирејевски (1806-1856); А. Кошељов (1806-1883); С.П. Шевирјов, М. П. Погодин (уредник на „Московски весник“, гласник на друштвото кое излегува од 1827 до 1830 г. како замена за Mnemozin, гласникот на Одојевски), и некои други. Ова друштво, било друштво на исклучително млади луѓе (Одојевски има 20 години, Веневитов станува активен на 18 години и умира на само 25 години, а Кирејевски и Кошењлов имаат одвај 17 години), кои се запознале на заедничкото работно место во Архивот за надворешни работи (оттука и името „Момците од Архива“). Друштвото егзистира само две години, кога по бунтот на декабристите веќе било опасно да опстојува. Во овој период делуваат и мислители врзани за некои други кружоци (кружокот на Станкјевич, на пример), како: книжевниот критичар В. Белински (1811-1848); идниот анархист М. Бакуњин (1814-1876); научникот К. Кавелин (1818-1885); историчарот Т. Грановски (1813-1855); идниот словенофил К. Аксаков (1817-1860). Декабристите ги сметале овие за друштва на романтичари кои бегаат во теориски шпекулации пред битните политички теми, кои се решаваат со акција, а не со шпекулација. Во секој случај, почетокот на XIX век конечно ги донесува првите плодви од отварањето на Русија кон Запад од времето на Петар Велики. 
Г.В. Флоровски
 зборува за три епохи во развојот на руската философија. Првиот период започнува со формирањето на философските кружоци. Тоа е периодот на философско будење на Русија во дваесетите година на XIX век. Ова е тој период кога „руската мисла се разбуди на германскиот идеализам“,
 но до средината на педесетите веќе ќе почне да се профилира во својата независност. Во овој период всушност ќе се кали автентичната руска мисла, посебно во четириесетите кога ќе се води спорот помеѓу словенофилите и западњаците, кој спор, впрочем ќе ја освести потребата од создавање на философија со национални белези. Од овој период и целата руска книжевност и сите уметности воопшто, ќе бидат проткаени со философија (затоа и може да се говори за философијата на Достоевски или Толстој, кои - освен Н. Николај Лоски, во својата Историја на руската философија
 - сите пореферентни историчари на руската философијата, ги вклучуваат во своите прегледи).

Вториот период е од втората половина на XIX век кога руската интелигенција е во религиозна криза. Овој период, во однос на претходниот период всушност е антифилософски. Се напуштаат религиозните категории и тогашните мислители (Писаров, Зајцев и др.), се повикуваат на утилитаристичките категории преземени од Запад. 
Ова доба од развојот на руската мисла, со некои идеи и автори во многу ќе го подготви револуционерното тло.  Во таа смисла, шеесетите и почетокот на седумдесетите се прилично бурни. Во април 1866 студентот Караказов пука во царот Александар I. Во цела Русија се насетува револуционерна атмосфера. Се создаваат кружоци на секој чекор. И интелектуалците се зафатени од овој вирус.  Чернишевски (1828-1889) е идеен водач на овие радикални групи. Тој е инспирација на многумина во овој нихилистички период за Русија. Еден од тие водачи на радикални групи е и контраверзниот Нечаев (1847-1882), кој ќе го напише Катихезисот на револуционерите, во кое ги изложува своите револуционерни начела. Некои ова дело го препишуваат на анархистот М.Бакуњин (1814-1876), кој исто така делува во овој период. Тој во почетокот на својот интелектуален развој стоел на Хегелови позиции на „помирување со стварноста“ и бил повеќе теориски ориентиран. На почетокот истомисленик му бил и познатиот книжевен критичар В. Белински (1811-1848). Но многу бргу и двајцата ќе престанат да веруваат дека „сè што е стварно е умно“ и ќе се залагаат за промена на стварноста. Бакуњин станува анархист кој го велича поединецот, наспроти сите колективи. За него и Црквата е таков колективитет, а во случајов е и слуга на режимот. 
Третиот период се последните две и пол децении од XIX век, кога доаѓа до повторно враќање кон религиозноста. Достоевски (1821-1881), колку и да верува во промената на светот, од која се инспирирале револуционерните генерации, сепак го критикува нивниот материјализам и атеизам. Во седумдесетите години ќе почне да се буди религиозниот дух и една цела генерација ќе ја почуствуваат и искажат таа жед за Бога: В. Соловјов (1853-1900), К. Леонтјев (18312-1891), Н. Фјодоров (1828-1902). Во поезијата се јавува симболизмот и декадентството, повеќе како резултат на недовербата во револуцијата, отколку како автентична религиозна потрага. Зачудувачки, но кон религиозните теми русите ги враќаат мислители како Ниче и Шопенхауер. Дури и подоцна „во самата вера останува мачното чувствување на естетизмот, талогот на уметноста и литературата.“

Ова религиозно враќање ќе придонесе за вистинска ренасанса на руската мисла и можеби за нејзиното конечно профилирање како типично руска и независна. Затоа на класификацијата на Флоровски ќе го додадеме и овој „ренесансен“ период во почетокот на XX век, како четврти период во оваа хронологија на руската мисла. 
Враќањето кон религиозната философија ќе се почне од литературата - Мерешковски (1865-1940), Розанов (1856-1919), повеќе се гладни за религија отколку вистински религиозни, но тие ќе го отворат патот кон новата религиозна свест во руската мисла. Првиот го интересира односот на христијанството кон хеленизмот или на неговиот јазик, односот  помеѓу духот и плотта. Вториот ќе зборува за половоста и ќе го обвинува христијанството за непријател на полот. 
Ова ќе го подготви теренот за вистинска религиозна треска на почетокот на XX век. Во Петроград од 1903 до 1905 се организираат религиозно-философски средби на кои учествуваат свештенството, од една страна и интелегенцијата, од друга. Се отварале прилично смели дискусии во кои присутните толку критички се осврнувале кон православието, што ополномоштениот претставник на Светиот Синод, Победоносцев, побарал овие средби да се прекинат. На средбите присуствувала скоро сета тогашна интелектуална елита на Русија: Мерешковски, Розанов, Мински, Карташев, Терновцев, кој го напишал и првиот прилог Интелигенцијата и црквата, во списанието Новый путь објавувано од кружокот.  Во овој период да се говори за религија, практично станало мода. 

Како што спомнавме, во Русија да се мисли и да се дејствува, значело исто, т.е. руската мисла колку и да била метафизична таа секогаш верувала во примената на таа метафизика. Затоа и било можно голем дел од некогашните марксисти да ја напуштат оваа философија, како несоодветна за општествена акција и да станат идеалисти, а подоцна некои и православни, и да веруваат дека идеализмот и теизмот се посоодветна философија за промена на општеството. Така некогашниот економист – марксист од Универзитетот во Петроград, Петар Струве (1870-1944), ќе го напушти марксизмот и ќе стане православен. Истото се случува и со С. Булгаков (1871-19440), Н. Берџаев (1874-1948), како и со евреите Лав Шестов (1866-1938) и С. Франк (1877-1950), кои најверојатно стануваат и православни христијани. Овие интелектуалци ќе станат опозиција на тогашните марксисти и ќе веруваат дека промената на општеството врз атеистички и материјалистички позиции не е возможно, ако тоа општество сака да биде хумано и високо етичко. 
Оваа група своите статии ќе ги објавува во списанието Вехи, кое се појавува во 1909 година и во кое некогашните марксисти од своите идеалистички позиции жестоко ќе го критикуваат, не само марксизмот, туку и материјализмот воопшто. Тоа пак, ќе наиде на критика скоро од сета тогашна останата интелигенција – револуционери, марксисти, позитивисти, либерали, ќе се нафрлат на оваа група идеалисти. Но оваа група останува целосно свртена кон духовноста и идеализмот. Еве како се сеќава Берџаев на тој преоцес на отклонување од марксизмот и враќање кон религиозноста: „Можам да посведочам дека овој процес го следеше голем занос. Се отвараа цели светови. Умствената и духовната жед беа огромни. Се чувствуваше струење на Духот. Чувствувавме како почнува нова ера.“

Но уште еднаш, руската мисла иако секогаш длабоко метафизична, воедно е и крајно практична, упатена на основните социјални проблеми. Затоа и марксистичките идеи биле исто толку живи и привлечни. Марксизмот бил познат на руските интелектуалци уште во XIX век. Бакуњин во 1869 година го преведува Манифестот, а три години подоцна народњакот Н. Данилевски го преведува и Капиталот. Првата руска марксистичка организација е формирана во Женева 1883 година од „таткото на рускиот марксизам“ Г. Плеханов (1857-1918). Оваа  група дејствува од странство на ширење на марксистичките идеи во Русија. На својот втор конгрес одржан 1903 во Брисел и подоцна Лондон, партијата се поделила на две фракции. Едната ја предводел В. Илјич Уљанов – Ленин (1870 – 1929), т.н. бољшевици (рус. большинства – мнозинство), а втората е пд влијание на Плеханов, т.н мењшевици (рус. меньшиства – малцинство). Ленин инсистирал на револуција по секоја цена која би ја водела мала, марксистички образована елита која ги знае идеалите кон кои треба да го води народот. Од такви луѓе треба да биде составена и партијата. Бољшевиците се револуционерната фракција и тие се т.н. илегално крило. Мењшевиците пак, инсистирале на една широка партиска организација која треба да ги вклучува не само интелектуалните слоеви, туку и пошироките народни маси, а еволуцијата ја ставале пред револуцијата. Тие се т.н. легални марксисти. Од ова крило во марксизмот подоцна ќе се издвојат идеалистите, кои ги спомнавме погоре, целосно отфрлајќи го марксизмот. Плеханов сметал дека марксизмот говори повеќе за еден еволутивен премин од капитализам во комунизам, отколку за насилно менување на текот на историјата. Затоа тој со симпатии гледа на индустрализацијата и развојот на Русија кон капиталистичко, буржуаско општество, кое по нужноста на дијалектичкиот развој, ќе го обедини пролетарјатот и ќе го натера на револуција, кога за тоа ќе биде време.
Но Ленин не мисли така. На 7 октомври 1917 година бољшевиците ја преземаат власта. Аргументите на легалните марксисти не биле доволни за Ленин. Ако тој воопшто признавал аргументи. Лесли Чемберлејн
, во својата историја на философската мисла во Русија, искажува исклучително негативен став, не само кон идеите на Ленин, туку и кон самиот факт што Ленин воопшто се смета за философ. Таа вели дека „тој никогаш не бил нападнат доволно“, па затоа жестоко го напаѓа, спротивставувајќи му ја тогашната религиозна философија на Булгаков, Берџаев, како типично руска и вистинска философија. Иако, некои аргументи во овој напад на авторката не држат, а некои од нејзините тврдења се и претерани, сепак ваквиот однос кон Ленин е вреден за разгледување. Особено во обидот да се откријат автентично руските философски обележја. Имено, дали можеби навистина, како што сугерира авторката, за автентична руска философија не треба да се смета само религиозната философија. Можеби како и секогаш што се случувало со руската мисла – само импулсот е надворешен, а подоцнежниот развој инициран од тој импулс е всушност зреење на автентична руска мисла. Дали можеби рускиот философски хабитус не е исклучиво религиозен или во крајна линија барем егзистенцијалистички? Ова ќе и овозможи на авторката да го изрече и следниов, по малку сомнителен став, но сепак провокативен за размислување: „Советскиот марксизам...не беше ли тоа маскиран егзистенцијализам...“
 
Па така и во случајов, автентичната руска мисла, со Берџаев, Булгаков и другите, се дистанцира од марксизмот кон идеализам, а подоцна и кон православие. По револуцијата овие мислители ќе продолжат несметано да работат само неколку години. Режимот ќе почне да се справува со „неподобните“, меѓу кои секако биле и идеалистите и теистите. „Советските власти ја замолкнаа интелегенцијата на поефикасен и подрастичен начин од царскиот режим, дури и од оној на Николај I.“
 
Сето останато е историја...не многу релевантна за овој наш преглед на руската философија и нејзините особености од првата половина на XVIII век, до првите децении на XX век. Сега накратко ќе се осврнеме на некои клучни моменти од таа философија за да конечно ги утврдиме нејзините особености.
II
ОСОБЕНОСТА НА РУСКАТА ФИЛОСОФИЈА
1. ФИЛОСОФСКОТО БУДЕЊЕ ВО XIX ВЕК

Сето она што се случува во руската мисла во XVIII век навистина е „само пролог“
 во она што допрва ќе следи. Но токму од тој пролог ќе зависи понатамошниот развој на истата. Прологот, како во секој добар роман, само ќе ја навести, и во извесна смисла ќе ја детерминира содржината што следи и ќе ве испровоцира жедно да го прочитате она што следи, нестрпливо исчекувајќи го крајот во кој го очекувате расплетот. А расплетот во овој возбудлив роман на развојот на руската философија, ќе следи цели два века подоцна...и сеуште трае. Проблемите кои во XVIII век ќе се отварат, долго ќе го следат рускиот интелектуалец, а своето делумно разрешување ќе го имаат во почетокот на XX век. 
Отварањето на Петар Велики кон Запад во XVIII век, на почетокот на XIX век ќе изгледа како огромна бездна која или треба да се премости или да се остави да зјае. Затоа темата за односот помеѓу Русија и Запад, следствено и за рускиот идентитет и самобитноста, повторно се отвараат на почетокот на XIX век. „...Но овој пат не во име на враќање на стариот начин на живот, како што тоа често се случувало во XVIII век, туку во име на откривање на `руската идеја`, `руските начела`, кои дотогаш лежеле скриени `во длабочините на народниот дух.`“

Ова враќање на старата тема, ова философско будење на Русија, наспроти словенофилските желби, повторно се случува под влијание на Запад. Како што во времето на Петар Велики западот бил урнек за развој и напредок, така во овој деветнаесети век, западните философи се урнек или во најмала рака инспирација на руските философи. 
Значи, руската мисла се буди на почетокот на XIX век, а импулсот за ова будење е западен. Шелинг, Фихте, Хегел биле западните философи кои во тоа време го возбудиле умот на руската интелигенција. Секако, ова не значи дека „руската философија е гранка на германската философија, дури можеби и на германската поезија“
, како што тврди погоре споменатата историчарка на руската философија Лесли Чемберлејн. Навистина, во спорот што ќе се води во четириесетите години помеѓу „словенофилите“ и „западњаците“,  се покажува дека овие првите уште во старт имаат контрааргумент – Западот ја разбуди Русија и затоа западњаците се во право кога бараат повторно свртување кон Запад и негово копирање. Но сепак, прашањето не е - кој ја разбуди руската мисла, туку како таа ќе се развива и дали има нешто специфично во неа. Во тој случај, словенофилите се во право. И самиот спор „словенофили-западњаци“ е типично руски феномен. На Запад не може ниту да никне ваква расправа за оваа дистинкција. И темата и духот на расправата е типично „источњачка“. Така што, независно од фактот што првите руски философи биле потикнати од Запад, сепак руската философија успеала да се изгради како самостојна и да добие типично руски белези, кои ќе ја разликуваат од западната. Словенофилите се воодушевени од Шелинговата философија, западњаците од Хегеловата. Првите се „фаќаат“ на Шелинговото органистичко поимање на  стварноста, вторите на Хегеловиот логицизам. Со таа разлика што словенофилите поаѓаат од Шелинг во „изградба на специфична руска философска традиција која би била во склад со духот на православието.“

Во секој случај од почетокот на овој XIX век философите стануваат опседнати со „проблемот Русија.“ Тоа е воведот во една возбудлива расправа која ќе трае два века. Овој проблем ќе ја детерминира целокупната руска мисла во иднина и сите философи, помалку или повеќе, свесно или несвесно, ќе бидат обземени од овој проблем и тој ќе им биде еден од главните мотиви.

2. ЧААДAЈЕВ НА НИЧИЈА ЗЕМЈА
Списанието Телескоп во 1836 година објавува една статија – писмо, во кое авторот ја третира Русија како земја која не дала ништо вредно во светската култура и историја. Годината во која е објавен овој текст може да се смета за моментот од кој Русите ќе почнат свесно да се бараат себе си. Провокацијата е крајно неподнослива за да не ú се одговори. Царот Николај I одговара својствено за еден цар – го прогласува авторот за луд, секоја недела му праќа доктори, му забранува повеќе да напише било што, а му наредува да чита, се разбира по избор на царевиот вкус. Сепак, цар си е цар, авторот навистина повеќе не објавил ниту еден текст. Но и филососф си е философ, продолжил живо да дискутира за оваа тема на сите средби со интелектуалците и да зема активно учество во сите позначајни кружоци...и да продолжува да провоцира.

Автор на ова писмо, кое ќе му обезбеди значајно место во руската философија, е П. Ј. Чаадајев (1794 – 1856). Со ова писмо тој ја вознемирил руската мисла, ја побудил на саморефлексија и ги принудил интелектуалните кругови на отворена и искрена  дебата за „проблемот Русија“, т.е. за нејзиното место и улога во светската историја и култура. Секако дека во ова не се исцрпува единственото значење на овој философ, а неговиот придонес во руската философија не се сведува единствено на тоа писмо – провокација. Од денешна перспектива тоа, всушност е и најмалку релевантниот аспект на неговата философија. Тој имал разработено цел философски систем и она по што е познат, Философските писма, се само консеквенца од тој систем. Но во тоа време писмото одиграло значајна историска улога во будењето на руската интелигенција.
Затоа, за нашиов преглед ние ќе го земеме предвид само тој аспект на изразување сомнеж кон Русија, изнесен во писмото, затоа што ќе ни ги осветли почетоците на поставувањето и решавањето на „проблемот Русија,“  а тоа ќе ни помогне во утврдувањето на особеностите на руската мисла. Може веднаш да се каже дека тој аспект, тоа незадоволство на Чаадајев од Русија, всушност е само кулминација или поточно, освестување на проблемот, т.е. свесено поставување на прашањето за местото и улогата на руската култура во светот. Секако, со оваа констатација немаме намера да го намалиме значењето на ефектот што тогаш го предизвикал Чаадајев, туку само да не заборавиме дека ова прашање било присутно и пред него. Сепак, пред Чаадајев, проблемот само некако несвесно се насетувал и прашањето не се отворило вака свесно. Неговата заслуга, во поттикнувањето на расправата за „проблемот Русија,“ е во тоа што го артикулирал ова прашање и тоа толку отворено и дрско што нужно испровоцирал обиди за негово решавање.
Како што рековме, ова писмо е единственото објавено. Тој напишал повеќе вакви писма во кое ги изразувал своите философски погледи на разни прашања.
 Но, доволно било само едно да го шокира царот. Но не само него, „тоа делувало како бомба – строгите и беспоштедни заклучоци на Чаадајев за Русија, мрачниот песимизам во оценувањето на нејзината историска судбина, ги запрепастило сите.“
 Ваквиот став на Чаадајев за Русија е само логична последица на неговата философија на историјата, или поточно, на неговото поимање на христијанството. Во оваа прилика ние немаме простор да ги објасниме детално основните претпставки на тоа негово сфаќање на историјата, за да би дошле до заклучокот што тој го извел за улогата Русија во светската култура. За нашиов предмет на интерес ќе биде доволно само да кажеме дека за него историјата има смисла единствено како остварување на Царството Божјо. Христијанството за Чаадајев е пред сé историско начело, кое се открива токму во историското, а не во индивидуалното битие. Историјата, според него, е резултат на провидението. Божјата сила преку Црквата влегува во историјата, при што и Црквата низ историјата, т.е. во историјата го остварува своето единство. Да додадеме на ова и неколку изводи од фамозното писмо и ќе ни биде јасно зошто Чаадајев ја гледал Русија со таков песимизам: „На Запад сé е создадено благодарение на христјанството...Ако во европските земји и не се темели сé на разумот, добродетелта и религијата, сепак сé некако таинствено се покорува на  онаа сила (кузив Т.С.), која самостојно управува веќе неколку века“. И продолжува, „без оглед на целата негова непотполност, несовршеност и порочност, кои се својствени на западниот свет, не може да се негира дека Царството Божјо до извесен степен е остварено во него“.

Се гледа дека Чаадајев високо го цени западното христијанство, токму заради неговата историчност, заради неговотото делување на историскиот процес и цивилизациските придобивки од тоа делување. Успесите на Западот, според него, се резултат на католицизмот.  Западот својот развој му го должи токму на христијанските вредности на должност, ред, правда и закон, кои католицизмот успеал да ги промовира во социјални. Навистина, западното христијанство е повеќе етика отколку мистика, а православието е повеќе мистика, отколку етика. Православието повеќе се грижи за личниот однос на поединецот со Бога, отколку за остварување на Царството Божје, со што засекогаш останува затворено за надворешниот свет. „Православната црква имала величенствена литургија и нудела примери на лична побожност и светост, но според судот на Чаадајев, таа не успеала општеството да го доведе во ред и да го направи подобро.“

Ваквото христоцентрично поимање на историјата му овозможува на Чаадајев – секако, имајќи ја пред себе и заостанатоста на Русија – да ја критикува својата земја и православието. За него Русија е „неиспишан лист хартија“, на кој единствените цивилизациски вредни нешта го запишал Западот. Сиот развој, доколку го има, е резултат на западното влијание. Русија сама по себе е лишена од вредност.

Чаадајев се прашува: „Зошто христијанството кај нас не даде такви резултати какви што даде на запад? Од каде тоа дејство на религијата кај нас да биде спротивно? Мене ми се чини дека веќе самиот тој факт е доволен да се посомневаме во православието, со кое ние се фалиме.“

По ваквите изјави изгледа сосема логично да се заклучи, како Гершензон, уредувачот на неговите собрани дела, дека кај Чаадајев има „недопустлива недоследност“
 во тоа што не преминал во католицизам. И навистина, ако се земе предвид само ова прво писмо, тогаш овој заклучок е неминовен. Но во другите свои писма, како и во писмото до Тургењев, а особено во Апологија на лудиот, тој многу поинаку се изразува за Русија. Тука е многу позитивен за иднината на својата земја токму заради фактот, спомнат во првото писмо – дека Русија е „неиспишан лист хартија“. Имено ако Русија немала минато, тоа не значи дека нема да има иднина. Напротив, вели Чаадајев, иднината и припаѓа на Русија, токму заради тоа што таа е неостварена можност. Тоа значи дека Русија има прилика да ги искористи придобивките од Западот, но не да го коопира. Оти и практично таа не би можела да ги копира сите историски епохи низ кои тој минал и не би можела да го усвои сето западно наследство (грчко - римскотото наследство, средновековното христијанско наследство и ренесансата). Напротив, треба да се искористат позитивните достигнувања од Западаот, а Русија да се гради на сопствени темели. А тие темели се руската култура и традиција, рускиот народ, рускиот  дух и православието. „Ќе дојде ден – вели Чаадајев – „кога ние ќе станеме интелектуално средиште на Европа...тоа ќе биде  логички резултат на нашата долга осаменост“ (курзив Т.С.).
 Да, Русија долго била осамена, изолирана од Западните текови, но тоа сега за Чаадајев е предност, предност која ñ овозможува да ги апсолвира западните придобивки врз сопствени темели. 

Провидението, во кое верувал Чаадајев дека ја управува историјата, сигурно има резервирано голема улога и за Русија. Неговото религиозно толкување на историјата, во случајов ја фаворизира Русија. Гледаме, како од истите премиси Чаадајев извлекува две, повеќе или помалку противречни импликации. Чаадајев се наоѓа на меѓата, на ничија земја од која ќе „копаат“ аргументи и двата спротивставени табори - и словенофилите и западњаците.

3. ДВА ПРИОДА КОН “ПРОБЛЕМОТ РУСИЈА“

Парадоксалната ситуација која се јавува во системот на Чаадајев, ќе даде прилика за различни толкувања на неговите позиции. Што е тој - словенофил или западњак? Лоски, во својата Историја на руската философија
 го обработува овој автор во поглавјето „Западњаци“. И Зењковски во својата Историја го нарекува „западњак“.
 Ако се толкуваат доследно неговите сфаќања на историјата, тогаш подоцнежните преумувања за улогата на Русија, не можат да се третираат поинаку, освен како недоследност и логичка некоректност. Ако западното христијанство е социјално, а источното аскетско, тогаш нема сомнеж – католицизмот, ако ништо друго, тогаш барем, во најмала рака бил поактивно вклучен во социјалните случувања.
Ваквата парадоксална ситуација - или покоректно е да се каже, недоследна ситуација, довела до различни толкувања не само меѓу современите толкувачи, туку и меѓу неговите современици. Тој практично им дал аргументи или контра-аргументи и на двете страни. На словенофилите, со тоа што културата ја гледал како религиозно детерминирана, на западњаците со тоа што се угледувал на Западот по прашањето за развојот на Русија. Неговиот идеал за свет устроен по христијански модел е аргумент во полза на словенофилите, кои и самите верувале, т.е. посакувале таква Русија, а контра-аргумент за западњачката нетолерантност кон религијата, во која не гледале ништо друго освен пречка за општествениот напредок. Другата пак, месијанска импликација, што ја извлекува подоцна, за посебната мисија на Русија во светската култура, е нешто во што многу верувале словенофилите, отколку материјалистите и атеисти западњаци.
Гледаме дека првото писмо на Чаадајев извршило двострано влијание. Од една страна, со инсистирањето Русија да се отвори кон Запад, ги поттикнува западњаците, додека од друга страна, пак, со тврдењето дека Русија нема автентична култура, ги испровицирал словенофилите да му одговорат со барање на руската специфичност, копајќи по нејзината историја. Од една страна тој ги охрабрил западњаците, но од друга страна ги приморал и словенофилите да формулираат соодевтна одбрана.

Секако, како што забележува и Коплстон
, тоа не значи дека словенофилите и западњаците, едноставно се продукт на писмото на Чаадајев. Се разбира дека тоа ги поттикнувало на гледиштата на овие две групи и помогнало за појасно формулирање на позициите, но далеку од тоа дека поделбата на западњаци и словенофили е исклучиво резултат на писмото на Чаадајев. Оваа тенденција на поделба по однос на „проблемот Русија“, е процес кој траел подолго време, со Чаадајев само избил во појасно светло. Едноставно, се работело за потрага по (нова) идеологија.
Во потрагата по таа идеологија, словенофилите ќе инсистираат на формирање на т.н. „православна култура“, додека пак, западњаците ќе се воодушевуваат од западниот дух и ќе ги отфрлаат религиозните идеи како основа за создавање на напредна култура. Но може да се каже дека и кај двете групи утопизмот е главана карактеристика. И двете групи сонуваат за утописка Русија, во која сите противречности се надминати. За словенофилите оваа утопија имала црковни димензии. За нив, остварувањето на утопијата е реализирање на Царството Божје. Кај западњаците тоа било секуларна утопија. И тие го имаат универзализмот, како општата карактеристика на руската мисла воопшто. И тие го чувствуваат тој немир, тоа чувство на одговорност пред големите историски прашања. И двата табори ги движат исти мотиви, дури се има чувство дека поаѓаат од идентични позиции, поточно дека се работи за исти идеи превртени во нивниот одраз

3.1. СЛОВЕНОФИЛИ


В. Зењковски во својата Историја на руската философија, не сака да зборува за философија на словенофилите воопшто, туку „само за философските идеи на секој мислител посебно“
, со што имплицитно искажува став дека не пости специфична философија на словенофилите. Но од друга страна пак, тој наоѓа доволно заеднички карактеристики кај западњаците за да ги третира како „правец.“
 Иако, како што ќе видиме подолу
, токму за западњаците е проблематично да се каже дека споделуваат една типична и заедничка философија.
Не е во целите и задачите на овој труд, детално
 да ја анализира и оценува исправноста на ова стојалиште на Зењковски, но сепак ќе го искажеме нашето несогласување со овој автор и во ова поглавје ќе зборуваме за словенофилите како за философски правец. Аргументите за ова, секако ќе бидат заедничките карактеристики на словенофилите кои ќе се обидеме да ги утврдиме во текот на текстот. А дека и самиот Зењковски е уверен, или поточно, го насетува заедничкиот философски хабитус што го споделуваат припадниците на ова учење и дека треба да се разгледуваат во рамките на ова заедничко учење, говори можеби и фактот што ова поглавје каде ги разгледува гледиштата на словенофилите, го започнува со Гогољ. Значи, Гогољ иако примарно книжевник, сепак и за Зењковски, поседува доволно карактеристично словенофилски елементи, кои можат да го сврстат во истото движење. Значи сепак има некои специфични елементи кои ги сместуваат овие мислители во ист философски правец.
Словенофилите, според нашето мислење можат да бидат проучувани како припадници на засебно философско движење. Дури, може да се зборува и за философски систем формиран од припадниците на ова движење. Секако дека многу од нив не споделувале исти ставови по одделни прашања и дека има разни аспекти во кои и не се согласуваат, но значајно е тоа што поаѓаат од идентични претпоставки и ги движат идентични мотиви. Разногласието не мора да значи дека не „живеат“ во ист духовен простор. Ако разногласијата во рамките на самиот правец е критериум на проценка, тогаш историјата на философијата никогаш не ќе можеше да се сложи околу систематизацијата на философските правци (како на пример ќе го помириме атеистичкиот светоглет на Сартр, со теистичкиот на Кјеркегард, во рамките на егзистенцијализмот).
Конечно да ги видиме основните претпоставки од кои поаѓаат и ги споделуваат како зеднички сите словенофили. Во случајов, заради ограничениот простор, ќе се задржиме на учењата на само двајца од нив,  Иван В. Кирејевски (1806 – 1856)  и Алексеј С. Хомјаков (1804 – 1860) и од нивните учења ќе се обидеме да ги дедуцираме заедничките елементи на целото словенофилското движење.
А ќе почнеме токму од онаму од каде што поаѓа и самиот Зењковски. Од Н. В. Гогољ (1809 – 1852). И тоа со неговите зборови: „ Кај Гогољ, често наоѓаме суштински критички разгледувања за западната култура, но главната смисла на неговите поставки не била во тоа, туку во тврдењето дека во православната Црква `се крие можноста за решение на сите прашања кои сега, со таква острина се поставуваат пред целото човештво`. Тоа било нова мисла која претставувала појдовна точка за цела низа руски мислители“(курзив Т.С)
. Ете ја „појдовната точка“, која не сака да ја признае Зењковски, првата, и темелната карактеристика на „цела низа руски мислители“. Таа низа мислители, кои Зењковски не сака да ги сведе под заеднички именител, се словенофилите, а заедничката карактеристика, скриена во погоре цитираните редови, е оцрковеноста, како критериум на секоја философија. И Хомјаков и Кирејевски и останатите ќе поаѓаат од црковната свест, како услов и на секоја гносеологија, и на секоја етика, и на секоја естетика...и на културата воопшто. Токму од позиции на оваа црковна свест тие ја критикуваат западната култура, токму во рамките на оваа црковна свест зборуваат за православна култура, а токму од оваа црковна свест и ги градат основните претпоставки во философските дисциплини, оцрковеноста е предуслов и за вистинско познание, и за вистинско делување и за вистинска рецепција. Од овој поим ги развиваат сите останати концепти во својата православна философија. Токму затоа, навистина е значаен Гогољ, кој за Зењковски сепак е „пророк на православната култура“
, а создавањето на православна култура е основната мисија на словенофилите. Токму заради тоа што во „рускиот живот ја внесе онаа тема која сé до денес (курзив Т.С.)
, ќе остане една од централните теми на руските барања – за враќањето на културата на Црквата, за новиот црковен поглед на свет, за `православната култура`“.

Создавањето на православната култура ќе остане руски мотив не само во времето на Зењковски, туку по падот на комунистичкиот режим многу бргу ќе се обнови и ќе ги зафати младите интелектуални слоеви
 .
3.1.1 Иван Кирејевски (1806 – 1856)


И во ова разгледување на најистакнатиот словенофил, повторно ќе почнеме со Зењковски, кој вели дека „токму Кирејевски се смета за творец на философскиот систем (курзив Т.С.) на словенофилите...“
 Се согласуваме. Словенофилите имаат философски систем, а контурите на тој систем ги исцрта Иван В. Кирејевски. Философските идеи на Хомјаков и останатите се само обработка и продлабочување на идеите на Кирејевски. Затоа, првин да ги разгледаме идеите на основачот.
Рековме дека црковната свест е заеднички именител на менталниот склоп на словенофилите. Може да кажеме дека тоа е, на некој начин, психолошка претпоставка во философијата на сите претставници. Нивната психологија е Црковна. Од тоа чувство на соборност, од тоа доживување на заедништвото, тие ги извлекуваат своите заклучоци во философијата. Така, на идејата на Кирејевски за интегрално знаење може да се гледа како на „гносеолошка формулација“ на таа психичката наклоност кон заедништво, т.е. соборност. Додека пак поимот за духовна, ментална целовитост на човекот е своевидна „антрополошка формулација“ на исто тоа доживување. Овој поим во психологијата е еквивалентен на поимот интегрална личност. 
Животот во Црквата е темелот врз кои се градат философските идеи на Кирејевски. Впрочем, голем дел од неговите словенофилски идеи се дефинираат по религиозното преобраќање кое го има под влијание на жена му. „Преобраќањето на Кирејевски во православие претставува еден од темелите на кои се развива неговата словенофилска идеологија“.
 Овој момент е особено значаен за разбирање на философските позиции на Кирејевски. Тој живеел христијански, православно. А да се живее православен живот, живот во Црквата, значи да се биде целосно предаден на Христа. Не само со разумот да се толкуваат догмите или само низ доживувањата да се насетува Апсолутот, туку со целата личност да се биде со Христа, но и во Христа. Целокупниот негов живот бил проникнат со црковниот живот. „Во таа смисла,  Кирејевски треба да се смета, повеќе од било кој друг, за човек кој го изразил она што во себе го носела црковната свест.“
 Може да се каже дека тој е вистински православен философ. Имајќи ја предвид ваквата душевна состојба, ваквиот ментален склоп на Кирејевски, ќе можеме многу полесно да проникнеме во неговите философски ставови, кои делумно се одраз на ваквите душевни склоности на философот.
 Покрај оваа, така да ја наречеме „субјективна мотивација“ на неговата философија, постојат и извесни „објективни“ влијанија кои Кирејевски ги претрпел уште од младите денови. Имено, тој како дете родено во семејство на интелектуалци, ќе има честа можност да дружи со философијата. Татко му бил образован човек, близок со масонските кругови на тој период. Еден од нив, кој веќе го спомнавме во нашиов преглед,
 И. В. Лопухин, и ќе го крсти Кирејевски. Мајка му, исто така била исклучително умна жена, но и крајно религиозна. Под влијание на поетот Жуковски, со кого била во роднински врски, таа станува љубител на германскиот романтизам. По смртта на сопругот, се премажува за љубител на германскиот класичен идеализам. Следствено, романтизмот и германскиот идеализам ќе станат детерминанти на светогледот на Кирејевски. Идеите за целовитоста и  внаатрешното душевно средиште своите корени, секако ги имаат во романтичарската потрага по синтеза и инсистирањето на доживувањето како гносеолошка категорија. Кирејевски во 1831 го слуша Хегел, со кого се запознава лично. Воодушевен е од тоа како во тој систем на врвниот дијалектичар, сé е совршено вклопено во некоја виша синтеза за која и самиот копнеел. Идејата за единството, синтезата отсекогаш била силно изразен мотив во неговата философија, дури и во последниот период на приближување кон православието. Поточно, оваа идеја, во почетниот период од неговиот философски развој, ќе го мотивира да размислува за можниот спој на руската и западната култура, во последниот, православен период, пак, оваа идеја низ религиозна терминологија ќе биде изразена како потрага по духовна и идејна целовитост во Црквата.

Кирејевски започнува и завршува во својата философија со размислувањата за Западот и односот на Русија кон таа култура. Тоа е фонот на кој ја гради својата словенофилска идеологија. Константа во разгледувањето на овој проблем е негативниот однос кон рационализмот и Западната култура како олицетворение на тој рационализам. Тој во Западот го препознава рационализмот наследен уште од антиката. Католичката Црква го прифаќа тој рационализам, кој подоцна ќе кулминира во протестантизмот. Наспроти нив е православието, ослободено од тој „грев“ со кој живее западното христијанство.  А зошто, според него рационализмот е таков смртен грев и што подразбира тој под рационализам? Од перспектива на неговата потрага по идејна и духовна целовитост, рационализмот за Кирејевски е раскинување на единството. Разумот не само што се смета себе си за врвен авторитет, туку дополнително е опасен и поради фактот што го дели човекот на различни способности, т.е. моќи: воља, чувства, доживувања, осети... Со тоа и познанието се дели, се спротивставуваат верата и разумот, а философијата се одвојува од богословието. Разумот станува неприкосновен судија. Секако дека Кирејевски ја признава улогата на разумот како средство на познание. Но треба да се има на ум неговото сфаќање на разумот и на познанието воопшто. Тој под разум подразбира средството со кое се поимаат логичките врски и односите помеѓу поимите. И во овој случај сосема е јасно и за Кирејевски, дека тука улогата на разумот е несомнена. Но познанието, според него, не се сведува само на логичкото заклучување, а вистината не се исцрпува исклучиво во апстрактните поими. Со ова, философското познание, се сфаќа поширорко. Кирејевски веќе не го одвојува философското од богословското познание, разумот од верата. За него овој дуализам помеѓу верата и разумот е неприфатлив. И во овој аспект на преден план кај Кирејевски избива идејата за целовитост. Философското знаење е единствено, кое произлегува од тоталитетот на човековото битие. Тоа не е само еден аспект на знаењето, тоа е основа на сето знаење. Философијата е заедничака основа на сето знаење. Таа е израз на целовитоста на човековото суштество. Како таква таа не може да биде спротивставена на богословието, таа не може да е наспроти церата. Она што Кирејевски го бара е философија во верата, вдахновена од верата и во полза на верата. Тоа никако не значи философија во служба на верата или докажување на верата со философија, оти, рековме, тие не се спротивставени, нема потреба, од аспект на целовитоста, докажување на верата. Кирејевски философира од – внатре - Црквата. Тој живее како православен со целото свое битие, проткаен со светлината на религиозното искуство и тој философира од аспект на тоа искуство. Тој има црковна свест, личен увид во православниот живот, и духовно познание собирано од манастирите во Оптина. Философијата е резултат на целокупното негово духовно искуство, таа не е функција на разумот. Сите негови учења во своите тектонски длабочини досегаат до неговот лично духовно искуство. Тој живее Црковен живот и сонува за философија sub specie ecclesia. И тоа за него е вистинската философија, израз на севкупноста на духовниот живот.  Таква философија тој спротивставува на западната мисла и западното христијанство, искривоколчено од одвојувањето на разумот и негово востоличување во врвен авторитет. Разумот е само еден аспект на севкупното човеково духовно искуство и како таков не може да биде апсолутен. 
Ваквите ставови се резултат на авторовото поимање на човекот. Кирејевски зборува за „внатрешен“ и „надворешен“ човек. Поточно за надворешни манифестации и за внатрешно, духовно јадро на човекот. Тоа духовно јадро е целокупната духовна сфера. Надворешните манифестации се мноштвото на различните функции, но нивниот збир не ја чини човековата суштина. Таа е во длабинските слоеви на поединецот и услов за неговата индивидуализација. Но, треба да се забележи дека не станува за две различни реалности, т.е за суштинска, онтолошка разнородност на овие две реалности. Се работи за една длабинска сфера на егзистенцијата на истиот тој надворешен човек, која само заради гревот е потисната и заборавена. Затоа целта на човековата егзистенција е да проникне во таа суштина, емпирискиот живот да го организира и устрои по повисоките барања на таа длабинска сфера. Затоа е потребно  собирање на силите на душата. Поентата е тоа средиште да се направи вистински центар на емпирискиот живот. Тоа подразбира континуиран духовен напор и макотрпна работа над себе си за да се дојде до вистинските принципи кои  го управуваат човекот а кои се откриваат само во нурнување во тие длабински сфери на сопствената егзистенција. Со тоа емпириското станува целосно покорено на длабинското. Еве во што, според Кирејевски се состои таа тенденција за која зборува: „...Сите поединечни сили на душата да се соединат во една моќ, да се пронајде она внатрешно средиште на битието каде и разумот и вољата и чувствата и совеста, убавото, вистинитото, чудесното и посакуваното, праведното и милосрдното и сите богатсва на умот, се соединуваат во едно живо единство, кое така ја воспоставува вистинската личност во нејзината  првобитна неделивост...“ Ова „внатрешно средиште во човекот во себе крие единство недопрено од гревот – потребно е само да се поврзе емпириската сфера на душата со тој внатрешен центар.“
 Овој внатрешен центар Кирејевски понекогаш го поистоветува со моралното во човекот. Моралната сфера има примат во човекот, поточно таа не е еден аспект, или една од сферите на духот, таа е супстрат на духот. Здрава моралност, за него значи здравје на сите други аспекти во човекот. Таа го хармонизира човекот и ги уредува сите други негови моќи. „Моралното здравје е веќе загубено таму каде што не постои борба со природното разединување на душевните сили“.
 Во таа смисла, моралната сфера е оној хармонизатор на сите аспекти на егзистенцијата.
Од ваквите антрополошки позиции, Кирејевски ја критикува западната цивилизација и философија и од овие позиции ја гради и својата гносеологија. Западната култура е овозможена токму благодарение на ова раздвојување на човековите моќи и давање примат на разумот. Знаењето за Кирејевски е живот. Знаењето би требало да биде живо знаење, кое се стекнува со внатрешен стремеж кон морална возвишеност и проникнување во длабочините на сопствената егзистенција. Автономниот разум, во најмала рака е нужно аморален. „Мислењето одвоено од стремежот на душата е разонода за душата; што повеќе, таквото мислење, е подлабоко, што поважно се чини, тоа човекот го прави полекомислен“.
 Според Кирејевски, мислењето треба да биде, така да се изразиме,  о-православнето. Тоа значи дека разумот своите основни начела не треба да ги бара во себе си, туку во повисоките сфери на постоењето, во православните вистини на верата. Мислењето треба да биде верувачко. Правосавното мислење, какво што сака да изгради Кирејевски, треба да се воздигне над површината на катадневните рационални конструкции и да стане живо знаење. Впрочем, кога Кирејевски зборува за познанието, вистината и знаењето воопшто, тој мисли на живо знаење, знаење кое своето извориште го има во личноста. А таа, рековме, е примарно неделива и целовита. Познанието за Кирејевски не е функција на некој наш орган или на некој наша поединечна моќ. Тоа е фундирано врз целовитоста на нашата личност. Слабеењето на таа целовитост, значи автономија на некој познавателен аспект и негово прогласување за приоритетен. Познанието на вистината и пребивањето во вистината, за Кирејевски се едно исто. Познанието е живот. Нема гносеолошка теорија одвоена од анторполошките вистини. Од антрополошките позиции на Кирејевски, елаборирани погоре, произлегува дека познанието мора да производ на нашата личност во целина, на нашето „бивствувачко влегување во реалноста“
. Познанието, е резултат на свкупното духовно искуство. Всушност, познанието на реалноста, за Кирејевски, е богопознание. Или богопознанието е познание на реалноста. Затоа што во самата човекова суштина е посадена можноста за однос кон Бога. Но таа можност рековме, се открива само на целовита личност, затоа што во токму таа целовитост и е сместена верата и односот кон Бога и таму единствено може и да се открие. Во длабочините на нашиот дух откриваме дека верата не е посебен аспект на нашата личност туку таа ја проникнува целокупната наша личност и само таа може да го одржи единството на истата и да не дозволи одвојување на разумот од таа целовитост и негово суверено владеење. Во случајов не станува збор за потчинување на разумот на верата или негово ограничување, ами напротив за надминување на секое ограничување и потчинување, преку враќањето на првобитната целовитост. Тоа е всушност прескокнување отаде секое ограничување, каде верата и разумот можеби воопшто и не се разликуваат. Во враќањето на целовитоста ќе се види дека мислењето всушност се воздигнало, а не се унижило, се воздигннало над сопствената природна тенденција да се сепарира (како резултат примарно на источниот грев), и се вратило во својата првобитна состојба на единство.

Со ова Кирејевски сака философијата да ја врати во верата, или поточно да изгради философија во верата, да изгради една православна философија која ќе му се спротивстави на Западниот рационализам кој го расцепка човекот. Враќањето на единството мора да почне од таму каде тоа и почива - во длабочините на човековата егзистенција, каде се води дијалог со Бога.
3.1.2 Алексеј С. Хомјаков (1804 – 1860)
Ако за Кирејевски централен поим беше единството на духовниот живот, тогаш за  Хомјаков тоа е Црквата. Во таа смисла Н. Берџаев го нарекува „витез на Црквата“
 Во Црквата Хомјаков го наоѓа единството за кое зборува Кирејевски. Црквата за Хомјаков е појдовна точка на секоја философија. Тој не доаѓа до религијата преку философијата, туку поаѓа од религијата за да дојде до философијата. Не е философијата таа која го осветлила патот до религијата, ами религијата е таа што го осветлува секое мудрување. Основната реланост, за Хомјаков, примарната стварност, од која треба да појде секое умување, е Црквата. 

Овој длабоко образован и сестрано способен благородник, застанува на страната на народот и инсистира на градење на национална философија која ќе почива на православни темели. Неговите написи главно се провоцирани од идеите на Кирејевски и всушност на некој начин се нивно понатамошно развивање во духот на словенофилската идеологија. Бил врзан за земјата и народот. Работел на проекти за ослободување на селаните, и нивно обединување во селски заедни, општини. Правел остра и недвосмислена дистинкција меѓу сопствената, православна вера и католицизмот и протестантизмот. А таквата разлика ја знаел и лично и искуствено, и теориски и концепциски. Оти што ли сé не прочитал и со какви ли сé истражувања не се зафатил овој гениј. Пишувал за историски, философски, богословски и социјално – политички теми. Неговата оцрковеност е искрена и длабока, без трошка патетика или духовни колебања. Ги проучил детално делата на светите Отци, како и Црковната историја и историјата на религијата воопшто. И тука треба да се бараат главните мотиви и влијанија на Хомјаков, иако и тој живеел во епохата на романтизмот и примал влијанија од германскиот идеализам. Неговата настроеност за органистичко приоѓање кон сите философски проблеми, секако не е без влијание на Шелинг. Но не смее да се преувеличуваат тие влијанија, тој сепак е православен мислител. 
Флоровски многу прецизно ја илустрира основната настроеност на Хомјаков. Имено, тој зборува за „црковноста како метод“
 што многу илустративно ја погодува одредувачката идеја во творештвото на Хомјаков. За Хомјаков, вели Флоровски, „ неопходен предуслов на богословското познание, е да се биде во Црквата“
 Свеста на Хомјаков му е несомнено црковна. Тој во Црквата ја гледа вистината од која треба да се појде. И тоа е она во што е идентичен со Кирејевски. Со таа разлика што Хомјаков ја сфаќа Црквата многу поблиску до учењата на светите Отци. Тој многу подлабоко од Кирејевски ќе ја доживува црковноста како позиција од која треба да се философира. Црквата за него е единство на благодатта, каде сите нејзини членови се органски соединети. Таа не е примарно само организација или пак само историска појава, ами духовен организам, духовна реалност, единство на видливото и невидливото, на небесното и земското. Црквата, иако на земјата, сепак живее со живот благодатен и божествен. Само во неа пребива слободата, оти таа е надвор од природата. Црквата може да биде само вистина и само во неа е возможна слободата. Во таа смисла, во својата антропологија тој, на трагите на Кирејевски, ќе зборува за единството на човекот кое се остварува во зедницата, во Црквата. Но Хомјаков многу подлабоко ќе согледа дека вистинската човекова егзистенција е невозможна поинаку освен како еклисијална. 
Во идеите на современиот теолог Ј. Зизиулас
 како да прозвучуваат генијалните забелешки на Хомјаков. Човековата егзистенција, за Хомјаков е автентична само во Црквата, или, да се послужиме со речникот на Зизиулас, човекот вистински постои само како еклисиолошка ипостас. Црквата како Hristofora, е таа нова реалност на човековата егзистенција. Црквата станува Христос за човековата егзистенција, а секој член на Црквата станува Христос. Во еклисиолошката ипостас се надминува биолошката и се покажува дека она што важи за Бога може да важи за човекот. Надвор од Црквата поединецот не е тоа што е во Црквата. „Секој човек во Црквата се наоѓа самиот себе си“ , вели Хомјаков, “но не во немоќта на својата духовна осаменост, туку во силата на духовната соединетост со браќата и Спасителот. Поединецот се наоѓа во неа себе си во своето совршенство или поточно, го наоѓа во неа она што е совршено во него самиот“
. Тука идејата на Кирејевски за сéединството блеснува во уникатно православно поимање на соборноста. Во Црквата како еклисиз, собор се влегува во ново постоење. Соборноста (рус. собор, соборностъ) во концепцијата на Хомјаков е значаен православен термин кој добил особена философска релевантност. Н. Лоски во својата Историја го одредува како „спој на единство и слобода на мноштво личности врз темелот на заедничката љубов кон Бога и сите апсолутни вредности“.

Врз основа на ваквото поимање на улогата и значењето на Црквата, Хомјаков во своите антрополошки концеции ќе отфрла секаков индивидуализам од западен тип. Тука лежи и нервот на критиката кон Западната Црква и цивилизација. Католицизмот, според Хомјаков, го поседува единството, но не и слободата, оти Црквата за католикот е авторитет, а не слобода. Протестантизмот пак, ја поседува слободата, но му недостасува единство. Синтезата на единството и слободата, според  него, е остварена во православието. Тука, поединецот стапува во братска и слободна љубов кон другиот и тогаш се открива сета полнота на личноста. Навидум парадоксално, но само во заедницата се остварува слободата. Во Црквата има апсолутна слобода, слобода од природната и социјална нужност. Црквата значи ослободување од секоја индивидуална, природна ограниченост, со што се овозможува да станеме „католични, бескрајно широки, сеопфатни“
. Слободата за личноста значи влегување во заедницата. Личност има само во Црквата.
Во овој контекст се движи и неговата гносеологија. Познанието за Хомјаков е резултат, не на индивидуалното, туку на црковното постоење. Вистината е достапна во црковниот живот и на црковниот ум. Не на издвоениот, индивидуален ум, туку на умот во Црквата. „Црковниот ум претставува највисока можност на човековиот ум“
. Црковнниот ум, би можело да се рече е познавателниот орган. Тој црковен ум е целовит ум кој почива на верата. Верата, за Хомјаков, е појдовната точка во познанието, верата нé вклучува непосредно во реалноста и ни овозможува живо знаење. Верата претходи на секое познание, всушност таа го овозможува секое познание. Познанието на вистината зависи од согласноста на разумот со верата. Тоа е морална согласност со семоќниот ум.

Во оваа прилика не е потребно да навлегуваме во други детали од философијата на Хомјаков. Беше доволно изнесеново за да согледаме во која мера кораспондираат неговите ставови со оние на Кирејевски и да заклучиме дека се работи за еден специфичен пристап кон философските проблеми, својствен на оваа група мислители наречени словенофили. Покажавме дека и во однос на содржините што ги третираат овие мислители и во однос на методолошкиот пристап, тие споделуваат уникатен философски простор и со право можат да се сместат под општата одредница „словенофили“.
Наспроти нив, во ист временски, но во различен духовен простор, творат т.н.„западњаци“. Во нивните учења, може да се каже, центарот на гравитација е послаб отколку кај словенофилите. Имено, тие споделуваат некои заеднички идеи, но секој поединечно продолжува кон толку засебни патишта, што западњаштвото им е само случајна карактеристика. Иако, на многу места во философската литература оваа група мислители се разгледува под заедничката одредница „западњаци“, сепак, сметаме дека ваквата практика не ја изразува најсоодветно вистинската природа на овие мислители. Дури и да прифатиме дека западњаштвото им е заедничка карактеристика, сепак останува фактот дека не ñ е и суштинската карактеристика, а како таква е и ефемерна. Оваа теза ќе се обидеме да ја поткрепиме во следното поглавје.
3.2. ЗАПАДЊАЦИ

Паралелно со Црковно инспирираната философија на словенофилите тече и една, така да се каже вонцрковна философија. Оваа философија на т.н. руско западњаштво е на трагите на германската и посебно на француската социјална мисла. Оваа философија е повеќе заинтересирана за социјално – политички теми и затоа оди и до политички радикализам во обидот да промени нешто во таа социјално – политичка стварност. Западњаштвото го промовира секуларизмот како основа за развојот на општесвото, а етичкиот хуманизам го востоличува во основен принцип на тој секуларизам. Тие се за изградба на „автономна философија“ независна од религијата. Ова група е повеќе за акција отколку за контемплација. 
Иако погорните карактеристики се заеднички за оваа група мислители, сепак, како што рековме, тие не споделуваат некоја заедничка философија. Горенаведените карактеристики се само формални, нивната философија нема заедничка содржина, како во случајот со словенофилите. Тие само се инспирираат од Западот, се воодушевуваат на германската философија и романтизмот воопшто, но никогаш не успеваат да создадат заедничка философска содржина . Тоа се повеќе индивидуалци, кои се мотивираат од Западот, но кои сепак поаѓаат секој по својот пат, меѓусебно дијаметрално спротивен. Бакуњин стана анархист, Херцен прокламираше некој вид на руски социјализам, а Белински од шилеровиот естетизам, преку Хегел, завршува во краен персонализам во антропологијата, и краен либерализам во политичката теорија. Во секој случај, овие мислители би можеле да се окфалификуваат како „западњаци“, ако овој термин се однесува на влијанието што го имаат од Запад и копирањето на тие идеи, но не и ако сакаме во тој термин да препознаеме некоја заедничка и автентична философија. Најмногу што можеме да тврдиме е дека зедничките идеи, т.е. „западњачката содржина“ во нивните размислувања (социјализмот кај Белински, либерализмот кај Херцен), се во зачеток, недоволно развиени и експлицирани. И словенофилите биле разбудени од философскиот дремеж од страна на западната философија, но сепак успеале да изградат автентична и заедничка философија и да можат да бидат препознатливи како философски правец. Тоа што западњаците се восхитени од западните идеи и остануваат во рамките на тие идеи, само говори дека философираат во неавтентичен „философски клуч“. А тоа во никој случај не ја оправдува пратктиката да се третираат како правец. Тие само „философираат по западњачки“, надвор од православната традиција и духовност, секој со сопствени идеи, секој со различни влијанија, на различни теми, со различни одговори и решенија. Секој по свој сопствен пат. Коплстон, во својата Философија во Русија, со право е колеблив околу подведувањето на оваа група мислители под заедничкото име „западњаци“. Тој Херцен дури го нарекува и „народњак“.
 Констатацијата што овој автор ја изнесува за Бакуњин, може да се каже дека важи за сите овие мислители. Имено, тој вели дека Бакуњин е западњак само „во таа смисла што никогаш не станал словенофил“.
 Западњаците се тоа, само заради околноста што никогаш не се приклучиле на словенофилството.
Во почетокот, овие мислители биле собрани во кружокот на Николај В. Станкјевич (1813-1840), каде биле и Белински и Бакуњин, како и во кружокот на Херцен. Тоа биле хегелијански кружоци во кои се читал, толкувал и глорифицирал големиот учител на дијалектиката. Нормално, сé додека мајсторот не престанал да ги задоволува нивните поединечни философски вкусови. Тогаш почнуваат, или да го толкуваат мајсторот по свое (како Бакуњин, кој вели дека кај Хегел негацијата е позначајна од афирмацијата, само за да си ја оправда сопствената анархистичка жед за рушење), или конечно да го отфрлат (како Белински, кој љубезно му се заблагодарува на учителот за неговиот совршен систем, но тој преферира несовршен, но сепак вистински живот).
Имајќи ги предвид ваквите појдовни претпоставки за овие мислители, ќе ги разгледаме нивните размислувања поединечно, токму заради тоа да го покажеме тој диверзитет на идеи независни од некој општ философски курс кој би можел да ги окарактеризира како припадници на една, иста философска школа. Ќе ги прикажеме накратко идеите на Бакуњин, Белински и Херцен во нивниот развоен пат, се до финалното вообличување на истите во последната фаза од нивниот мисловен развој. Впрочем ова вообличување е фазата во која конечно создаваат некоја своја философска мисла и конечно се одделуваат еден од друг.
3.2.1 Михаил А. Бакуњин (1814 – 1875)

Бакуњин е роден во богато и образовано семејство кое, во тој период било гравитационен центар на интелектуалната младина. Во таквата средина, младиот Михаил имал непосреден увид во културните вредности на своето време. Напуштајќи ја воената школа целосно се посветува на философијата. Едно време чини напори да стане и професор по философија. Чита многу: философија, историја, богословие, дури и мистика. Се запознал со учењата на Кант, Фихте, Шелнг и Хегел. Но сето нивно учење ќе го протолкува на свој начин, ставајќи го во некои чудни комбинации, правејќи неверојатни мешавини на идеи.  Како вистински романтичар, Бакуњин со младешки занес и невиден ентузијазам, егзалтирано се посветува на секоја идеја што ќе го обземела. Подоцна овој занес од полето на контемплација ќе се пренесе на полето на акција. Па така, немало револуција или побуна во Европа во која, директно или индиректно не бил присутен. Секаде каде што имало барикади, Бакуњин бил таму: Париз, Прага или Дрезден, Лион или Болоња...Името на Бакуњин било инспирација за револуционерите и радикалите во тоа време. Патувал многу, од западна Европа и Англија, преку САД, до Јапонија, на кои патувања стекнал многу пријатели (се познавал лично со К. Маркс), но и непријатели, дури и меѓу своите (бил исклучен од Првата интернационала). Прогонуван и затваран, Бакуњин сепак ќе остане доследен на своите револуционерни пориви. 

По природада бунтовен и страствен, со небично бујна фантазија, постојано сонувал за нов, подобар свет. Оваа идеја кај него имала религиозни димензии. И во својот атеистички период неговиот романтизам е религиозно обоен. Неговата религиозност Зењковски ја нарекува „секуларна“
 религиозност надвор од Црквата. Ова одвоеност од храната на Црквата и ќе го доведе подоцна до атеизмот. Но дури и тогаш кај него постои тој религиозен занес. Со тоа што сега, наместо во богот на небото ќе верува во бог на зејата, сега човештвото е прогласено за бог. 

Во Москва се среќава со Станкевич, Белински и Херцен, што ќе биде одлчувачки за неговиот интелектуален развој. Тука ги проучува Фихте, Шелинг и Хегел. Од последниов станува целосно обземен. Нужноста што ја открива кај Хегел станува света и неприкосновена вистина. Тоа долго време му ја овозможувало позицијата на помирување со стварност. Апсолутот проголтал сé кај Бакуњин. Сé се објаснува со него. Познанието значи изведување на поединечното од општото. Поединечната самосвест се развива благодарение на општата, а човекот може целосно да се оствари само како инструмент на духот. Доброто и злото не постојат, тие се само привид, во апсолутот сé има смисла....Ваквите и сличните сфаќања на Бакуњин се резултат на хегеловото влијание. Но како резултат на неговата лична природа, Хегел добива крајно религиозни димензии. Апсолутот е бог, а дијалектиката пат до бога. Оваа религиозна вдахновеност, како и бунтовната црта во неговиот карактер, полека и ќе го одвојува од Хегел.  Неговите личносни особини не ќе му дозволат долго да биде помирен со стварноста. Тој и во хегеловската фаза и покрај ограничувачката нужност која произлегува од тој систем, ќе инсистира на поврзување на мислата со акцијата. Имено, човекот е инструмент на духот, но тој треба да го реализра провидението преку акција, преку личните дела. Животот за Бакуњин е дело. Оваа идеја е константа во неговата мисла, со различни модуси на манифестација.          
Утопизмот е нов момет во философскиот развој на Бакуњин. Но неговиот утопизам, својствено на неговата природа, е револуционерен. За теориска поткрепа, Бакуњин сеуште се служи со Хегела, само што сега го нагласува моментот на негација. Негацијата сега е темелот на неговата стара идеја за творечката улога на личното дело.  Конечно во неговиот највлијателен напис Реакцијата во Германија, објавен во списанието Германски годишник за наука и култура, на германските лево-хегелијанци, неговите идеи финишираат во познатата девиза - радоста на рушењето е творечка радост, т.е. страста за рушење, воедно е и творечка страст. Со ова Бакуњин веќе е на нов, конечно свој терен. Оттука има само еден чекор до атеизмот и материјализмот. Револуционерните активности го принудуваат на негативен однос кон Црквата. И таа е предмет на рушење, оти и таа како и државата ја негира слободата. Истиот тој Бакуњин, за кој нужноста беше светост, одеднаш е опседнат со слободата на личноста. Нужноста повеќе не е доблест. Ако Бог постои, вели тој, тогаш нема место за слободата. Единствениот Бог на кој Бакуњин се поклонува сега е меѓу луѓето, во нивната слобода. Бог за него станува револуцијата, затоа што животот, рековме, е дело, а вистината со тоа не е само теорија, ами акција. Животот е остварување на вистината. А вистината е во слободата, во слободниот поединец, без стегите на институциите, во една нова, слободна социјална организација – слободна асоцијација на работниците. 

 Религиозната вдахновеност, без оцрковеност, преминува во револуционерен утопизам и атеизам. Бакуњин е на позициите на материјализмот и позитивизмот. Конечно дома.
3.2.2 Висарион Г. Белински (1810 – 1848)

Белински бил син на провинциски доктор и не припаѓал на благородничкиот сталеж како Бакуњин. Живеел во крајна беда и во крајно неповолни услови. Ваквиот живот секако ќе влијае на неговото здравје. Заболува од туберколоза и по неуспешното лечење во странство, умира во Петербург на 38 годична возраст.
Уште како млад го привлекува книжевноста, поточно философијата во книжевноста. Значи не толку нејзините естетички аспекти, колку содржината која инкорпорира философски идеи. Но философијата за Белински била и премногу формална, книжевноста била таа  во која тој среќавал живи идеи, идеи кои се во корелација со секојдневните, обични грижи и страдања на рускот човек. Тој не е философ во класична смисла на зборот. Но тој е уште еден пример во руската мисла воопшто, како философијата проникнува во животот. За секој учен русин, философијата била живот. Литературата била философија. Неговите статии не се само книжевни осврти, туку во основа философски медитации по повод одредено книжевно дело и потрага по философските основи на истото. Тоа е случај и со неговиот прв напис  Литературни имагинации, објавен во списанието  Јавно мнение во 1834 година, каде се препознава и шилеровото влијание кое ќе го следи цел живот. Овој прв период од неговиот развој силно е обоен со шилеровиот естетски морал. Неговиот прв текст е преполн со поимите: убавина, вечност, бескрајност, божји свет, вечна идеја, божественост, љубов... Поетскиот набој е очигледен. Во овој период влегува во кружокот на Станкевич, со што влијанието од романтизмот се засилува. Ова е фаза на сеопшта идеализација. Вербата во човекот, во неговите потенцијали, во неговата повиканост да се насладува на земната убавина, се водечките мотиви кај Белински во овој период. Естетиката доминира. Светогледот на Белински е антропоцентричен, човекот е врвниот степен на природата.

Но по познанството со Бакуњин, тој ги запознава идеите на Фихте и Хегел. Сега веќе започнува периодот на восхитеност од Хегеловиот апсолут. Сега, „сето стварно е умно“, сета стварност се покажува како нужна. Овој период е период на целосно помирување со социјалната и политичката стварност. Царот сега е израз на вољата на провидението. Руската стварност за него е само момент од развојот на апсолутот, нужна форма на развојот на универзалната идеја. Во својата покорност кон апсолутот, тој оди до таму што сето поединечно и случајно го прогласува за привид. Стварноста е целовита, логична и нужна. И мислењето и познанието е единствено и целовито. Во оваа парменидовска варијанта на Хегел, Белински ќе најде засолниште од суровата руска стварност, помирувајќи се со неподносливите услови на егзистенција. 

Но оваа ултра-хегеловска концепција не ќе го држи долго. Сета таа умна и нужна стварност, одеднаш му се покажува крајно нечовечна и сурова. Неговиот персонализам, од првата фаза на неговиот философски развој, никогаш целосно не го напушта. Силното сочувство за поединечната егзистенција, ќе му ја претстави таа иста стварност во ново светло - како пекол за поединечната егзистенција. Постепено оваа стварност ќе му се открива не само како нелогична, ами и како крајно неморална. Смртта на неговиот пријател Станкјевич дополнително ќе го разгневи кон таа нужна стварност, па макар ја проповедал и неговото височество, Хегел.  Проблемот на личноста одеднаш му станува поважен од било кое општо и нужно начело, а прашањето на личната бесмртност, станува единственото валидно прашање. „Што ми значи – вели сега Белински – тоа што живее општото, кога страда личноста.“
 Личноста сега е над секое општество, над сета историја, над сето општо и безлично. Во писмото до В.П. Боткин
 тој најучтиво бара од Хегела да му положи сметка за живите луѓе, вградени како жртви во развојот на апстрактната идеја. Не сака таква хармонија градена врз дисхармонијата на поединечните животи.  Ова раскинување со Хегел, бргу ќе го доведе Белински до идеите на социјализмот, како идеологија која единствено може да изгради хумана стварност. Барањето на социјална правда е нов мотив кај Белински. Тој веќе е на почвата на хуманизмот и материјализмот. Сиот е во просветителски дух, со верба во можноста човекот самостојно да си ја подобри својата позиција во општеството. Еманципацијата на поединецот и човештвото го прават противник како на државата, така и на Црквата. Тоа се ограничувачи на човековата слобода. Во Писмото до Гогољ
 вели дека на Русија не и се потребни ниту верата, ниту аскетизмот, ниту мистицизмот, посебно не молитви и проповеди, ами хуманитарни вредности, образование и просветлување, кое ќе ги внесе русите во светот на цивилизацијата и ќе ги направи свесни за вистинските човекови доблести. Гледаме како Белински од персонализам, преминува на хуманизам. Од таму има само еден чекор до материјализмот и атеизмот. Белински смело исчекорува.

3.2.3 Александар И. Херцен (1812 – 1870)


Херцен е трагичар кој поминал сериозни животни премрежја и длабоки духовни кризи. Судбината и животните несреќи се еднакво сурови и за царот и за овчарот.  Во солидна материјална состојба, тој сепак не бил поштеден од животните неприлики - од прогонства, затварања, па сé до прерана смрт на неговите три деца. Сето ова ќе влијае неговиот светоглед да биде формиран колку од надворешни влијанија, толку од внатрешните, психолошки, т.е. душевни состојби. Имено, надворешното влијание од Хегеловиот панлогизам многу бргу ќе се сруши под налетот на неразумното животно секојдневие на Херцен. За разлика од двајцата погорни разгледувани мислители, Херцен секако е со поголем философски талент и уметничка дарба. Неговите философски идеи се изразени во уметничка форма, често некако en passant и со поетски јазик. Таков е случајот со скоро сите негови дела: Писма од Франција и Италија, Од другото крајбрежје, За дилетантизмот во науката, Минато и разгледувања и др. Но, за жал тој својата интелектуална сила многу повеќе ја трошел на новинарски написи и издавачка дејност, така што никогаш не успеал да се посвети на систематско философско истражување.
Херцен е син од незаконски брак на еден богат и почитуван руски благородник. Во библиотеката на татка си ги запознал француските мислители, од каде потекнува неговиот социјално – политички радикализам и вербата дека светот може да стане подобар, само треба да се променат општествените уредувања.  За време на студиите и него ќе го зафати духот на времето и восхиот од романтизмот и идеите на Шилер и Шелинг. Пред прогонството, кое уследило по апсењето на неговиот пријател Огарјов, тој се вери со Наталија Александрова Захаријна, која дополнително ја разгори неговата религиозност и мистичка склоност. Дури и во фазата на најдлабок атеизам, Херцен ќе задржи некои религиозни црти. Во 1836 се враќа од прогонство и се дава на проучување на Хегел. Откако од својот татко ќе наследи огромна сума на пари, тој во 1846 година заминува за Европа од каде никогаш повеќе не се враќа во Русија.
Во почетокот на својот интелектуален пат и тој бил социјално – политички активен. Формирал сопствен философски кружок. Но никогаш не бил поборник на револуционерна активност и насилство. Бил противник на царската власт и верувал во промена на општеството. За него, републиката била уредување кое може да ги избави луѓето од сите маки. Но по револуцијата во 1848 и промените во Западна Европа, кои тој одблизу ги набљудувал, неговата верба во едно поинакво и поправедно државно уредување, почнала да спласнува. Илузиите се рушат. Социјалниот идеал, кој му бил сé во животот запнува во ќорсокак. Животот на Херцен почивал на вербата во поправедно социјално уредување. Ваквата состојба во Западна Европа, за него значела рушење на неговиот свет, поткпување на неговите сопствени вредности. Во Западна Европа повеќе не гледал ништо повеќе од малограѓанштина, духовно ништавило и свет во кој владее трговски менталитет. Сé било така плитко и површно, а од возвишените идеали не останало ни трага. Херцен е далеку од западњак, ако под тоа се подразбира некој кој се восхитува на Западот и западните идеи. Тој остро го критикува Западот и повеќе не верува дека спасот на Русија ќе дојде од Запад. За Русија спасот не е ниту во капитализмот, кој за него е експлоататорски и нехуман, ниту во социјализмот, кој е деспотски, туку во она што тој го нарекува руски социјализам. Тоа е една помалку или повеќе утопистичка визија на Хомјаков, за поинакво уредување на Русија. Утопистичка, затоа што тој социјализам би требало да биде некаква си слободна асоцијација на селани, некаков аграрен социјализам со нагласена улога на селската општина и слободното здружување. Ваквите ставови го приближуваат Херцен повеќе кон словенофилите, отколку кон западњаците. Посебно кон народњаците и панславистите со една друга негова идеја за сéсловенска, слободна асоцијација на словенските народи.
Во Хегеловскиот период, Херценовото сфаќање на историјата се состоело во секакво отфрлање на случајноста. Панлогизмот не е својствен само за природата амаи и за историјата. Обете имаат една иста супстанција – саморазвојот на Апсолутот. Но како реалните историски околности, така и личните драми, сé повеќе ќе го разнишуваат овој панлогизам на Херцен. Случајноста во истоијата и во личниот живот ќе го јакнат неговиот алогизам. Неодреденоста, случајноста несигурноста и бесмислата не одат во прилог на умноста и целесообразносста на историското битие. Најмногу на што сега може да се согласи Херцен е дека историјата има некаква си целовитост, но не и цел. Во најдобар случај таа може да значи процес на развој, но далеку од тоа дека тоа е процес на умот или на провидението. Конечно: „Ниту природата, ниту истоијата не водат никаде и според тоа во состојба се да одат било каде им се покаже, ако тоа е можно.“ 
 Можебе само да замислиме што се случувало во душата на овој човек кога одеднаш од сигурноста на Хегеловиот Апсолут во кој се има своја смисла, се нашол на полето на случајноста и слободата.
Во таа смисла далеку поинтересни и подлабоки се неговите антрополошки и етички ставови. И овде тој е на средина, распнат помеѓу желбите и стварноста. Во неговите еички ставови, како и во неговото поимање на човекот воопшто, доаѓа до израз сета трагика на неговата лична философија. Доволно религиозен за да ги разбере големите теми на христијанството, но и доволно позитивистички настроен за таа религиозност никогаш не ја оцркови, Херцен е растргнат помеѓу слободата и нужноста. Сметаме дека токму ова е дилемата која е вечна подлошка во философијата на Херцен. 
Во почетокот воодушевен од Хегел и позитивистичкиот дух, тој верува во нужноста на историското и природното битие, а науката е тука да ја разоткрие таа детерминираност. Ни се допаѓало или не, сé си има свој нужен поредок, наше е само да го прифатиме. Но не е баш така кога навистина треба да ја прифатиме нужноста. Кога таа се тестира на наша кожа, боли. 
А Херцен во многу наврати ја имал таа „чест“ да го тестира панлогизмот на сопствениот живот. Во рационалната, панлогична шема на природата, сé повеќе почнува да пулсира едно ирационално начело. Сé повеќе и повеќе во неа има нешто недофатливо, нешто неразбирливо и недостапно на разумот и науката. За конечно философијата на нужноста да се трансформира во философија на случајноста. А во вртлогот на случајноста ништо не е така умно и логично, напротив сé е така бесмислено и ирационално. Човековиот живот останува без секаква смисла. Посебно личниот живот на Херцен. Единствено што му останува, во недостаток на Црквата, е да се фати за некаква морална самобитност на човековата егзистенција, која му овозможува каква таква гаранција дека е слободен, дека има можност нешто да направи во сиот тој хаос и да докаже дека, ако ништо друго, барем е суштество со достоинство. Единственота почва која останува резервирана за човековата слобода е она на кое ја создава сопствената моралност, со која единствено може да ја надмине слепата сила на природата. Чувствувањето на личноста е премногу силно кај Херцен за да дозволи таа туку така да биде проголтана од Апсолутот. Од една страна кај него е силно религозното чуство, но од друга страна тој е надвор од Црквата. Затоа верува во личноста, но не и во личната бесмртност. „Знаеме како постапува природата со личностите, на нејзе ñ е сеедно, таа продолжува по свое. Јас бев збунет и несреќен кога оваа мисла (за непостоењето на личната бесмртност), почна да ме опседнува. Посакав да побегнам од неа, но сé ми говореше да се помирам со вистината, да ја прифатам со сето срце.“
 Токму поради тоа, ако нема лична бесмртност, единствено што останува е да се избориме за личното достоинство низ моралната самобитност. Сега не само човековата поединечна егзистенција, туку и ситоријата повеќе не е логосна. 
Во каква душевна состојба се нашол Херцен кога еднаш за секогаш - и тоа низ личната драма - расчистил со илузијата дека природата и истоијата имаат некава смисла и предодреденост, можеме само да претпоставиме. Она што со сигурност можеме да кажеме е дека за да се спаси морал да се фати за категориите персонализам, морална самобитност и слобода на личноста и неизиното достоинство. Но дали тоа го спасува? Го споделуваме ставот на Зењковски:


„Персонализмот, афирмацијата на `моралната самобитност` и слободата на личноста, утврдувањето на нејзината независност, сето тоа останало кај Херцен само програма. За такво нешто кај него немало никаква објективна основа. Во токот на природното битие, личноста нема на што да се утврди, па макар колку значајно и длабоко да било нејзиното внатрешно богатство, неа ја носи слепиот ток. На тоа Херцен можел да ја спротивстви само моралната вредност на личноста (...) Разидувањето на реалното битие и вредносната сфера, сепак останува непомирено кај Херцен. Излезот од овој неподнослив дуализам, кој е возможен само на база на религијата, останува за него затворен. Херцен не потонал во морален релативизам, ниту во фантазерски идеализам, тој останал на висина на морална свест. Но дуализмот на битието и вредностите, ако не  е разрешен води во бездна, во слепа улица, во краен песимизам. Херцен не бил во состојба ниту да се одрекне од натурализмот, од учењето за слепата природа, ниту да се ослободи од категоричкиот императив на моралното сознание, и тоа го осудило на јалово стоење над понорот. Херценовиот антропоцентризам не ја надраснал етичката сфера, не се проширил на метафизичко ниво, тој како и претходно се обидел да го објасни човекот од природата, а не природата од човекот...“

4. ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА

(За обележјата на руската философија)


Ф. Коплстон во својата Философија во Русија ги издвојува следниве две карактеристики на руската философија: изведеноста или зависноста на руската философија од западната мисла, како и нејзината усмереност на акција, т.е. нејзината социјално - политичка апликативност.
 Но овие карактеристики (кои како да се напишани во манирот на западњаците), не кажуваат нешто суштинско за руската философија. Секако дека е општо прифатено место влијанието на западната филосфија врз руската, но тоа не кажува ништо за нејзините особености, освен ако не сакаме да тврдиме, како погоре споменатата авторка Л. Чемберлејн, дека руската философија е гранка на германската.
 А и пред да утврдиме како и зошто воопшто руската филсофија е со тенденција да биде апликативна, мораме претходно да утврдиме каква е воопшто таа философија.

Ако сакаме да симплифицираме, би можеле да кажеме дека од досегашното излагање воочивме две главни тенденци на руската мисла, изразени низ  идеите на словенофилите и западњаците. Од една страна се теоретичарите, православно инспирираните словенофили, а од друга страна се практичарите, атеистички ориентираните западњаци. Словенофилите повеќе биле ориентирани на контемплација, западњаците на акција. Но оваа дистинкција на „контемплативци“ и „практичари“ мора да се усвои со задршка. Затоа што, како што веќе рековме, во повеќе наврати,
 руските мислители никогаш не ја издвојувале мислата од акцијата. И метафизиката за нив била социјална. Дури и најголемите религиозни мислители сметале дека нивната религиозна визија е апликативна, поточно единствено можна ако сакаме да изградиме праведно и морално општество. Впрочем Берџаев, Булгаков и останатите бивши марксисти го напуштаат марксизмот не заради комоцијата на контемплацијата што им ја нуди идеализмот, туку заради тоа што сметале дека марксизмот не обезбедува хумани општествени односи и почитување на човекот. За нив социјалната философија била неодвоива од православната доктрина.

Оваа тенденција на подвоеност на религиозни и секуларни мислители може да се следи сé до почетокот на XX век, преку идеите на руските религиозни мислители од една страна (како продолжение на словенофилскиот дух), и руските материјалисти и марксисти од друга страна (како инкарнација на западњаците). Руските философски трагања би можеле да се сведат или на израз на секуларизмот или на борба со него. 
Развојот на руската мисла, кој што го проследивме во ова наше излагање, треба да ни овозможи дедуцирање на извесни типични обележја на руската философија. Овој обид во извесна смисла ја претпоставува особеноста на руската философија, што се надеваме го покажавме во второто поглавје, разгледувајќи го периодот од философското будење во XIX век, до спорот помеѓу т.н. словенофили и западњаци. Во ова раздобје видовме како руската философска мисла разбудена од германското влијание, чини обиди да се профилира како самостојна и независна. Овој обид е особено очебиен кај словенофилите кои инсистираат да изградат философија која би почивала на православието, кое за нив е душата на рускиот народ. Колку еден ваков обид е оправдан е прашање, особено имајќи го предвид фактот што ова тврдење оперира со недокажаната претпоставка дека суштината на руската душа е православната вера. Народот, кој со таква страст ќе ја прегрне атеистичка комунистичката идеологија, тешко дека може да се нарече православен верник. Но она, што од сето ова со сигурност може да се каже е дека руската философија има религиозни белези, ако под ова се подразбере тој, така да се каже холистички пристап, таа желба за создавање на целовит, кохерентен и компактен поглед на свет, т.е. желба светот да се спознае од некој негов единствен, внатрешен центар. Или пак сé да влезе во една единствена целина. Таа желба за сеединство е клучна карактеристика на руската философија. Од ваквата тенденција за целовитост на руската мисла може да се разбере и слепото, месијанско прифаќање на марксизмот, како философија која конечно ќе објасни сé, ќе опфати сé и ќе го растајни животот од една перспектива. Затоа можеби и наспроти Марксовите очекувања, комунизмот попрво триумфираше во Русија, наместо таму каде што наводно беа „созреани условите за револуција.“ Комунизмот беше прифатен во Русија како пророчко исполнување на надежите. Комунизмот беше токму таква визија – религиозна сеопфатна, магиска, пророчка. Оти Русија е сета пророчка, Русите и социјализмот го доживуваа религиозно. 

Како таква, руската философија е склона и кон онтологизам, кон примарност на битието наспроти сé друго. Тоа првенствено ќе значи примарност на онтологијата во однос на гносеологијата, т.е. познанието нема да биде сфаќано како независно, туку во зависност од нашиот однос кон битието. Познанието не е функција на некој поединечен орган, туку пред сé на нашата втурнатост во битието и нашиот однос кон битието. Понатаму, од тој онтологизам зависи и антропологијата и етиката. Местото и улогата на човекот во светот е невозможно да се одреди без однос кон битието. Руската мисла секогаш тежнеела егзистенцијата да ја втемели на онтологијата. А од друга страна пак, таа егзистенција била постојано централна тема на русите. Од тука може да се зборува и за своевиден антропологизам, во смисла што човекот за руската философија од секогаш бил во фокусот на нејзините интереси. Но како човекот и неговата тајна секогаш сакале да се растајнат сега и овде, во конкретното историски битие, руската мисла секогаш била упатена и на историјата, т.е. руската философија е и историософична. А заради религиозната склоност, таа историософичност, секогаш била со есхатолошки обележја и верба во провидението. Русија сé како да го чекала или да го градела новото царство, новиот еон. Од тука и таа постојана желба кај руските мислители за преуредување на светот, за превреднување на целокупната култрура. Ваквата тенденција (која во суштина почива на религиозното чувство за улогата на провидението), е присутна како кај православните мислители (Кирејевски сакаше да изгради православна култура, наспроти западната, католичка), така и кај атеистите, кои имаа друга визија за тој проект (како Бакуњин, кој мислеше да го направи тоа со акција и револуција).
Ваквата, религиозна настроеност на руската мисла може да нé наведе на тврдење дека нејзината особеност е исклучиво православно условена. Дека единствено автентична е онаа руска философска мисла која почива на православните темели. Едно такво тврдење стои во воведната реч од уредништвото на руското издание на книгата на Зењковски: „Поаѓајќи, за разлика од марксистичката историографија, од тоа дека самобитните начела на руската философија (во широко, а не во доктринарно значење на тој збор), својот корен го имаат во христијанската религија – православието, уредништвото ја согледа традиционалната (онтолошка) линија на нејзиниот развој, која поаѓаше од словенофилите, Ф.М. Достоевски и В. Соловјов, преку творците на руската религиско – философска ренесанса од крајот на XIX век и почетокот на XX век, за да се заврши со творештвото на „после-октомвриското“ руско задграничје“.
 Во ваков случај треба да ја отфрлиме, или во најдобра варијанта, да ја третираме како неавтентична, не-руска, сета друга атеистичка, неправославна философија која објективно егзистирала во просторот и времето руско. Очигледно дека едно вакво тврдење е претерано. Она што ги спојува рускиот теизам и рускиот атеизам, руската религиозна философија и руската материјалистичка философија, се погоре наброените карактеристики што заеднички ги споделуваат. Во Русија се можни рамо до рамо и материјализмот и идеализмот, и тоа од ист корен. Тој корен е специфичноста на рускиот ментален склоп - склоноста кон целосна, скоро магиска склоност на духот за сеединство. Руското познавателно искуство како да е мистичко искуство, со некаков љубовен однос кон познаваната стварност. Во таа смисла рускиот дух е религиозен (не и исклучиво православен, во кој случај би се ограничиле да ги признаеме за автентични философи само православните), и токму затоа само русите можеа да се инспирираат од „религиската“ визија на марксизмот.
Во оваа смисла може да се разбере изјавата на авторката Лесли Чемберлејн дека “Сета руска философија, ... е теологија на срцето”
. 
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