Дискурсниот маркер ама: прагматичка анализа на неговата употреба во говорните чинови на несогласување
Апстракт: Предмет на ова истражување е употребата на адверсативниот дискурсен маркер ама во говорниот јазик при изразување несогласување. Најголем дел од говорните чинови на несогласување беа собрани на многуте состаноци на кои лично сум присуствувала во различни институции во период од околу две години. Еден мал дел од нив беа земени од телевизиски интервјуа. Во ваквото опкружување, ама се разгледува како дискурсен маркер за изразување некаква спротивност или различност, за индексирање на искази на локално и на глобално ниво во дискурсот, и за засилување на несогласувањето, но и неговото поврзување со други дискурсни маркери и јазични средства за ублажување на исказот којшто ама го воведува. 
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Вовед 
Дискурсните маркери имаат значајна улога во комуникацијата. Иако често се нарекуваат и „честички“, јас го одбрав терминот „маркери“, бидејќи првиот наведува на нешто мало, неважно и случајно, на прашинка којашто просто бара да биде отстранета. Но, тие сепак имаат важна улога во градењето на значењето, за тоа како говорителите го пренесуваат тоа значење и како соговорниците го разбираат. 
Својата статија „Што се дискурсните маркери?“, Фрејзер (1999) ја започнува со следните зборови: „Дискурсните маркери се изрази како оние поцрнeтите во следните секвенци:  
a. A: I like him.  B: So, you think you'll ask him out then.

b. John can't go. And Mary can't go either.

c. Will you go? Furthermore, will you represent the class there?

d. Sue left very late. But she arrived on time.

e. I think it will fly. After all, we built it right.
За потоа да заклучи дека „во последните десет години проучувањето на дискурсните маркери стана растечка гранка во лингвистиката, во која секоја година се објавуваат голем број статии со оваа содржина“. И покрај тоа лингвистите и понатаму го употребуваат овој термин со различни значења и овие јазични средства ги нарекуваат со различни термини. Во литературата тие се нарекуваат дискурсни поврзувачи, дискурсни оператори, фатички поврзувачи, прагматички маркери, и сл.
Прв значаен обид за поблиско дефинирање на оваа група јазични изрази претставува делото „Дискурсни маркери“ на Дебора Шифрин (1987) во кое авторот детално ги разгледува англиските дискурсни маркери and, because, but, I mean, now, oh, or, so, then, well, y’know (и, бидејќи, ама, мислам, сега, Оо, или, така, тогаш, па, знаеш), но подоцна наведува дека оваа група веројатно вклучува и многу други, како на пример see, look, listen, here, there, gosh, boy, this is the point, what I mean is, anyway, anyhow, whatever (гледаш, види, слушај, тука, таму, Боже, човече, ова е идејата, Она што сакам да кажам, како и да е). Како еден од проблемите во врска со дефинирањето на дискурсните маркери, Шифрин ја наведува нивната припадност кон различни групи зборови: некои се сврзници, некои се прилози, некои се реченици, а некои не се ни потполни реченици, „на кусо, не постои согласност за тоа кон која група зборови овие маркери припаѓаат“. (Шифрин 1987: 40) 


Според Фрејзер (1999) дискурсните маркери претставуваат врска помеѓу некој аспект на делот од дискурсот на кој му припаѓаат и некој аспект од некој претходен дел од дискурсот. Деловите поврзани со дискурсниот маркер не мора да се наоѓаат непосредно едно до друго. Дискурсните маркери можат да се однесуваат и на нешто што порано било кажано во дискурсот или воопшто да не се однесуваат на некој претходен лингвистички контекст. 

Мирјана Н. Дедаиќ и Мирјана Мишковиќ-Луковиќ ги нарекуваат дискурсните маркери „комуникативни средства par excellence“ (2010:1) и „лингвистички носители на значење коишто го овозможуваат процесот на разбирање на исказот не како синтаксички обединети конституенти на пропозицијата којашто се изразува со исказот, туку како средства кои му укажуваат на соговорникот како треба да ја сфати основната пропозиција или порака“. (2010:2) Тие укажуваат на две различни гледишта за анализирање на дискурсните маркери: 1. од семантичка гледна точка, како дел од практичната примена на јазикот, при што се истражува нивното прагматичко значење или функција, и 2. од когнитивен аспект, при што се поаѓа од претпоставката дека дискурсните маркери имаат семантичко значење, но дека тоа е процедурално, и се истражува начинот на кој тие ги ограничуваат процесите на инференција коишто водат кон разбирање на исказот. 
Блејкмор (2002), поддржувајќи го когнитивниот аспект, смета дека дискурсните маркери поставуваат ограничувања и дека со тоа придонесуваат за откривање на имплицитната, а не на експлицитната содржина. Тие овозможуваат постигнување на когнитивен ефект доколку овозможуваат изведување на контекстуални импликатури, засилување на постојните претпоставки (на пример, after all (сепак)), или доколку водат кон спротиставување и елиминирање на постојните претпоставки (на пример, but (ама, но)). 
Монографијата „Дискурсните честички во јужнословенските јазици“ на Мирјана Н. Дедаиќ и Мирјана Мишковиќ-Луковиќ претставува раскинување со традиционалните истражувања коишто „со децении преовладуваат во словенските јазични истражувања“ (2010:7) кога се работи за овие јазични средства. Според Хансен (1998:4), во јужнословенските јазични истражувања, постои „традиционална тенденција маркерите чие што значење не е толку очигледно да се нарекуваат „честички“, т.е. маркери коишто немаат содржинско значење и коишто изразуваат колебање“. Дедаиќ и Мишковиќ-Луковиќ истакнуваат дека во традиционалната граматика, на дискурсните маркери се гледа како на нешто „што не е неопходно“, па на нив и не се обрнува доволно внимание. „Кога се врши анализа на речници и кога сите нивни делови ќе бидат синтаксички опишани, маркерите остануваат како вишок“. (Дедаиќ и Мишковиќ-Луковиќ, 2010:8) Сепак, како што заклучуваат уредниците на монографијата, овие честички имаат значајна улога за градење на дискурсот, не само затоа што им сигнализираат на соговорниците како исказите се поврзани со јазичниот и нејазичниот контекст, туку и затоа што го овозможуваат одвивањето на когнитивните процеси за креирање и за разбирање на пораката. 

Очигледно е дека дискурсните маркери имаат значајна улога во комуникацијата и пренесувањето на пораката на говорителот според норми општо прифатени во соодветното општество. Од нив во голема мерка зависи начинот на кој соговорникот ќе го декодира значењето на исказот што го слушнал. Изборот на дискурсните маркери што го прави говорителот зависи од многу фактори: односот меѓу говорителот и неговиот соговорник, формалноста на ситуацијата, итноста на пораката, и сл. Со својата прагматичка функција, дискурсните маркери му овозможуваат на говорителот да го изрази својот став кон лицето на соговорникот.
Гофман (1967) го дефинира поимот лице како позитивна општествена вредност којашто индивидуата ја стекнала за време на определен контакт. Лицето е слика создадена за себе според прифатени општествени норми. 

Браун и Левинсон (1987) ја формулираат својата теорија за учтивост токму врз концептот за лицето (face). При комуницирањето треба постојано да се внимава на лицето бидејќи тоа е „нешто во што емоционално се инвестира, а што може да се изгуби, оддржи или засили” (1987:61). Бидејќи лицето може да биде повредено и лесно може да се изгуби или да му се наштети, и бидејќи секој е свесен за потребите на лицето на другиот, при меѓусебното комуницирање соговорниците се трудат да соработуваат за да не му наштетат на лицето на другиот. Концептот лице се состои од два аспекта: негативно лице и позитивно лице. Негативното лице ја изразува потребата на секој компетентен возрасен припадник неговите дејства да не бидат спречувани од другите; позитивното лице претставува позитивна слика која ја вклучува потребата на секој припадник да биде прифатен и почитуван од другите припадници на општеството. 

Несогласувањето, во чии рамки се врши ова истражување, е непреферентен говорен чин кој говорителот го создава кога сака да изрази спротивно мислење, експлицитно или имплицитно, со нешто што претходно е кажано. Како таков, тој го загрозува лицето на соговорникот, па при неговата реализација посегнува по средства со кои би се ублажил овој говорен чин и со тоа би се заштитило и лицето на говорителот и лицето на соговорникот.
Од сите дискурсни маркери, адверсативниот дискурсен маркер ама веројатно е најчесто истражуван дискурсен маркер во балканските јазици. Грејс Филдер (2006, 2008a, b, c, d, и 2010) ги разгледува неговото потекло и употребата во македонскиот и во бугарскиот јазик, а Георгакопулу и Гуцос (1998) во грчкиот јазик. Според Филдер (2010:28) „постои општа согласност дека ама е заемка од турскиот јазик“. Таа пишува дека во бугарскиот јазик ама и ами „имаат интерактивна функција во ситуации во кои доаѓа до несогласување или друг вид спротиставување“. (Филдер, 2008а). При тоа наведува дека ама се употребува во говорните чинови кои го загрозуваат лицето на соговорникот и дека „настојчивоста што ја пренесува може да се смета за агресивна или неучтива.“ 
Во врска со употребата на ама во македонскиот јазик, Филдер (2008а), цитирајќи ја Веновска-Антевска (2003), наведува дека „ама е поколоквијална верзија на изразување спротивност од но. Не содржи никакви маркирани стилистички нијанси или конотација на неучтива настојчивост, каква што има во бугарскиот јазик. Според тоа, овој дискурсен маркер е неутрален при неформално земање на збор и при изразување несогласување во говорот, па нема никаква улога во поглед на лицето“.

Тополињска (1997) исто така се осврнувана на ама (заедно со ами и ам) при разглување на адверсативните релации во јужномакедонските говори од Корча до Драма. При тоа, таа наведува дека покрај нивната употреба како сврзнички адверсативни предикати, ами, ама и ам можат да се сретнат и со надоврзувачка функција во дијалог и дека „се чини дека ама и ами се разликуваат не само по фрекфренција, туку и по функција“ (Тополињса, 1997:30). Таа наведува дека ама е пофрекфрентно во текстовите на Мазон од Леринско, а во леринските текстови во антологијата на Видоески се појавува само ама. Во мегленските текстови од Бојковска, ама се појавува и во двете функции (сврзничка и надоврзувачка), но преовладуваат примерите со надоврзувачка функција. Цитирајќи го Пеев, Тополињска наведува дека ама преовладува и во кукушкиот говор.
Тополињска (1993), при разгледување на ама во споредба со другите адверсативни сврзници, наведува дека „Колоквијалниот карактер на ама, жанровскиот тип на дискурсот во којшто тоа се појавува прават дека можеме и да го сретнеме со само еден, вторито аргумент површински остварен, додека првиот ’се чита’ од контекстот и/или од конситуацијата.“ (48) Како поткрепа го цитира следниот пример: А:  ... дај ми цигари, кибрит и газија, па да си одам! Б: Ама, Сашка, биди другар ... каде се работи за ситуација во која Б го моли А за услуга, а А одбива, па „скокнатиот“ аргумент би можел да се реконструира како ’нема да ти помогнам’, и сл. Во овој и слични контексти „сите елементи ... се латентно присутни“. (49) Ваквата интерпретација на ама е во согласност со ставот на Блејкмор (2002) која ги разгледува дискурсните маркери од когнитивен аспект, преку извлекување когнитивни импликатури.
Анализа

Македонските говорители не се воздржуваат да го изразуваат своето несогласување со соговорниците, ниту пак покажуваат особено склоност кон негово индиректно изразување или ублажување. Она што паѓа во очи при градењето на говорните чинови на несогласување е нивното обликување со употреба на дискурсни маркери. Дискурсните маркери имаат извонредно значајна улога и како низа се редат на почетокот на исказот. Најчести се ама, не, па, е, а, добро, адверсативните императиви (види, гледај, чекај), и др. Сепак најфрекфрентен е дискурсниот маркер ама. Од вкупно 272 појавувања на маркери во корпусот којшто беше предмет на анализа, 174 беа на маркерот ама. Овој маркер најчесто се среќава на почетокот на исказот (162 појавувања), а многу поретко во средината (7 појавувања) и на крајот на исказот (5 појавувања).
Во говорните чинови на несогласување, ама најчесто се употребува како интеракциски маркер за изразување некаква спротивност или различност. Најчесто се јавува во вториот соседен пар како реакција на нешто што било претходно кажано. Во говорните чинови на несогласување, ама најчесто се употребува за директно да се изрази несогласување со претходниот исказ на соговорникот. Во примерот (1) каде што се разговара за различни видови на рекламирање, А ги споменува блоговите. Меѓутоа Б знае дека блоговите не се место каде што кој било се рекламира и недвосмислено му го кажува тоа на А. 
(1)
А: А блогови, луѓе? Тие се многу популарни. Јас не знам што се тие.

Б: Ама нема таму рекламирање. 

Во продолжение на разговорот околу рекламата, станува збор за радио рекламите и колку често некои имиња се слушаат, па им влегуваат во глава на слушателите на програмите. Меѓутоа А покажува сомнение околу ефикасноста на рекламите, коешто го изразува на индиректен начин преку поставување прашање. Кога Б како пример го наведува братот,  А се спротиставува и кажува дека тој лично никогаш не бил во Анхоч, имплицирајќи дека тие реклами сепак не се толку моќни.

(2)
А: И си отишла ти у Анхоч нешто да си купиш? 

Б: Брат ми сè зема од Анхоч.

А: Ама брат ти … јас не сум отишла никогаш у Анхоч.
Големата директност и настојчивост што ја имплицира ама доаѓа до израз и во големиот број куси изрази кои се користат за изразување директно несогласување. Овие изрази можат да содржат само два збора, најчесто ама + лично име, некој друг маркер како добро и сл., или некој збор од претходниот исказ кој е клучен во тој момент за постигнување на убедувањето. 
Во примерот (3) во кој се води дискусија околу промената на насловот на проектот, А кажува што мора да стои во македонскиот превод на наслов. Меѓутоа, Б мисли дека тоа е веќе кажано. Својата сигурност и спремност да го брани својот став, Б го изразува со повторување на клучниот дел од претходниот исказ. 
(3) 
А: Чекај сега вака да ви кажам. Прво го добивме писмото од Кембриџ. Во писмото од Кембриџ стои овој наслов … Analysis of Macedonian English Interlanguage … добро … at proficiency levels тоа, тоа и тоа. И тоа мора да стои и во нашиот наслов. 
Б: Ама стои.
Ваквите куси изрази претставуваат ефикасни средства за изразување несогласување по кои говорителите може лесно да посегнат и брзо да ја постигнат својата цел. Несогласувањето е отворено и директно и не остава простор за некакво колебање или преговарање. 
 (4)
А: Ние имаме и една разлика англиски возрасни и германски возрасни. Англиски возрасни се можеби класични возрасни. Германски возрасни се мешани возрасни. 

Б: Ама сите се веќе мешани.

(5)
А: Ако немаме внатрепартиска демократија јас се сомневам дека …

Б: Ама немаме демократија.

Понекогаш овие изрази може да имаат и дополнителна емоционална содржина. Во примерот (6) се дискутираат одредени книги и се зборува дека секој професор треба сам да си ги купи книгите. А го поддржува ваквиот предлог наведувајќи дека тие не се скапи, што значи дека секој од присутните може да го поднесе тој трошок. Меѓутоа Б не се согласува. Неговата употреба на изразот Ама добро! не само што изразува несогласување со предлогот, туку и дополнително го обележува како нешто што не е во ред. 
(6) 
А: Па, не се скапи. 

Б: Ама добро! 

Во ваквите изрази ама може да им претходи на адверсативните императиви, со што на соговорникот му се свртува вниманието кон некој аргумент или некое објаснение коешто не се совпаѓа со неговиот став. Така, често може да се слушне: Ама види/чекај/слушај.

(7)
А: Е, па втората година ќе идат па на конференции 

Б: Ама види. Овде треба да ставиш опрема и машини, разбираш? Така што… 

Многу често вториот збор во овие изрази е личното име на соговорникот. Во примерот (8) А има забелешка на начинот на кој се гледа на работите. Со изразот Ама Марија, Б не само што изразува несогласување со ставот на својот соговорник дека работите можат да бидат поедноставни, туку внесува и емоционална содржина, сакајќи да каже: работите не можат да бидат едноставни, и ти тоа го знаеш бидејќи ние веќе сме разговарале на оваа тема, па според тоа немој да ја враќаш дискусијата на нешто што веќе сме го решиле. Б не само што не се согласува со ставот на А, туку и не го одобрува неговото однесување, т.е. фактот што тој воопшто ја покренува темата. 

(8) 
А: Зашто толку многу ги комплициравме работите, нели може да биде поедноставно.

Б: Ама Марија …
Според тоа, ама не само што изразува несогласување со претходната пропозицијата на својот соговорник, туку и дополнително емоционално го обојува.
Меѓутоа, во голем броj случаи не е сосема јасно, ниту е лесно да се определи на што се однесува ама. Тешко може да се претпостави дека во примерот (9) Б не се согласува со ставот на А, кој се однесува на некои ученици кои бараат посебно внимание не само на втор и на трет степен туку и на петти и шести степен. Напротив, Б се согласува дека тие ќе стигнат на петти и на шести степен, но неговата претпоставка е дека кога ќе стигнат на тие степени, тие ќе бараат дополнително внимание. Во овој случај, Б не изразува несогласување со претходниот исказ на својот соговорник, туку со некој друг исказ некаде порано во дискурсот, можеби искажан и од некој друг говорител. 

(9)
А: Добро, ај на втор и на трет. Ама на петти и шести?! 

Б: Ама ќе стигнат и до петти и шести.
Сличен е и следниот пример кој се јавува во продолжение на оваа дискусија. Што е она со што В не се согласува и на што се однесува ама? Се чини дека овој исказ со ама има поинаква функција: да одбрани некој став на В изнесен претходно некаде порано во дискурсот. Тој претставува предизвик на борба на мислења преку која В ќе ги натера своите соговорници да ја согледаат вистината и да го прифатат неговиот став. В покажува голема решителност и упорност во постигнување на својата цел, изразена преку употребата на ама и преку редупликацијата на својот исказ. 
(10) 
А: Да, меѓутоа на петтиот, шестиот степен креваат раце они. Јас не добив оваа година ни едно домашно.

Б: Е, па, ова не крева раце. 
В: Ама и да крене раце. Ама и да крене раце.
И во овој случај, исказот со ама не претставува несогласување со претходниот исказ. Напротив, тој остава можност дека претходниот исказ може да биде точен. Меѓутоа го елиминира како релевантен за темата за која се разговара во моментот. 
Следниот пример е земен од една телевизиска програма во која Р (репортерот) му поставува прашање на Г (гостинот) за неговиот став околу преговорите. Г ја започнува својата реакција со ама не за да искаже несогласување само со содржината на прашањето, туку и со самиот чин на поставување на таквото прашање.

(11)
Р: Која е вашата позиција околу конкретно преговорите?

Г: Ама не можам јавно да одговорам што е прифатливо, што не. Нашата позиција е таа и со неа тргнуваме во преговорите. Треба да има преговори.
Употребите на ама потешко се регистрираат бидејќи ама не се однесува секогаш на нешто кажано во соседниот пар непосредно пред него; често тоа може да се однесува на нешто кажано порано во дискурсот, на нешто што се подразбира, или нешто слично. Ама може да претставува несогласување со дадената пропозиција преку наведување на различни аргументи. Во разговорот подолу се дискутира предлогот за воведување курсеви со помал број на часови. В не го поддржува овој предлог. Неговото несогласување не е експлицитно, туку може да се изведе преку наведените аргументи. Тој ги воведува со ама аргументите со кои се спротиставува на претходно дадениот предлог. 

(12)
А: Во едно полугодие да има два курса.

Б: Два од два и пол месеци.

В: Да, ама Х ако остане без часови ништо страшно. 

Б: Значи ...
В: Ама У ако остане без часови … 

Г: И на Х се рачуна.
В: Ама на Х се рачуна ама …
Со ама се воведуваат и исказите со кои на експлицитен начин се отфрла претходниот исказ, како во примерите (13), (14), и (15)

(13) 
Б: Ама тоа е друго

(14) 
Б: Ама сега ова е друг момент што го кажа. 

(15) 
Б: Извини, ама мене ми е поважно здравјето.
Покажувајќи упорност и решителност, говорителите го употребуваат ама за да ги воведат прашањата со кои или ќе го изразат своето несогласување со претходниот исказ, како во (16) или ќе го предизвикаат соговорникот подобро да ги разгледа опциите што ги нуди говорителот за на крај, сепак, да го прифати неговиот предлог, како во (17), (18) и (19):

(16)
Б: Ама зарем тие две работи се споредуваат?

(17)
Б: Ама зошто да не ги вклучиме и другите нивоа, бе, Марија?

(18)
Б: Ама зошто ни е тоа?

(19)
Б: Ама зошто да не им пишеме сега?

Во само неколку примери ама беше употребено во обид да се преземе обраќањето од соговорникот за да се изрази несогласување со него.

(20)
А: Тоа не е решение. 

Б: Да, ама …

(21)
А: Ама при тоа …
Со самото тоа што ама најчесто се употребува во вториот соседен пар, како реакција на некој претходен исказ, тоа го загрозува лицето на соговорникот. Освен тоа ама делува решително и упорно и емоционално го обојува исказот на говорителот. За да се заштити лицето на соговорникот, на ама често му претходи делумно согласување, со што се ублажува несогласувањето. Ова се постигнува со употреба на други дискурсни маркери кои македонскиот јазик ги користи за оваа цел, како добро, знам, разбирам, и сл. Илустрација за ваквата употреба на ама се примерите (22) и (23).

(22) 
А: Дали пишувате единици кога ќе добијат на тестовите, оцената тука во графата?

Б: Да, ама јас оценките не ги ставам со бројки, ги ставам со букви.
(23) 
А: Ако имавме некој конкретен предлог, ќе ни беше полесно да испланираме како ќе изгледа.

Б: Знааам. Ама за тоа ќе ни треба повеќе време. Не верувам дека денеска ќе можеме да завршиме. 

Освен тоа, исказите со ама можат да бидат ублажени и со јазични средства кои покажуваат дека дадениот исказ е само израз на говорителот и дека тој дозволува постоење и на други ставови, како мислам, можеби, и сл., како во примерите (24) и (25): 

(24)
Б: Види, скенер. Не знам колку ни треба скенер. Ама можеби не е лошо заради тоа што види ние наместо да ги фотокопираш може да ги скенираш овие задачи, разбираш? 

(25)
Б: Ама јас мислам дека ова најмногу може да биде …

Заклучок

Како резултат на горенаведената анализа, можеме да заклучиме дека ама има значајна комуникациска функција при изразувањето несогласување. Обично е во вториот соседен пар на говорниот чин и навестува отворено несогласување, спротиставување, елиминирање на исказот како релевантен и сл. Ама го засилува несогласувањето, отсликувајќи ја сигурноста на говорителот во неговиот став, непопуштање, настојчивост, инсистирање, а во придружба на дополнителни јазични средства може да придонесе и за негова емоционална обоеност. 
Ваквото значење на ама може да биде уште повеќе засилено со употреба на дополнителни средства за засилување како што се повторување на дел од претходниот исказ (Ама стои!), адверсативниот императив (види, чекај, слушај), употреба на личното име (Ама, Марија!) или други дискурсни маркери (Ама добро!). Дека ама претставува едно од најсилните средства за изразување несогласување покажува и следната ранг листа на можни искази на несогласување. Истражувањето беше спроведено врз 40 испитаници родени говорители на македонскиот јазик. На овие говорители им беше дадена наведената палета на одговори коишто тие требаше да ги рангираат според нивната јачина, при што со број 1 требаше да го означат оној израз којшто им звучи најсилно. Индексот во заграда е добиен од вредноста на јачината, добиена од збирот на сите рангирања, поделена со 40. 
 (22)
А: Ќе ни треба компјутер. Барем еден голем компјутер каде што ќе ја ставаме базата. 
Б: 1. Ама, не, каков компјутер. Лаптоп ни треба. (2,68)

    2. Ама, не, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (4,7)

    3. А, не. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба (4,9)

    4. Не, не. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,1)

    5. Не, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,5)

    6. Не, не, Маре. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,6)

    7. Не, бе, Маре. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (5,9)

    8. Не, извини, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба (6,8)

    9. Не, Маре. Компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (7,0)

    10. Не, види, компјутер не ни треба. Лаптоп ни треба. (7,3)

    11. Па, не. Не ни треба компјутер. Лаптоп ни треба. (8,0)

Како најсилен, недвосмислено се издвојува изразот бр.1. За ваквата негова позиција веројатно придонесува и негативниот коментар каков компјутер. Општо земено, негативните коментари најмногу го засилуваат несогласувањето. Каква било употреба на средства за ублажување не придонесува за нивна значителна промена. Меѓутоа и другиот пример со ама, следи веднаш по него, па и двата можни одговори со ама се сместени на врвот на листата. Со тоа испитаниците, интуитивно го издвоија овој дискурсен маркер како маркер кој најмногу придонесува за засилување на несогласувањето.
Како што веќе беше прикажано, македонските говорители при продуцирањето на исказите со ама често посегнуваат по средства кои би ги ублажиле нивните искази. Но и тогаш непопуштањето и настојчивоста продолжуваат да преовладуваат.
Ама не се употребува само тогаш кога постои несогласување со претходниот исказ на говорителот. Напротив, претходниот исказ може да биде прифатен и како можен, како во примерите (2) и (9). Она со што соговорникот не се согласува често е имплицитно, изведено со инференција.
Ама веројатно има многу поширок опсег на значења од оние прикажани во оваа статија. Некои од нив не се поврзани со неговото основно значење за изразување контраст и различност, туку со неговото функционално значење при обликувањето на конверзацијата. Но тука ние се задржавме само на говорните чинови на несогласување и ја анализиравме употребата на ама во нив.
SUMMARY

This paper looks at ама as an adversative discourse marker in speech acts of disagreement. Placed in the second adjacency pair, it implies direct disagreement, oppositional stance, elimination of the proposition of the previous utterance as irrelevant, etc. Ама intensifies the disagreement and highlights the speaker’s self-confidence, assertiveness and persistance. Accompanied by certain linguistic means it may contribute to the emotional build-up of the utterance. 
This meaning of ама is further intensified by additional linguistic intensifiers such as repetition of a key word from the previous utterance (Ама стои!), an adversative imperative (Ама види, чекај, слушај), a personal name (Ама, Марија!), or another discourse marker (Ама добро!)
As ама is obviously one of the strongest intensifiers, Macedonian speakers sometimes use mitigating devices in order to soften their utterances. Even then the speaker’s insistence and assertion dominate the utterance. 

Ама does not always refer to the previous adjacency utterance. On the contrary, the speaker may even acknowlegde the previous utterance as possible; what he or she does not agree with is often implicit, derived by inferencing. 
It is obvious that the semantic and pragmatic scope of ама is much wider than it is presented here. Sometimes its meaning is not connected with its basic meaning of expressing contrast and difference, but is derived from its functional role in framing conversation. In this article, however, the author focuses on the use of ама in speech acts of disagreement only.  
Литература
На кирилица
Веновска-Антевска, Снежана. Сврзникот ’но’ во македонскиот јазик: 
диахронија, синхронија, перспективи. Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 2003.

Конески, К. и др. Толковен речник на македонскиот јазик. Том 1. Скопје: 
Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков”, 2003.
Тополињска, Зузана. Синтакса на македонските дијалекти II, МАНУ 1997, 28-34.

Тополињска, Зузана. Арно ама ... или како се гради текстот. Скопје: Македонска академија на науките и уметностите, 1993.
На латиница
Blakemore, Diane. Relevance and Linguistic meaning: The semantics and 
pragmatics of discourse markers. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
Dedaiќ, Mirjana and Mirjana Miсkoviќ-Lukoviќ. South  Slavic Discourse  Particles. 
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2010.
Fielder, Grace. “The Status of Discourse Markers as Balkanisms in South Slavic” 
In Christina Y. Bethin, ed. American Contributions to the 14th International Congress ofSlavists, Ohrid, September 2008а. Vol. 1: Linguistics. Bloomington, IN: Slavica, 1–19.
Fielder, Grace. “Discourse markers in Macedonian: Balkan or Slavic?” In Procedings of 
the Sixth North-American-Macedonian Conference. Ohrid: University of Saints Kiril and Methodij, 2008b, 27–36.
Fielder, Grace. “Adversative connectives in Bulgarian: Conjunctions or discourse 
markers?” In Ritva Laury (ed.). Crosslinguistic Studies of Clause Combining: The multifunctionality of conjunctions. Amsterdam: John Benjamins, 2008c, 79–97.
Fielder, Grace. “Macedonian Discourse Markers in the Balkan Sprachbund.” In 
Topolinska, Zuzanna and Eleni Buzarovska (eds.). Sprachtypologie und Universalienforschung (STUF), 2008d, 61 (2): 120–127.
Fielder, Grace. “Ama: a Bulgarian Conjunction.” (Eds.) Mirjana Dedaiќ and 
Mirjana Miсkoviќ-Lukoviќ. South  Slavic Discourse  Particles. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2010.
Fraser, Bruce. “What are discourse markers?” Journal of Pragmatics 31 (1999) 931-952.
Georgakopoulou, A. and Dionysis G. “Conjunctions versus discourse markers in Greek: 
the interaction of frequency, position,and functions in context.” Linguistics 36 5 (1998): 887-917

Goffman, Erving. “On face-work: an analysis of ritual elements in social
interaction.” In Goffman, Erving. Interactional Ritual: Essays on face-to-face behaviour. New York: Penguin Books, Ltd, 1967.  
Hansen, Maj-Britt Mosegaard. 1998. “The semantic status of discourse markers.” Lingua 
104 (3–4): 235–260.
Schiffrin, D. Discourse Markers. Cambridge: Cambridge University Press, 1987.
� Во Толковниот речник на македонскиот јазик, Том 1 (2003), ама се дефинира како сврзник и како честичка. Како сврзник, ама се поврзува со но и се наведуваат две негови употреби: 1. за поврзување зборовни групи и реченици кои се содржински спротиставени, карактеристичен за разговорниот јазик и за уметничколитературниот стил. Сè земи, ама не оставај ме. Не сакав да дојдам, ама ме донесоа. 2. за истакнување и дополнување на претходно реченото. Можеби беше горделива, ама беше со стил. Како честичка, ама се дефинира како типична за разговорниот јазик: а) При изразување чудење, изненадување. Ама јадење сторивме! Ама работа имало овде! б) арно ама. За воведување спротиставување на претходно кажаното; добро ама, меѓутоа. Сите си легнале. Арно ама, по некое време некој затропал на вратата.








