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Во досегашните истражувања, како во сферата на историографиите на балканските држави, така и во рамките на светските теоретски истражувања на националноста и национализмот, моделот на градење на нацијата на Балканот предоминантно и речиси без исклучок е опишан како етнички, етно- лингвистички или етно- национален. Притоа се користи фактот дека примарната основа на конструкција на националноста е во јазичните и културните основи на групите, а не територијалната единица и граѓанството, кои имаат секундарна улога. Смит го истражува потеклото на нациите и националните идентитети пронаоѓајќи ги во етничкиот идентитет како пред модерна форма на културен идентитет (Smith, 2000/1: 3). Примерот со Османлиската Империја покажува дека ваквата теза не е во потполност точна. Според Хобсбаум до 1870 година е промовиран граѓанскиот национализам, кој е прогресивен, а од 1870 до 1914 година се шират етно- национализмите, кои се базираат на јазикот (Хобсбаум, 1993). Подоцнежните национални идентитети не настануваат од етносот. Така на пример за формирањето на ваквите идентитети поголема улога игра религиската определба или професионалната ориентација како пошироки општествени категории. Особено кон средината на 19 век, па дури и подоцна, многу често грчкиот идентитет се поврзува со граѓанскиот статус, трговската елита и патријаршиската црковна определба. Турците се поврзуваат со муслиманската веросисповест, без разлика на говорниот мајчин јазик и статусот на земјишни големо- сопственици, додека Бугарите се дефинирани со статусниот симбол на селанец кој зборува некаков „Словенски јазик“. Ова наведува на претпоставката дека попрво може да се зборува на интенција за конструкција на панславизам, или малку претходно пан- православие кое ги поврзува, но не интегрира, различните категории. Дури  и Евреите немаат изградено хомоген етнос, задржувајќи ја поделбата на Ашкенаски Евреи кои го користат грчкиот јазик, трансформирајќи го од lingua franca во говорен јазик во масовна употреба, Сифардски, Ладино Евреи, како и исламизираните Евреи, кои долго време го одржувале религискиот дуализам. Оттука се доаѓа до концептот на „висока култура“, со моќ постојано да ги редефинира идентитетите, со што може да се зборува за некаков континуитет за одредени „етнички“ карактеристики, но не и за потполно оформени етноси. 
Во однос на релациите помеѓу државата и националниот идентитет, можат да се забележат два модели:
· Првиот се однесува на Србија и Грција, кои првин создаваат своја институционална рамка во лицето на државата (или автономната држава), а дури подоцна национално се конституираат и

· Примерот на Бугарија, која првин создава своја прото- национална црковна институција, а преминувајќи од втората во третата фаза на идентитетското дефинирање, црквата прераснува во национална.

Територијата е клучот за преминот од фазата два во фазата три. Преку идејата за територијално втемелена нација се гради високата култура и националната митологија, а јазикот има второстепена улога, иако подоцна намерно е создадена обратна слика. Грција директно преминува од фазата еден во фазата три, додека кај албанскиот пример, поради мултиконфесионалноста, националниот идентитет се конструира врз база на културните и јазички одредници на групата, иако во однос на националната митологија и кај Албанците, таа во основа се темели на анти- османското градење на нацијата, а како втемелувачки се земени митови кои имаат чисто православна, христијанска природа.

Националниот идентитетски бугарски дискурс бил во голема мера поткрепен  со митот за „благородната крв“ на нивните средновековни „славни Бугарски кралеви“. Политичките сведоштва за Крум, Борис, Симеон, Самоил, Асен и Калојан, „биле проширени на симболички привилегираните потомци на благородното потекло на целиот Бугарски народ“. Но за Дечев „иронијата овде била во фактот дека Бугарските селани воопшто  не ги знаеле имињата на нивните средновековни владетели, ниту пак занаеле дека тие некогаш постоеле“. Оттука задачата на бугарската млада историографија од крајот на 19 и почетоците на 20 век била „органскиот природен национален развој“ да го објасни со потребата „отсекогаш присутниот бугарски идентитет да биде повторно разбуден“, што е проследено со создавањето на Бугарски дух и Бугарски хабитус [бит] (Detchev, 2009: 249-253). 

Територијалноста во однос на Грција има двоен ефект, кој не значи едноставна интеграција на етнички еднородните групи и сегрегација на оние кои етнички не се вклопуваат во основниот модел, туку доведе и до обратна ситуација каде оние со поинакви етнички карактеристики мора да бидат интегрирани, најчесто преку асимилација, а постојат случаи на масовно исклучување на припадниците на сопствената група од националниот државен контекст. Така, она што е граѓанство во првата половина на 19 век, многу често претставуваше и национална припадност (најчесто грчка), кое заедно со Патријаршискиот Милет, втората генерација ја претвори во Грци. Но од друга страна, по промовирањето на реформите во Танзиматот, во остатоците од Империјата многу Грци мигрирале од новоформираната грчка држава во Мала Азија и западниот брег на Анадолија. Овој регион, токму во периодот на 19 век станува доминантно грчки. Овој факт се подвлекува како пример за спротивност на разбирањето на класичните теории за национализмот (Poulton, 1995: 46).
Во рамките на Првото Српско востание, Србите не биле мотивирани од желбата за воспоставување на сопствена национална држава, туку како резултат на традиционалните христијанско- муслимански релации се обидувале да обезбедат заштита од некоја од Големите сили (Хабзбуршката монархија, Франција или Русија) (Adanar, 1998: 233). На пример термините „српски  не- муслимани“, „српски неверници“ и „српски бунтовници“, користени при Првото и Второто Српско востание, не се употребуваат во национална или некаква прото- национална смисла, туку пред се се извлечени од административниот контекст (Abazi, 2007: 18). 

Во почетокот, повеќето луѓе кои подоцна се свесни како Срби и Бугари, се гледале себе си единствено како христијани и селани (Ibidem, 15). Рускиот патописец Дурново во 1880 година пишува за индиферентноста на Бугарите во однос на „ослободителното“ движење против Турците во 1877/78 година: „Што значи „татковина“ за „Бугарите“- зборување (употреба на секојдневниот говор) и пеење песни, но малку „жртвување“ и „патриотска должност“. Токму за последните одлики луѓето морале да бидат научени“ (Ibidem, 56). Токму за идејата за територијалност и подигање на културната самодоверба зборува предвесникот на бугарскиот национален идентитет Паисиј Хилендарски. Тој имал две главни цели: Првата е повик кон сеќавање на големината на минатите бугарски империи: „Бугарите, вели тој, биле првите Словени кои имале кралеви, првите кои имале патријарх и првите кои го усвоиле христијанството. Нивната империја е најголема од средновековните царства.“; Втората цел е да внесе поголема самодоверба на делот на Бугарите чие културно потчинување произлегува од комплексот на инфериорност vis-a-vis Грците, по што ги повикува Бугарите да ја почитуваат сопствената култура (Crampton, 2008: 31). Првата цел е преку проектирање на славното минато создавање на идеја за татковина, додека втората ја означува фазата на премин од пан- православие кон бугарски панславизам, за која Хилендарски е предвесник на масовното движење кое во Бугарија ќе се случи во наредниот 19 век.

Идејата за постоењето на замислената татковина вклучува дефинирање на нејзините граници, во чии рамки егзистираат замислените заедници. Но она што кај балканските национализми е примарно во дефинирањето на националноста не е идејата за постоењето на население кое има слични или идентични карактеристики, туку дефинираната територија во рамките на која ваквото население егзистира. Во случајот на грчкиот национализам, проекцијата ја опфаќа идеализираната територија на Византиската империја, а населението по дефиниција е опишано, или се подразбира, како демографски или културно „грчко“. Идеите на бугарската и српската државност се поклопуваат со границите на средновековните империи на „Бугарите“ и „Србите“, додека македонските граници, иако во основа се економско- функционална целина, во својата суштина ја содржат и античката претстава за моќната Империја на „Македонците“. 

Оттука балканските национализми во 19 век се поклопуваат со големо државните идеи стимулирани, или активно промовирани од матичните држави. Кај грчкиот пример, јадрото на „Мегали Идејата“ е во претпоставката за резобновување на Византиската империја, како грчка нација (Abazi, 2007: 303). Мегали Идеја е особено врзана со византискиот Комненски период од дванаесетти век кој е период на последните проширувања на Ромејската империја. Ваквата програма официјално настанува во 1844 година, кога во Првото народно собрание на Грција промовирана од Јоанис Колетис – при што политиката од просветителската традиција не е во голема мера поврзана со Византија (Karas, 2004: 295, 296). Во Србија „Гарашанин бил првиот српски државник кој верувал дека само обединета јужнословенска држава доминирана од Србите може да претставува баланс меѓу Австриските и Руските хегемонистички претензии во регионот и истата да стане Пиемонд на Балканот (Abazi, 2007: 105). Додека кај бугарскиот пример, за многумина унификацијата на Мезија, Добруџа и Македонија е неприкосновен приоритет, но за ова во Бугарија нема единствена програма за следење, како што има Србија во Начртанието на Гарашанин, или Грција во Мегали Идејата (Ibidem, 83).
Кај примерот на Македонија, поради отсуството на институционалната рамка, фазата три се развива подоцна. Сепак протоинституциите на македонскиот национализам од 19 век треба да се бараат во обидите за обновување на Охридската архиепископија, статусот на црковно- училишните општини, како и одредени аспекти на делувањето на МРО. Притоа:

· Еволуцијата на концептот „Бугари (ски)“, кој е вклучен во фазата два со основно значење „Словени (ски)“, е пред се антитеза на „грцизирањето“ во првата половина, и првите две децении од втората половина на 19 век. До создавањето на бугарската нација- држава, овој термин со погореназначеното значење се користи во рамките на инстируциите на Егзархијата;

· Македонската националност се развива од фазата два, во која „Бугарин“ е еднакво на „Словен“ и е нееднакво на „Грк“, а не како што тврди Маринов, како чист политички сепаратизам произлезен од наводно целосно изградениот бугарски идентитет во национална смисла;

· Активностите на МРО, и покрај тоа значаен дел од неговите членови покажуваат афилијации спрема бугарскиот идентитет, може да се сфатат во насока преку демонстрација на политичка и национална лојалност, да се навлезе во институциите на Егзархијата, при што преку воспоставување на одреден степен а внатрешна контрола, да се влијае врз образовниот процес, кој е клучен за промовирање на хомогена колективна свест. Ова можело да трае до моментот на создавање на потполна институционална независност. Во оваа насока треба да се бараат причините за експлицитното не покренување на националното прашање од МРО, кое се наметнува по неуспехот на Илинденското востание и отворениот судир со интересите на кнежевството Бугарија;

· Т.н. национални сепаратисти во Македонското движење зборуваат за директен премин од фазата два во фазата три, без „бугарската меѓуфаза“

· Клучниот елемент, како и кај другите балкански идентитети, е идејата за сопствена татковина, произлезена од одредена територијална рамка. Притоа територијалноста ги обединува:

1. Заедничкиот интерес, произлезен од специфичноста на условите;

2. Прилагоден на територијата, заеднички конструиран мит;

3. Процес на кодификација на дијалектите во литературен јазик (кај Македонскиот пример, дури и на преминот од 19 во 20 век, поради отсуството на институционалната рамка, ова останува проект во обид);

4. Мултикултурниот концепт, со исклучок на муслиманите, требало да ги интегрира сите останати заедници во рамките на националниот проект. Притоа по рецептот на останатите балкански нации- држави, за очекување било и во Македонија ова да се спроведе преку асимилација;

5. Фазата три кај Македонија останува недовршена, се до 1944 година и создавањето на „АСНОМ-ска“ Македонија, додека во деловите кои влегле во рамките на бугарската и грчката нација- држава, интеграцијата преку асимилација е извршена според тамошните национални модели.
На крајот од овој дел уште еднаш ќе направиме обид за сублимат на определбата на прото- националната фаза на создавање на македонскиот идентитет. Истата недвосмислено се развива од поопширните пан- православна и пан- словенска фаза и се одликува со одредени специфичности. Ваквите развојни етапи можата да се проследат преку пишувањата на П. Р. Славејков од 1870-те, Петар Поп Арсов од 1890-те и К. П. Мисирков од почетокот на 20 век.

Во јануари 1871 година уредникот на Цариградскиот весник „Македонија“ П. Р. Славејков, во една своја статија во истоимениот весник ќе ја навести појавата на Македонското прашање: „Најпосле, македонското прашање излезе на јаве и се покажа во печатот. Ние велиме најпосле, зашто тоа прашање не е нова работа. Ние го заслушавме уште пред дваесеттина години од некои од Македонија. Отпрвин зборовите на овие млади луѓе ги примивме како шега и како поплака во жарот на нашите не толку сериозни препирки. Така си мислевме ние до пред една- две години, кога нови разговори со некои Македонци ни покажаа дека работата не е само голи зборови, туку мисла што мнозина сакаат да ја спроведат во животот...Многупати сме слушале од македонистите дека тие не биле Бугари, туку Македонци, потомци на древните Македонци...“ (Павловски, 2007: 139, 140). Славејков јасно ја лоцира појавата на политичката експлоатација на терминот Македонија кон средината на 19 век. Ова се поклопува со продукцијата на карти за Македонија како конкретна област, а со тоа се потврдува и надворешното препознавање прво на регионот, а подоцна и на неговите жители од страна на надворешните (во прв ред Западни) автори. Локализацијата во времето на ваквата употреба во однос именувањето, ја отфрла претпоставката дека името „Македонија“ е наметнато од младата грчка држава поради фактот дека грчката историографија неколку децении подоцна целосно го инкорпорира митот за „грчкиот карактер на античките Македонци“. Доколку се знае дека западните патописци го интензивираат присуството токму кон средината на 19 век, што е проследено со зголемениот број на католички и протестантски мисионери (перцепцијата на Македонија како Библиска земја), како и конкретното политичко присуство на западноевропските Големи сили во периодот на Кримската војна, би можело да се претпостави дека политичката утилизација на терминот „Македонија“ е тесно поврзан и произлезен од влијанието на Западот. Ваквата концепција на просторот создава предуслови дел од македонските интелектуалци и граѓански слој во раната втора половина на 19 век да се обидат да ја креираат идентитетската демаркација врз основа на народниот говор и наречје, а главната опозиција е насочена кон прифаќањето на „источно бугарското наречје“ како официјален јазик на писменоста на „Бугарите“.

Со создавањето на кнежеството Бугарија, како конкретен облик на бугарска државност, се исполнети условите за дефинирање на целосниот карактер на бугарскиот национален идентитет, кој се создава од панславистичката фаза на т.н. „Бугарски панславистички идентитет“. Ваквото дефинирање на просторот на Бугарија со Берлинскиот конгрес, а подоцна и со инкорпорирањето на Источна Румелија, de facto Македонија ја исклучува првенствено врз основа на посебноста на институционалниот контекст и предуслови за понатамошен развој на историските процеси. Токму последното е најважниот фактор, кој заедно со повикувањето на посебноста базирана на народниот говор и иницијативите за обновување на Охридската Архиепископија, создава предуслови за поинаква перцепција на  идејата за територијалниот простор (читај татковина) и создавањето на посебни односи на градење на регионална и прото- национална (во политичка смисла) солидарност. Токму со оваа фаза се поклопува раното, пред- илинденско делување на МРО, која настојува да излезе надвор од централизираната сфера на влијание на Егзархијата и Бугарската влада, а врз принципот на автономија се темели нејзиниот внатрешен, македонски карактер. Еден од најдобрите примери по однос на оваа фаза е делото на Петар Поп Арсов насловено како „Стамболовштината во Македонија“, објавено во 1894 година. Главната преокупација на Вардарски (псевдонимот на Поп Арсов) е јасното диференцирање на македонските од бугарските интереси, што создава предуслови за создавање на посебен вид на македонска политичка солидарност. Токму интересите и солидарноста се клучниот елемент за создавањето на македонската прото- национална идентификација. Велиме прото- национална, затоа што македонскиот идентитет, според пишувањата на Поп Арсов е се уште дел од поширокиот „Бугарски“ идентитет. Последниот ја нема чистата форма на денешното разбирање на бугарската националност и е дискурзивна форма на „Бугарскиот панславизам“ помешан со „расното“ разбирање на колективното дефинирање.  

Поп Арсов ја истакнува идејата за посебна татковина, која ќе биде стожерот за поставувањето на идеалот на автономија на Македонија. Македонскиот идентитет во рамките на МРО настанува како основен политички критериум кој се базира на рационалните, практични потреби првенствено на македонската интелигенција, а потоа и целиот народ (примарно христијаните од „Словенско“ потекло). Иницијацијата за ваквото поимање треба да се бара во рамките на различните услови во Македонија и Бугарија, кои произведуваат различни интереси. Судирот на ваквите интереси ќе биде особено видлив во постилинденскиот период, кога на површина ќе исплива идејата за целосна национална посебност на Македонците. 

Основните критериуми за определување на македонскиот национален идентитет ги систематизирал и дефинирал Крсте Петков Мисирков во „За македонцките работи“. Како резултат на историските процеси и создадените предуслови Мисирков се залага за создавање на посебен Македонски национален идентитет. Тој тргнува од претпоставката дека сите јужнословенски нации се создадени како резултат на „механичко- политички процес и истиот не е нешто невозможно во сегашно време“ (почетокот на 20 век). Така „името македонец прво се употребувало од македонските словени, како географски термин за покажување на своето потекло. Тоа име било познато за сите македонски словени и сите со него се именувале“. За да на крајот Мисирков сублимира: „Iедно iет така, и iедно образуваiн’ето на народноста iет политично- механичен процес, то имаат се сите нужни условиiа за оддел’уаiн’е на Македониiа во самостоiна етнографцка област: македонците имаат обшча таткоина, последната постепено со реформи се оддел’уат во самостоiна политичка целина, во неiа имат “неколко колца од iужно-словенцката јазична верига“, тиiе колца многу лесно се обiединуваат со обшчото признааiн”е стредното од нив за обшчо орадiе во искажуваiн’ето на литературната реч за сите интелигентни л’уг’е во Македониiа и за во книгите и сколиiите“ (Ibidem, 330, 331). Со ова идејата за создавање на македонскиот етно- национален концепт, преку реализирањето на државноста и создавањето на посебниот јазик и идентитет биле втемелена, а останатото е резултат на комплексниот однос на историските процеси. Интересно е да се спомене дека иако Мисирков е предвесник на Македонскиот национален идентитет, делото немало пошироко влијание поради фактот што истото веднаш по печатењето во 1903 година, вило запленето и уништено. Притоа неговото повторно откривање е резултат на активноста на истражувачите во рамките на повоената (Втората Св. Војна) македонска интелигенција која творела во рамките на СР Македонија, каде макар и на делумен простор, се реализирала идејата за посебна македонска државност и национална припадност.  

