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ПОНУДА НА НЕОПРЕДЕЛЕНИ ЛИЦА - ОПШТА ПОНУДА
I. Поим на општа понуда

Општата понуда претставува исклучок од правилото според кое понудата мора да биде упатена на определено лице. Како правна категорија признаена во повеќе национални законодавства, општата понуда својата оправданост ја извлекува од едно од основните начела на облигационото право – начело на автономија на волја. Во основата на оваа доктрина егзистира правото на понудувачот самиот да одлучува кои и колку субјекти ќе имаат можност преку акцептирање на неговиот предлог за склучување на договор да се трансформираат во договорна страна на конкретен облигационен однос. Општоста на понудата се изразува во тоа што е упатена кон неодреден и неограничен број на лица
. Имено, уредувањето на институтот „општа понуда“ во рамките на одделни нацинални законодавства овозможува како страна на конкретен облигационен однос да се појави секое лице, учесник во правниот промет, кое ќе ги прифати условите под кои понудувачот има намера да го склучи договорот. Под институтот на „општа понуда“ егзистираат бројни договори со иста содржина, склучени помеѓу исти или слични страни, што е резултат на фактот дека општата понуда не згаснува со склучувањето на еден договор. 
Во нашата правна теорија и законодавство  „општата понуда“ е предвидена како предлог за склучување на договор упатен кон неопределен број на лица. Оттука, (Законот за облигациони односи
 чл. 25/1) предлогот за склучување на договор направен за неопределен број на лица, што ги содржи суштествените состојки на договорот за чие склучување е наменет, важи како понуда, доколку не произлегува поинаку од околностите на случајот или од обичајот. Според нашиот правен систем понудата може да биде упатена до една личност, група на луѓе или кон пошироката јавност.
 Попрецизно, нашата правна теорија и законодавство, признавањето на институтот „општа понуда“ како предлог за склучување на договор упатен кон неопределен број на лица, и покрај постоењето на јасна законска одредба дека предлогот мора покрај другите услови (присуство на суштествените елеменит на идниот договор и присуство на намерата (animus contrahendi)) да биде упатен кон точно определено лице, го оправдува од причина што станува збор првенствено за респектирање на волјата на понудувачот, како и поради тоа што се работи за предлог кој ги содржи сите суштестени состојки на идниот договор и од кој на јасен начин произлегува намерата на понудувачот да го склучи договорот. 

Споредбеноправно, институтот „општа понуда“ е регулиран во одделни национални законодавства и во основа неговата суштина е иста – конечен предлог за склучување на конкретен договор, упатен до сите правни и физички лица, субјекти во правниот промет, на чија страна постои намера за влегување во предложениот облигационоправен однос. Разлика постои во поглед на терминологијата. Така, во повеќето правни системи се зборува за „јавна понуда“ (public offer), што како термин (назив) повеќе ја покажува смислата и целта на самиот институт.
 Анализата на граѓанските законици, односно на решенијата содржани во Германскиот граѓански законик (1896), Швајцарскиот законик за облигациите (1911) укажуваат  на фактот дека општата понуда претставува предлог упатен кон неопределен број на лица, односно дека изложувањето на стока со назначена цена претставува понуда во правна смисла.

На меѓународно ниво, Виенската конвенција за меѓународна продажба на стока (1980) во член 14/2 предвидува дека предлогот упатен до неопределен број лица претставува повик да се направи понуда, освен ако лицето кое го прави таквиот предлог не укаже на спротивното. Според Виенската конвенција, предлог упатен на неопределен број лица, всушност, претставуваат секојдневните брошури, циркулари, огласи на телевизија, радио и весници. Тие не претставуваат понуда во правна смисла туку само повик да се направи понуда под условите содржани во испратените циркулари. Така, понудата испратена до неодредена група луѓе преку интернет, огласи во весник, циркулари, ценовници, радио, телевизија и итн., исто така, не претставува понуда туку повик да се направи понуда. Виенската конвенција, и покрај актуелноста на ставот дека понудата може да се упати на адреса на повеќе неодредени лица,
 како генерално правило ја утврдила невозможноста за квалификување на определен предлог до пошироката јавност (целиот свет) како понуда во правна смисла. Оттука, во случај на сомневање, предлозите испратени до неодредена група на луѓе претставуваат повик да се направи понуда.
 Меѓутоа, член 14/2 од Винската конвенцијата дозволува испратениот предлог да има ефекти на понуда доколку тоа е определено од страна на понудувачот. Примери за такви понуди претставуваат понудите упатени до постојаните потрошувачи, или специјални понуди направени „додека има стока“.


Независно од оваа можност, за да се конституира понуда, предлогот упатен до неодредена група луѓе мора да ги содржи минимум утврдените елементи кои членот 14/1 од Конвенцијата ги предвидува. Ландо начелата во поглед на прашањето за општа понуда содржат одредба која укажува дека под одредени услови, Начелата му признаваат квалификатив на понуда на определен предлог упатен до неодреден број лица. Имено, според член 2:201/3 од начелата, предлог за испорака на стока или услуга по одредена цена направена од страна на професионални добавувачи во јавен оглас или каталог или излагање на стока, се смета за понуда за продажба или испорака по таа цена се додека залихите со стока или можноста на добавувачите за испорака на услуги не се исцрпени. 


Резимираме, можност да се направи понуда на неопределен број лица постои како во домашното законодавство, некои споредбено решенија, така и на меѓународно ниво. Дилемата која се јавува се однесува на прашањето – дали предлогот упатен кон јавноста треба да се смета како понуда освен ако понудувачот во самата понуда не предвидел некое ограничување, или предлогот упатен кон неодреден број на лица треба да се смета како повик да се направи понуда под објавените услови освен ако лицето кое ја упатило понудата не укажува на спротивното. 


Оттука, можноста на конкретен предлог упатен кон неопределен број лица да му се даде квалификатив на понуда во правна смисла – општа понуда, постои во сите национални правни системи и решенијата на меѓународно ниво, прашање е дали ваквата можност е предвидена како правило или како исклучок. Кога зборуваме за општа понуда во основа зборуваме за тоа дали испратените каталози, циткулари, тарифници, огласи, реклами, ценовници кои циркулираат во правниот промет и изложената стока со назначена цена претставува понуда во правна смисла. Имено, нашиот законодавец прашањето за општата понуда, излагањето на стоки со назначување на цената, испраќањето на каталози и огласи го уредува во рамките на посебни законски одредби. Попрецизно, законодавецот тргнал од она што ја прави суштината на понудата во правна смисла – присуство на суштествените состојки на договорот односно спремноста на понудувачот за изложената стока под назначената цена да влезе во договорен однос. Врз основа на ова, резимираме дека според нашиот правен систем, секој предлог за склучување на договор кој ги содржи суштествените состојки на идниот договор и од кој на јасен начин произлегува намерата на понудувачот претставува понуда во правна смисла. Сериозните критики кои на оваа решение му се упатени а се однесуваат на прашањето - на кое количесто односно на која стока се однесува понудата и кој ќе ја надомести штетата во случај кога понудениот акцептирал стока за која веќе е направен акцептот на понудата, нашиот законодавец ги оспорува преку Новелата од 2008 година според која понудата се однесува на залихите со кои понудувачот располага во моментот на испраќањето (dispatch) на понудата. Како предлози упатени до неопределен број лица ЗОО ги регулира изложувањето на стока со назначување на цената и испраќањето на каталози и огласи, при што квалификатив на понуда во правна смисла и дава само на изложената стока со назначена цена.
II. Изложување стока со означена цена


Изложувањето на стока со назначување на цена претставува еден од најважните случаеви на општа понуда. Нашиот ЗОО детално го уредува прашањето за изложување на стоката со назначување на цената. Имено, излагањето на стоки со назначувањето на цената се смета за понуда, доколку не произлегува поинаку од околностите на случајот или од обичајот (ЗОО, чл. 26). Излагањето на стока со назначување на цената претставува случај на посредно изјавена волја, односно конклудентно дејствие насочено кон склучувањето на договор. Со други зборови, се работи за понуда направена премолчено. Секое лице во правниот промет, кој ќе ја прифати ваквата понуда, склучува договор чиј предмет е изложената стока. Меѓутоа, во врска со оваа одредба, во практиката, се поставува прашањето: дали направената понуда се однесува на изложената стока или и на истородната стока складирана во складиштето на продавачот. 


Во теоријата се застапени две становишта во врска со оваа прашање – едното од страна на германска правна наука според која понудата се однесува на целокупното количество истородна стока со која продавачот располага, а другото од страна на толкувањето на швајцарскиот Закон за облигациите каде понудата се однесува само на изложената стока со означена цена. ЗОО оваа дилема ја расчисти со новелата за законот од 2008 година, истакнувајќи изречно: доколку во општата понуда не е предвиден рокот на нејзината обврзност, се смета дека таа обврзува се додека залихите на добра кои ги има понудувачот, а на кои се однесува понудата не бидат исцрпени, не престане неговата способност за давање на понудените услуги, односно не престане неговата способност да го пренесува или отстапува понуденото право (чл. 25/2). 


Врз основа на оваа одредба, заклучуваме дека ЗОО го застапува становиштето дека понудата се однесува на целокупното количество залихи со кои располага продавачот. Според формулацијата, иако одредбата се однесува на рокот до кој понудата обврзува, преку истата доаѓаме до одговор на горенаведената дилема. Ваквото становиште во поглед на прашањето за стоката на која се однесува понудата е содржано и во рамките на Начелата на европското договорно право (чл. 2:201/3), од каде што ЗОО во интерес на разрешување на прашањето го презел ова решение. 


Решенија кои се многу блиски до нашите содржи и германското законодавство. Наспроти решенијата содржани во ЗОО, според англосаксонскиот правен систем излагањето на стока во излог не претставува понуда туку повик да се направи понуда. Ваквото сфаќање се однесува и на изложената стока на полиците во продавници. Имено, според common law системот, купувачот во самопослугата ја прави понудата кога ќе ја однесе стоката на касата за плаќање, а продавачот одлучува дали ќе ја прифати или одбие. Сметаме дека ваквиот став на англосаксонскиот правен систем и законодавство нема правна логика од причина што продавачот е тој што го прави изборот и истовремено одлучува кои стоки ќе ги стави на полиците со цел да ги продаде, а кои не сака да ги продава, односно за кои стоки прави понуда во правниот промет. Како аргумет во прилог на ваквото становиште англосаксонскиот правен систем го користи фактот дека - доколку на изложената стока и дадеме квалификатив на понуда тоа би значело дека кувачот со земањето на стоката од полицата го склучува договорот согласно што истиот не би можел да се предомисли и да ја замени избраната стока за друга или воопшто да не избере определен производ. Меѓутоа, факт е дека поради тоа не можеме (и не би смееле) на излагањето стока со назначена цена да му го одземеме квалификативот на понуда. Ова од причина што предлогот првенствено ги содржи сите суштестевени состојки на договорот (предмет и цена) и од него на јасен начин произлегува намерата на понудувачот да го склучи договорот. Конечно, се работи само за одложување на моментот кога договорот се смета за склучен.

Попрецизно, договорот настанува во моментот кога купувачот ќе ја плати цената за избраната стока. Оттука, остануваме на становиштето дека стоката изложена на полиците претставува понуда. И според германското право, договорот настанува во моментот кога купувачот ќе ја стави избраната стока на благајната за плаќање. Сметаме дека секое спротивно сфаќање (вклучувајки го и англо-саксонското) би било неоправдано од причина што самите потрошувачите може да бидат доведени во состојба по акцептирање на понудата да бидат одбиени од страна на продавачот со образложение дека не станува збор за понуда туку за повик да се направи понуда по кој треба да одлучи продавачот, односно дека не постои обврска за прифаќање на понудата по назначената цена од страна на продавачот.

Оттука и можноста лицето кое ја акцептирало понуда да претрпи штета. Имено, точно е дека лицето кое испратило повик да се направи (во конкретниот случај според сфаќањето на англо-саксонскиот правен систем – продавачот) може да ја одбие понудата односно да не го склучи договорот, меѓутоа доколку тоа го направи бев оправдана причина должен е да ја надомести штетата која за понудувач настанала.  Во споредбеното право, прашањето за излагање на стока со назначување на цената е предмет на многубројни дикусии во смисла на тоа што во некои законодавства излагањето на стока со означување на цената претставува понуда, додека други законодавства зборуваат за повик да се направи понуда под објавените услови, а во трети законодавства прашањето за општа (јавна) понуда воопшто не е уредено со правни прописи па следствено е оставено на практиката. 

На меѓународно ниво, уште на конференцијата во Хаг, прашањето предизвикува големо внимание, меѓутоа поради големата поларизација на становиштата кои ги застапуваат различни правни системи, прашањето е оставено да се регулира од страна на меродавното национално право.
 Бидејќи ваквото решение не е во прилог на меѓународната продажба на стока, (во националните системи на различни држави постојат различни решенија), работната група на UNCITRAL го зела предвид ваквиот недостаток во поглед на оваа прашање и во Виенската конвенција (чл.14/2) утврдува дека предлогот упатен до неопределен број на лица се смета како повик да се направи понуда, освен ако лицето кое ја направи понудата јасно не укажува на спротивното. Земајќи го предвид практичниот момент, работната група на UNCITRAL го додала делот освен ако лицето кое ја направи понудата јасно не укажува на спротивното. Ни се чини дека ваквото решение е најпогодно од причина што е сосема логично, и по правните прописи издржано, да го сметаме за понуда секое однесување на предлагачот во кое тој ја покажува волјата да се обврзе како да направил понуда. 


Меѓутоа, се поставува прашањето во што се огледа волјата на предлагачот да се обврзе со предлогот како да се работи за понуда: дали во тоа што предлагачот ќе наведе дека со излагањето на стоката и утврдувањето на цената се смета за обврзан како да направил понуда или ќе истакне дека предлогот важи до определен датум или дека стоката, доколку биде прифатена, ќе му биде доставена на определено место на лицето кон кое е испратен повикот. Во практиката сите од овие горенаведени однесувања на предлагачот укажуваат на фактот дека се работи за понуда. Имено, предвидениот исклучок во Виенската конвенција, е утврден во рамките на сите меѓународни документи ставајќи ја во преден план волјата на предлагачот. 
Она што како сериозна критика му се упатуваше на постоењето на институтот „општа понуда“ – можноста понудувачот да не биде во состојба да ја изврши обврската од причина што ветеното количество на стока е веќе предмет на претходно склучен договор, ЗОО, го реши преку внесување на одредбата која укажува дека понудата се однесува на количеството на стока со која располага понудувачот, односно на залихите со кои располага. Ова се разбира не претставува проблем кога се работи за меѓународна трговска продажба во случај кога е применлива Винеската конвенција од причина што внесувањето на количината на стока на која се однесува понудата претставува задолжителен елеменет на понудата - (ВК, чл. 14) Предлогот е доволно одреден ако ја означува стоката, и изрично или премолчено количината и цената, или содржи елементи за нивно утврдување. Решението од (ЗОО, чл. 25/2) внесено со новелата од 2008 само преку законска одредба го потврди она што теоретски се решаваше – во потрошувачките договори не може да се очекува понудата да се однесува на количество на стока кое одговара на продажбата на големо. Независно од ова, решението од новелата е за пофалба и е во насока на разрешување на голем број потенцијални спорови во рамките на трговската продажба. 
Резимираме, Виенската Конвенцијата институтот на општа понуда го познава како исклучок од правилото дека понудата мора да биде упатена до точно определени лица. За разлика од Конвенцијата, според Начелата на европското договорно право, излагањето на стока со назначување на цената претставува понуда.
III. Испраќање каталози и огласи


Втор вид на предлог упатен до неопределен број лица, потенцијални купувачи, претставува испраќањето каталози и огласи преку телевизија, весници, радио и други медиуми. Во секојдневниот брз и масовен промет, сведоци сме на бројни реклами, огласи, каталози, проспекти и најразлични циркулари кои се јавуваат кака резултат на потребата учесниците во правниот промет кои имаат својство на продавачи да ги направаат подостапни своите производи, односно да ги запознаат во што поголем дел своите потенцијални купувачи со лепезата производи за кои се спремни да склучат купопродажен договор. 


Надвор од правните рамки, овие каталози или огласи претставуваат обично парче хартија, меѓутоа од правен аспект, честопати, таквите парчиња хартија доведуваат до појава на спор. Имено, се поставува прашањето дали ваквите циркулари претставуваат понуда или повик да се направи понуда. Нашиот ЗОО во поглед на оваа прашање е јасен – огласувањето и испраќањето на каталози, ценовници, тарифи и други циркулари не претставува понуда туку само повик да се направи понуда. Прифаќањето на таквиот повик од страна на лицето на кое истиот му е направен не претставува акцепт, па следствено не доведува до настанување на договор. Акцептот на повикот, во ваков случај, претставува понуда за склучување на договор, која носителот на договорната иницијатива може да ја прифати или одбие. Причината за неквалификување на ваквиот повик како понуда лежи пред се во честопати недоволната одреденоста на предметот, како и отсуството на намерата за склучување на договор. Со тоа што повикувачот не го определил количеството стока за кое е подготвен да склучи договор, тој фактички не испратил понуда туку повик да се направи понуда под објавените услови. Во овој контекст е битно да се спомене дека законодавецот, во функција на начелото на правната сигурност, уредил дека во случај кога понуда е испратена од страна на лицето на кое првенствено му е направен повикот, повикувачот е должен да надомести штета доколку неосновано одбие да ја прифати направената понуда. 


Во домашната и споредбеноправната практиката, не ретко, се случува во огласите да е содржана волјата на повикувачот да се обврзе со огласот, односно на направениот повик да му даде карактер на понуда. Имено, при толкувањето на  одредбата од (ЗОО, чл. 27) произлегува дека не му се остава можност на испраќачот на каталозите на истите да им даде квалификатив на понуда, меѓутоа во практиката постојат случаи во кои испратените циркулари согласно волјата на испраќачот се стекнуваат со правен третман на понуда во правна смисла. Во оваа насока и еден од најпознатите случаеви од англо-саксонската пракитика каде што од огласот на јасен начин произлегува намерата на пондувачот да се обврзе во случај на прифаќање и каде што судот утврдил дека станува збор за понуда – (Carlill v Carbolic Smoke ball Co. (1893)). На становиште дека испраќањето каталози, летоци и огласувања претставува повик да се направи понуда е и Виенската конвенција. Според толкувањето на одредбите од конвенцијата во поглед на оваа прашање, за да огласи, циркулари, ценовниците и итн., претставуваат понуда во правна смисла, потребно е присутво на намерата за склучување на договор и нејзино манифестирање на начин кој ќе го убеди понудувачот дека намерата за настанување на конкретното правно дело реално постои.

За разлика од Виенската конвенцијата чии решенија во голем дел се содржани и во нашиот ЗОО, Начелата на европското договорно право ова прашање го решаваат во спротивна насока. Имено, согласно Начелата, огласите, каталозите и сите други писмена направени од страна на професионални добавувачи се сметаат како понуда за продажба. Оттука, резимираме деке и во рамките на  системите каде се смета дека каталогот е повик да се направи понуда, постои можност каталогот да се квалификува како понуда во правна смила. Конечно, она што на најчесто на конкретен предлог за склучување на договор упатен кон неопределн број на лица му недостасува за да се квалификува како понуда во правна смисла претставува намерата (animus contrahendi) на страната на понудувачот. 
Резиме:


Во овој труд авторот се задржува врз правното регулирање на општата понудата во македонското законодавство, со анализа и елаборирање на споредбеноправните законици, меѓународните текстови од аспект на постоечките решенија. Трудот е посветен на општата понуда како предлог за скучување на договор упатен кон неопределен број на лица, што му овозможува на предлагачот за склучување на договор преку една понуда да влезе во повеќе облигационоправни односи со иста содржина договори. 

Авторот најпрво се задржува врз детерминирањето на поимот на општата понуда и на истакнувањето на тоа во што се состои општоста на понудата. Тргнувајќи од домашните, преку споредбеноправните решенија и решенијата содржани во меѓународните текстови (Виенската конвенција за меѓународна на стока, Ландо начелата, UNIDRIOT принципите) авторот се обидува да ја определи суштината на поимот на општата понуда, нејзината оправданост, елементите кои ја детерминираат, за да на крај го заокружи трудот со констатацијата дека законодавецот на сите правни системи кои го признаваат институтот општа понуда го решава прашањето – за кое количество на стока понудувачот е спремен да ја изврши обвврската. Оттука, истакнува авторот, покрај објективниот елемент (суштествените состојки) кој мора да биде исполнет, за определен предлог за склучување на договор прeтставува понуда потребно е да биде исполнет и субјективниот елемент (animus contrahendi) кој во понудата независно до тоа дали станува збор за понуда упатена кон определено лице и за општа понуда мора да биде присутен.
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