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The aim of the research: The focus of this paper is on collective negotiations of social partners in the period of 1990-ties- 2012. The research includes political aspects, i.e. the view from distribution of political power of the social partners (Unions, Employers and the Government). The research addresses the participation of political actors which posses certain political power. Those actors have ability to enforce their interests (economical, political and social) which in the same time makes them political actors. The questions related whit collective negotiations in R.M. is in correlation whit the question of relations between The Union, from one side and the Organization of Employers from the other. The last remark points out toward the culture of making social dialog.        

The need for research of the role of the social partners in collective negotiations, and in this context and of the work of the unions in R.M., is initiated from the need of solutions for some actual problems which are obstacle for more intensive negotiations. The expected results are more Collective Agreements of all levels. The main thesis is that The Union as one of the main subjects of collective negotiations in R.M. is the weakest actor in the all negotiation process.    

The basic research question addresses the dependence of negotiation position / role of the mentioned partners of the processes of making Collective Agreements. Is this role understood as possibility for influence? Or in other words, what is the content of the power which helps the different actors to impose their interests?

The answer of interdependence of the power of social partners (determination of the factors - inner and extern) points out to their character, continuity and changeability during the projected period. In this relation the focus addresses the role of the Union, its weak role, and the reasons for weakening. The basic questions are: How to recognize the power of the actors in the negotiation process? In the search of the answer of recognizing the Union power, we are using several indications: 

1. The ability for initiations of collective negotiations and making Collective Agreements;

2. The ability of incorporations of the contain whit their own interests;

3. The reactions of the Unions when their interests are not incorporated in the Collective Agreements, and if there is reaction, how was  manifested (strike, protests, blockades, legal court solutions, conferences, lobbing, etcetera);

4. Whit (none)implementation or (none)respecting the Collective Agreements.    

Starting with the main hypotheses that collective negotiation is complex phenomena, determined by inner and extern factors of influence, we are driven to:

· The inner factor of influence is determined by the organizational capacities of the Unions, followed through: the number of the union members, the financial capacities, political influences, the unity / solidarity – the ability of mass mobilization of membership.

· The extern factors which have their influence in collective negotiation will be analyzed in terms of few factors: Legal regulation, ideology of the political authorities (left or right), the politics of international financial organizations (IMF and WB) and labor market.

The dimensions of those factors are determining the capacity of union negotiations in R. M., but the conclusions are easy to be implemented in the wider region of South- Eastern Europe, especially in terms of present economic crises and the extern influences.    

Research Methodology: from methodological point of view this research will have complex approach, with implementation of more methods, research techniques and data analyses. The basic methodology incorporate: content analyses of various of documents (Collective Agreements, legal acts (Laws and Government regulations, Union statuses ect.), semi-structured and non- structured interviews with the subjects of collective negotiations – Union members, employers and governmental officials  (former and present), university professors and experts in the field and analyses of various statistics from different sources.      
Key words: Trade Union, Government, Employer, Collestive Bargaining, Collective Agreement, Social Dialog, Tripartism.

Ph. D. Andon Majhosev (Доцент д-р. Андон Мајхошев)


Апстракт
             Колективното преговарање е сложен и противречен процес. Неговата противречност извира од различните општествени интереси и позиција на трудот и капиталот. Работниците се организирани во синдикати, додека работодавачите во здруженија на работодавачи. Двете форми на организирање поседуваат општествена моќ, која игра важна улога во колективното преговарање. Владата, како трет социјален партнер, исто така, поседува општествена моќ, која извира од природата на самата институција. Ваквата моќ на владата е институционална, бидејќи произлегува од ингеренциите на владата кои се регулирани со уставот и законите. Владата се јавува во улога на работодавач на вработените во јавниот сектор, а во тој контекст и како субјект во колективното договарање. 

Во почетокот на 90-те години социјалните партнери пристапија со голем ентузијазам, желба и позитивен однос кон КД. Како одминуваше времето претавниците на капиталот се повеќе имаа отпор кон овој мошне важен процес и манифестираа моќ во колективното преговарање. Синдикатот постепено ја губеше својата општествена моќ, а со тоа и преговарачката позиција. Колективниот договор е резултанта на општествената и политичката моќ на социјалните партнери.

Освен моќта, како внатрешен фактор, големо влијание врз колективното преговарање, односно содржината на КД на сите нивоа имаат и надворешни фактори како што се: правната рамка, идеолошкиот профил на власта, политиките на меѓународните финансиски институции, пазарот на трудот (невработеноста) и др. 

До кој степен влијаеле овие фактори на процесот на колективното преговарање, односно содржината на КД, особено улогата на синдикатот покажуваат резултатите од нашето истражување кои се поместени подолу од овој труд.
Key words: power, collective bargaining, collective agreement, legal frame, ideology of  power, labor market (unemployment), policies of international financial institutions (World Bank, IMF)

            Модел на истражување

Во нашата анализа на колективното преговарање во РМ во периодот 1990-2010 година го применивме моделот на индустриски односи на Харвардскиот професор John T. Dunlop. Според овој модел на колективното преговарање влијаат внатрешни и надворешни фактори. 

Внатрешни фактори кои влијаат на колективното преговарање се: организациониот капацитет на актерите, следен преку: бројот на членовите, финансиите, кадровската политика, единството, солидарноста. Надворешни фактори (надворешно опкружување) кои влијаат на колективното преговарање се: општествено-економскиот и политичкиот контекст во државата, правната рамка, идеологијата на власта, политиките на меѓународните финансиски институции (ММФ и Светска банка), невработеноста.

Внатрешните и надворешните фактори се меѓусебно поврзани и влијаат едни на други, особено опкружувањето на обележјата и организационата структура.
1. Обележја на колективното договарање во РМ
Развојот на системот на колективно преговарање во РМ опфаќа два периоди. Првиот е од 1990 - 2005 година, кога колективното преговарање функционираше врз основа на мнозинскиот модел на преставување и вториот период е од 2005 до денес (2012), кога колективното преговарање функционира врз основа на репрезентативen модел на преставување. Според овој модел синдикатот, односно здружението на работодавачи има право на колективно преговарање ако исполни определени услови и критериуми утврдени со закон. Со одредбите на ЗРО од 2005 (Сл. весник на РМ 62/05) имаше само еден критериум (33% од членството). Со измените на ЗРО во 2009 година се воведоа и други критериуми.

Од 1990 - 2008 година колективното преговарање во РМ се поврзува само со еден синдикат (ССМ) кога во државата функционираше мнозинскиот модел на преставување. Во тој период ССМ беше најмногуброен синдикат и затоа имаше монопол во колективно преговарање. Со регистрирањето на УНАСАМ во 1991 - 1992 година, овој синдикат бараше разни начини и тој да се вклучи во колективното преговарање, но поради неговата малубројност овој синдикат не успеа да се наметне во репрезентативниот социјален дијалог. Единствен синдикат кој што го наруши монополот на ССМ во колективното преговарање во РМ е КСС кој во јануари 2008 г. го сподели приматот со ССМ во колективното преговарање во јавниот сектор со потпишувањето на ОКД за јавниот сектор. Со измените и дополнувањата на ЗРО во октомври 2009 година (Сл. весник на РМ бр. 130/09), со кој се воведоа нови критериуми за репрезентативност, КСС, освен во јавниот сектор, репрезентативноста ја докажа и во приватниот сектор. Освен ОКД за нестопанство, КСС склучи и 7 КД на ниво на гранки и дејности со што ја прекина долгогодишната доминација на ССМ во колективното преговарање во РМ.

Во почетокот на транзицијата како субјект на колективното преговарање од страната на работодавачите се јави Стопанската комора на Македонија што беше спротивно од современата пракса на колективното преговарање. Тоа беше како преодно решение, бидејќи во тој период работодавачите немаа формирано соодветна асоцијација. До донесувањето на соодветна правна регулатива, овој празен простор привремено го пополни Стопанската комора на Македонија (СКМ), затоа што во тој период единствена форма на организирање на бизнис секторот беше Комората. Со развојот на индустриските односи во РМ, односно со донесувањето на новиот ЗРО (Сл. Весник на РМ бр. 62/05) се создадоа основни правни претпоставки за регистрирање на здруженија на работодавачи. Согласно одредбите на ЗРО започна постапка за регистрирање и утврдување на репрезентативен статус на Здруженија на работодавачи. Прва работодавачка асоцијација што ја докажа својата репрезентативност е Организацијата на работодавачи на Македонија (ОРМ), со што Стопанската комора дефинитивно не е повеќе субјект на колективното преговарање.

Во период 1990-2005, особено помеѓу 1994-1997 година, колективното преговарање се одвиваше со поголема динамика, ентузијазам, желба за успех и разбирање од страна на работодавачите и владата, отколку во вториот период (по 2005 година). Резултат на тоа  се склучени 2 ОКД (за стопанство и јавниот сектор) и 34 ГКД со кои беа опфатени околу 70% од вкупниот број на вработени, додека во вториот период беа склучени, исто така, 2 ОКД и само 21 ГКД, со 35% опфатеност на вработените, што е далеку под европскиот просек, кој во 2007 година изнесуваше 62.5%. Исто така, во наведениот период беа склучени над 400 КД на ниво на работодавач, а во вториот период помалку 200 КД. Овие факти зборуваат дека интензитетот и опфатот на вработените со колективното преговарање во вториот период опаднал за над 50% што се должи на субјективни и објективни причини, пред се поради опаднатата моќ на синдикатот, но и поради незаинтересираност на работодавачите од одредени дејности
 да се организираат во здруженија на работодавачи и да започнат колективно преговарање. Овој проблем е особено присутен во дејностите за сообраќај, складирање и врски, трговијата на големо и мало, дрвната индустрија, производство на кожа, метало-преработувачката индустрија, производство на електрични уреди и апарати, финансиските дејности, рударството, енергетиката и др. Во овие дејности, според податоците од Државниот завод за статистика за бројот на вработени од октомври 2008 г. вкупно се вработени над 131.000 лица
 кои индиректно се исклучени од колективното преговарање. Овој проблем делумно се премостува со склучување на КД на ниво на работодавачи помеѓу синдикатот во конкретното претпријатие и работодавачот во конкретната дејност со поддршка на соодветниот гранков синдикат.
2. Влијание на внатрешните фактори 
2.1. Моќта на субјектите е многу важен фактор во системот на колективното преговарање. Во нашето истражување ја следевме моќта на синдикатот на подолг временски период преку повеќе индикатори (членство, финансии). Следејќи ја неговата моќ дојдовме до сознание дека неговата реална моќ (политичка и финансиска) во континуитет опаѓала. Опаѓал бројот на членството, а со тоа и финансиската моќ. Во продолжение ќе го прикажеме графички движењето на бројот на синдикалното членство во периодот 1990-2010: [image: image1.png]450
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Пропратен елемент на слабеењето на општествената моќ на Синдикатот преставува и континуираното намалување на финансиската моќ. Финансиската моќ на синдикатот ја анализираме преку индикаторот синдикална членарина. Со намалувањето на бројот на синдикалното членство се намалуваше и приливот на финансиски средства по основ на членарина, а со самото тоа и неговата финансиска моќ. Финансиската моќ по правило зависи пропорционално од бројот на членовите.  Во продолжение ќе го прикажеме графички движењето на финансиите на синдикатот во периодот 1990-2010:
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Но, моќта на синдикатот, освен од бројот на членството и финансиите (членарината) индиректно зависи и од други фактори кои реално не можат да се мерат преку ефективни бројки (кадрова политика, солидарност, неединство, политичко влијание и др.). Во почетокот од 90-те години, финансиската моќ на синдикатот беше значително поголема. Поради тоа, тој имал поголема финансиска самостојност и политичка моќ во преземањето на синдикалните акции, а со тоа и поголемо влијание на законодавниот процес во државата, односно на самото колективно преговарање. Резултат на неговата поголема преговарачка моќ секако се инкорпорирање на поповолните решенија во ОКД за стопанство и ОКД за нестопанство во однос на ЗРО. Во почетокот од транзициониот период, во прилог на моќта на синдикатот одеше и структурата на капиталот, која беше претежно во државна сопственост. Во такви услови колективното преговарање се одвиваше многу полесно. На едно од поставените прашања на испитаниците да направат рангирање на моќта на социјалните партнери со оцена од 1 - 10, на прво место е рангирана Владата, на второ место се рангирани работодавачите, додека на трето место е рангиран синдикатот, со мала разлика во моќта со работодавачите.  
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Овие резултати укажуваат дека моќта на синдикатот во континуитет опаѓала и од субјект кој што во почетокот на транзицијата имал приближно еднаква моќ со Владата, а подобра од работодавачите, при самиот крај на транзицијата станал најслабо рангиран субјект. 
2.2. Манифестирање на моќта на синдикатот

Основно начело на правото е дека тоа треба да се почитува. Ова подразбира дека колективните договори како дел од правниот систем на државата треба доследно да се применуваат. Правата на работниците од КД биле грубо злоупотребувани од страна на работодавачите (прекувремена работа, неплаќање на придонеси за ПИОМ, здравство, Критериуми за прогласување на технолошки вишок.). Поради тоа Синдикатот применуваше соодветни методи на синдикална борба (штрајкови, протести, блокади, обраќање до Суд) кон работодавачите за да ги заштити правата од работен однос. Во почетниот период синдикатот како методи на синдикална борба најмногу го применувал штрајкот и протестите. Притоа штрајкот повеќе доаѓал до израз во изборните години, бидејќи тоа е период кога најлесно се праќаат пораки и опомени до актуелната власт, но, исто така, тогаш најлесно се сензибилизираат работничките проблеми. Подоцна синдикатот применувал и други методи како на пример прес конференции, обраќање пред Уставен суд, информирање на меѓународни организации и институции (МОТ), трудова инспекција и др. Без разлика на тоа кој метод бил применуван, резултатите од преземените активности биле со половичен ефект, односно минимални.
3. Надворешни фактори

 3.1. Правна рамка 

Правната рамка за колективното преговарање континуирано се подобруваше и усовршуваше. Во еден период таа беше сериозна сопирачка за партиципирање на други синдикати и здруженија на работодавачи во колективното преговарање, бидејќи го фаворизираше мнозинскиот синдикат. Откако станавме држава - кандидат за членство во ЕУ во 2005, Европската комисија секоја година го анализира напредокот на РМ во сите сфери од општествено - економското, политичкото и социјалното живеење. Комисијата во своите редовни годишни извештаи од 2006 – 2009 година постојано ни забележуваше дека социјалниот дијалог, односно колективното преговарање во РМ не е на потребното ниво, препорачувајќи им на актуелните влади да извршат измени на ЗРО во делот на Критериумите за репрезентативност. Поради ова, се пристапи кон нови законски решенија во ЗРО. Согласно измените и дополнувањата на ЗРО во 2009 година, во 2010 година се формира регулаторно тело – Комисија за утврдување на репрезентативност, која врз основа на новите критериуми спроведе постапка за утврдување на репрезентативност. Со измените, освен потребниот цензус за бројот на членството, се воведоа и други критериуми за добивање на репрезентативен статус на синдикатите и организаците на работодавачите, а се воспостави и правна процедура според која ќе се одвива постапката за докажување на репрезентативноста со што се создадоа рамноправни услови за натпреварување. Цензусот за  репрезентативност значително е намален од 33% на 5-10% за работодавачите, односно на 10 - 20% за синдикатите.

 Последните измени на ЗРО, експертите по трудово право оценуваат дека постојната правна рамка во РМ генерално ги задоволува општите критериуми за добро функционирање на социјалниот дијалог и колективното преговарање и е во рамките на европските стандарди. Исто така, експертите проценуваат дека во иднина, со постојната легислатива колективните работни спорови по основ на репрезентативност ќе се сведе на минимум.


3.2. Идеолошката припадност на власта
 Познато е дека лево ориентираните влади го протежираат социјалниот дијалог, односно колективното преговарање, додека десно ориентираните влади во основа се конзервативни и го застапуваат неолибералниот концепт на економски и социјални политики, каде колективното преговарање е минимизирано. Во определување на односот на левицата и десницата кон социјалниот дијалог, односно колективното преговарање во нашето истражување користевме два релевантни извори на податоци. Едниот беше преку гласачкото досие на конкретната влада, а вториот преку интервју. Следејќи го однесувањето на владите кон најважните закони од економско - социјалната сфера, а кои имале одредено влијание на колективното преговарање и содржината на колективните договори, дојдовме до заклучок дека и левицата и десницата воделе рестриктивна политика кон правата на работниците. Ваквата тенденција на дезидеологизација на политичките партии, упатуваат на заклучокот дека тие во своето политичко дејствување не поаѓаат од својата идеолошка матрица, туку од прагматични причини на актуелната политичка елита и од политиките на меѓународните финансиски институции. 
3.3. Меѓународните финансиски институции

Меѓународните финансиски институции, на почетокот од транзициониот период, поради финансиските аранжмани на Владата со ММФ имале поголемо влијание на законодавниот процес, а со тоа и на колективното преговарање, односно на содржината на колективните договори. Платите наместо со КД се регулираа со закон. Ваквиот начин на ограничување на платите е неприфатлив за држава со развиени пазарни и индустриски односи, бидејќи прашањето на платата е централно прашање во колективното преговарање во државите со демократски индустриски односи. Ова подразбира дека во колективното преговарање можеш да преговараш за се, само за плата не, што е спротивно на современите тенденции на колективно преговарање. Така, колективните договори се сведоа само на нормативен акт. Во поголем дел од КД, со исклучок на 5-6 (КД за текстилната индустрија, КД за кожарската индустрија КД за здравство, КД за социјална заштита и КД на ЈП “Македонски шуми”), нема утврдено најниска плата, што е основа за примена на коефициентот на сложеност при пресметката на платата. Во изминатиот период,  кога левицата беше на власт, во јавниот сектор се воспостави пракса на непочитување на колективните договори во делот на платите и надоместоците, со образложение дека таквата рестриктивна политика произлегува од аранжманот на РМ со ММФ. Притоа, имавме пракса на замрзнување на платите, не се исплаќаше Регресот за годишен одмор (К - 15), се кратеше висината на надоместокот за хранарина, превоз, отпремнина за пензионирање, времетраењето на паричниот надоместок по основ на невработеност и др. надоместоци. На тој начин државата директно се меша во регулирањето на платите и ги усогласуваше според методологија и правила што ги наложуваше ММФ, со што грубо се кршат начелата и одредбите на Конвенцијата бр. 98 на слободно колективно преговарање. Во последните неколку години влијанието на овие институции значително е намалено. Овие институции, во основа беа алиби зад кои се задскриваа владите во оправдувањето на своите преземени политики во економско-социјалната сфера, а во тој контекст и намалувањето на работничките права. 
3.4. Пазарот на трудот 
Во услови на висока стапка на невработеност, која во РМ повеќе од една деценија е над 30%, синдикатот преку колективното преговарање настојуваше да воспостави равнотежа помеѓу заштитата на работните места и барањето за зголемување на платите и подобрување на работните услови на вработените во целина. Во такви услови синдикатот  заземаше дефанзивна преговарачка стратегија, односно тој повеќе е насочен кон борбата за одбрана на работните места, отколку кон зголемување на платата. Значи приоритет на синдикатот беше зачувување на  работните места на сметка на другите материјални права на работниците. Така, можеме да заклучиме дека високата стапка на невработеност во голема  мера влијаеше на самата содржина на КД. 

Процесот на колективното преговарање во РМ во периодот 1990-2010 година во континуитет се одвиваше со големи проблеми, независно од тоа дали левицата или десницата била на власт. Во функција на хармонизација на националното работно законодавство со правото на ЕУ (acquis communitaire), од една страна, имплементирањето на политиките на ММФ, од друга страна, ЗРО перманентно се менуваше, понекогаш и 2-3 пати во годината, што во голема мера ја отежнуваше динамиката на КД, а уште повеќе процесот на усогласување на КД со измените на ЗРО. 

4. Непочитување на одредбите на КД

Во период 1990-2010 г., склучените колективни договори, како во стопанството, така и во нестопанството не се почитуваа во целост. Тоа имаше негативни реперкусии на авторитетот и значењето на колективните преговори и самите КД. Колективното преговарање има смисла и ја постигнува својата цел единствено кога сите субјекти ги почитуваат одредбите на склучените колективни договори (pacta sum servanda). Кога едната страна го изигрува колективниот договор, односно не го почитува тоа за што дала писмена согласност, тогаш се намалува авторитетот и значењето на КД како автономен начин на уредување на работните односи.

 Ги анализиравме обраќањата, но и основот на обраќање на членовите на синдикатот до правната служба на ССМ. Од направената анализа на податоците што ги добивме од ССМ и самостојните синдикати, можеме да констатираме дека одредбите на КД континуирано не се почитувале од страна на работодавачите, независно од тоа дали се од приватниот или јавниот сектор. Нив не ги почитувале дури и државни органи и институции, вклучувајќи ја и Владата на РМ, која впрочем е и најповикана за нормално функционирање на правниот систем во државата. Пред се се однесува на непочитување на правото на Регрес за годишен одмор (К-15), надоместок за превоз, намалување на основицата за хранарина, додатокот за минат труд, прекувремената работа (во одбраната) и др. За ова говори кумулативниот број на обраќања на работниците, каде во Синдикатот се обратиле вкупно 176.770 вработени. Најголем дел од нив се обраќале по 3 - 4 основи (плата, придонеси, надоместоци, минат труд и др.), со што овој проблем се мултиплицира. Најнепочитувано било правото на плата, (50.000), потоа институтот прекувремена работа. Најгрубо кршење на овој институт е присутна во текстилната индустрија (конфекциите), каде работодавачите бескрупулозно го злоупотребуваа ова право. Ако кон ова ги додадеме и останатите основи (отказ, К-15, повреда на синдикални права, ППО и др.), тогаш корпусот на непочитување на правата на работниците се мултиплицира. Најголем број на обраќања имало на вработените во стопанството, а голем број на обраќања имало и од вработените во јавниот сектор (администрацијата, државните органи), кои своите права ги бараа по судски пат преку колективните тужби за остварување на правото на К-15, надоместокот за храна, превоз и др.    
      5. Препораки

Преку нашата анализа на КП во периодот 1990 - 2010 година дојдовме до одредени сознанија кои би можеле да бидат во функција на подобрување на овој процес. За да се подобри овој мошне важен општествен процес во државата, ги предлагаме следните препораки: 

1. Во рамките на Економско социјалниот совет (ЕСС), да се формира посебена комисија, односно експертско тело за колективно преговарање кое исклучиво ќе се бави со прашања поврзани за функционирањето на трипартитниот и бипартитниот социјален дијалог, примената на колективните договори,  а воедно ќе ги следи и анализира состојбите и проблемите поврзани со КП во државата на сите нивоа.

 2. Комисијата за утврдување на репрезентативност, како државно регулаторно тело, да се прошири и со преставници на (не)репрезентативните синдикати и здруженија на работодавачи, заради поголем надзор и контрола на постапката за утврдување на репрезентативност на субјектите на колективното преговарање.

3. Во РМ да се донесат посебени Закони со кој ќе се регулира целокупната правна материја поврзана со колективното преговарање: Закон  за колективно преговарање, Закон за ЕСС и Закон за синдикатите.

4. Сите синдикати, независно дали се репрезентативни или не, пред секое отпочнување на колективно преговарање на национално и гранково ниво, треба да имаат солидарност, стратегија на заеднички настап и меѓусебната координација во однос на работодавачите заради постигнување на поголема ефикасност.

5. По конституирањето на новиот состав на Економско социјалниот совет (ЕСС), тој веднаш да се зафати со донесување на Национална стратегија за развој на КП (пр. 5-10 години), а во тој контекст и да усвои Национален акционен план за развој на колективното преговарање во Република Македонија за одреден период (пр. за 1-2 години).

6. Да зајакнат капацитетите (стручни и материјални) на МТСП преку формирање на Одделение за колективно преговарање во Секторот за труд на МТСП кое ќе ги следи и анализира состојбите и ќе дава насоки за прашања поврзани со функционирањето на КП на сите нивоа во државата.  

7. Заради динамизирање на КП во државата, потребно е под итно да се формираат Одбори на работодавачи во оние гранки и дејности каде досега не се формирани, а во оние каде се формирани такви тела да отпочне процес на утврдување на репрезентативен статус на Одборите на работодавачи по гранки (оддели) согласно Националната класификација на дејности (НКД).

8. Во КД на сите нивоа да се утврди најниската плата, која ќе преставува цена на трудот за најнискиот степен на сложеност кои ќе се применуваат при утврдувањето на основната плата на работникот.

9. Со оглед на тоа дека голем број на синдикати во приватниот сектор од областа на стопанството не ги исполнуваат условите за репрезентативност, потребно е да склучат спогодба за здружување заради учество во склучувањето на колективните договори на ниво на гранка, односно оддел, согласно Националната класификација на дејности (НКД).  

          The results from research of process of collective bargaining in Republic of Macedonia in period 1990-2010 (practical aspects)
Summary
И покрај горенаведени проблеми во функционирањето на колективното преговарање во РМ, сепак, можеме да констатираме дека во изминатите две децении тоа одигра конструктивна улога во развојот на социјалниот дијалог, социјалната хармонија, градењето на меѓусебна доверба на социјалните партнери, како и во намалувањето на социјалните конфликти. Преку колективното преговарање социјалните партнери воспоставија меѓусебна комуникација, состаноци, разменуваа информации, се консултираа, преговараа и донесуваа заеднички одлуки (making decision) за многу прашања поврзани со правата и обврските на работниците и работодавачите во економско-социјалната сфера (платата, условите за работа и др.). На тој начин деструктивната социјална енергија институционално се трансформира во дијалог создавајќи социјален и индустриски мир (компромис). Исто така, тоа одигра важна улога во подобрувањето на степенот на преговарачката култура на субјектите на колективното договарање.
За да се воспостави реален бипартитен и трипартитен социјален дијалог помеѓу социјалните партнери, прво и основно е тие треба да поседуваат развиена култура на дијалог, кој ќе почива на меѓусебно разбирање, почитување на ставовите на другиот, прифаќање на аргументи, добра волја (bona fide), со добра верба (good faith). Социјалниот дијалог, односно колективното преговарање не треба да се сфати како општествен однос во кој се манифестира надмоќ, туку како однос во кои носителите на општествената моќ, врз основа на аргументи, го бараат заедничкото прифатливо решение (компромис), во кое ќе бидат интегрирани (вградени) интересите на обете преговарачки страни.
Tripartism

[image: image4.emf]Ph. D. Andon Majhosev ( Доцент д - р. Андон Мајхошев)     Резултати од истражувањето   на  процесот на  колективното договарање во РМ  во периодот 1990 - 2010 година  (практична димензија)       Апстракт                Колективното преговарање е сложен и противречен процес . Н еговата  противречност извира од различните општествени интереси и позиција на трудот  и  капиталот.  Работниците се организирани во синдикати, додека работодавачите во  зд руженија на работодавачи. Д ве те  форми на организирање поседуваат  општествена моќ, која иг ра важна улога во колективното преговарање. Владата,  како трет  социјален партнер, исто така, поседува општествена моќ, која извира  од  природата на самата институција. Ваквата моќ на владата е институционална,  бидејќи произлегува од ингеренциите на владата  кои се регулирани со уставот и  законите .  Владата се јавува во улога на работодавач на вработените во јавниот  сектор, а во тој контекст и како субјект во колективното договарање.    Во почетокот на 90 - те години  социјалните партнери  пристапија со голем  ентузиј азам, желба и позитивен однос кон КД. Како одминуваше времето  претавниците на капиталот се повеќе имаа отпор кон  овој мошне важен процес и  манифестираа моќ во колективното преговарање.  Синдикатот постепено ја губеше  својата општествена моќ, а со тоа и прег оварачката позиција. Колективниот  договор е резултанта на општествената и политичката моќ на социјалните  партнери.   Освен моќта, како внатрешен фактор, големо влијан ие врз колективното  преговарање, односно содржината на КД на сите нивоа имаат и надворешни  ф актори  како што се: правната рамка, идеолошкиот профил на власта, политиките  на меѓународните финансиски институции, пазарот на трудот (невработеноста) и  др.     До кој степен влијаеле овие фактори на процесот на колективното  преговарање, односно содржината н а КД, особено улогата на синдикатот  покажува ат  резултатите од нашето истражување кои се поместени подолу од овој  труд.    


� Согласно чл.212 од ЗРО (Сл. Весник на РМ бр.130/09) репрезентативност на синдикатот на територијата на РМ е синдикатот кој ги исполнува следните услови: 1. да е запишан во регистерот на синдикати кој го води МТСП 2. во него да членуваат најмалку 10% од вкупниот број на вработени во РМ кои плаѓаат членарина на синдикатот ; 3. да здружуваат најмалку 3 синдикати на национално ниво од различни гранки; 4. да дејствува на национално ниво и да има регистрирано членки во најмалку 1/5 од општините на РМ 5. да дејствуваат согласно статутот и демократските принципи и 6. во него да членуваат синдикати кои потпишале или пристапиле на најмалку 3 КД на ниво на гранка, односно оддел, согласно НКД.


Во чл. 213 од ЗРО репрезентативно здружение на работодавачи за територија на РМ е здружение кое ги исполнува следните услови: 1. да е запишано во регистерот на здруженија на работодавачи кој го води МТСП; 2. во здружението да се зачленети најмалку 5% од вкупниот број на работодавачи во приватниот сектор од стопанството во РМ или работодавачите членки на здружението да вработуваат најмалку 5% од вкупниот број вработени во приватниот сектор во РМ; 3. членки на здружението да бидат работодавачи од најмалку 3 гранки, односно оддели согласно НКД 4. да има свои членки во најмалку 1/5 од општините во РМ; 5. да склучило или пристапило најмалку 3 КД на ниво на гранка, односно оддел, согласно НКД и 6. да дејствува во согласност со својот статут и демократските принципи.


� Тие дејности се: Сообраќај, складирање и врски со 27.446 вработени, трговија на големо и мало со 75.855 вработени, производство на металската производи 7.124, рударството 1.326, финансиски дејности 8.413, дрвна индустрија 2913, производство на електрични апарати 2.819, производство на кожа 4.645 и др. или вкупно над 131.000 вработени. Најпроблематична дејност е трговијата на големо и мало, не само заради тоа што во оваа дејност не е формиран Одбор на работодавачи, туку уште повеќе заради малиот број на членови. Според податоците со кои располагаме само околу 5.000 работника се членови во овој синдикат што е далеку од потребните законски услови за добивање на репрезентативен статус. Во речиси идентична ситуација е и дејноста сообраќај, складирање и врски.


� Статистички преглед за население, социјални статистики, вработени и нето плати на Државниот завод за статистика од октомври 2008 година број 2.4.9.09 (628), Скопје, 2009.
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