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Постмодерен приод во теоријата на државата- Политичка тријада: интереси- легитимација- избори и изборна кампања
Политичката теорија е милениумски обид да се објасни феноменот на политиката, нејзините облици, нејзината условеност и отелотвореност.  Место за идеалност во политиката нема, затоа што владеењето е сурово по својата суштина, а политиката со неа и владеењето, се сурово реалистични и детерминирани од интересите.
Без оглед дали ќе се читаат идеалистите или прагматистите  - тие се неизмерна инспирација во обидите да се сфатат никогаш докрај необјаснетите феномени на политиката и на судирот и испреплетувањето на политичките интереси.

Доколку политиката ја третираме според појмовната генерика, таа претставува заедница. Но, заедницата е мноштво на интереси продуцирани од поединци и групации, а токму вештината на политичкото владеење е вештина на можното т.е да се воспостави компромис меѓу различните интереси и баланс во целата заедница. Според реалистичката теорија, доколку субјектот А има поголема моќ од субјектот Б, која моќ во дадената ситуација е реално релевантна (политичка, економска, воена, статусна и сл) тогаш ќе надвладеат интересите на субјетот А, односно, тој ќе ја наметне својата волја над субјетот Б. Во ваква ситуација, не можеме да зборуваме за компромис туку за најгруба нетолеранција на потребите на другите и владеење на моќниот. Сепак, цивилизацијата е крвава борба за еманципација на човековата личност, па затоа оваа сурова дихотомија постепено се омекнува со текот на времето, за човештвото да го изоди долгиот пат од робство кон слободен граѓанин, кој може да ги артикулира своите интереси во заедницата. Демократијата не подразбирала отсекогаш еднаквост, бидејќи во Стара Грција робовите не биле дел од одлучувачкиот процес на полисот, што значи постоело демократија во процедурална смисла, но, не и во врдносна смисла. Многу подоцна човештвото ќе се избори за правото на еднаквост и слобода на индивидуите кои, во политичка смисла, би можеле (барем формално) подеднакво да бидат легитиматори но и субјекти со сопствени интереси. 

“Прашањето за тоа што се, во стварноста, лични, а што  заеднички (општествени или државни) интереси, кој и како ги застапува во процесот на политичкото одлучување, каков е приоритетот во однос на нивното значење и како  преку државниот механизам се утврдува и остварува политиката како синтеза на интересите, кои постојат во даденото општество – се постојани и централни теми на политиката и правно-политичките науки”
. 


Демократијата е поредок кој се темели на плурализмот на интересите и воедно, преку институционални канали, овозможува да се артикулираат тие интереси. Самиот термин интерес, својот корен го има во латинскиот збор  interesum= да се биде помеѓу, да се учествува. А како што секој термин истовремено е експликација сам за себе, и терминот “интерес”, анализирајќи го суштински, јасно ја отсликува општествената релевантност на овој поим. Тоа значи, индивидуите или групите преку интересите ги обзнануваат, штитат или остваруваат своите потреби односно интересите се поопштествување на потребите. Интересите се резултат на меѓусебната интеракција и конфронтација околу различни потреби, а политиката е можност да се изразат потребите и истите да се канализираат. 

Кога ги врзуваме интересите со изборната пропаганда, потребно е да се утврди за какви интереси може да стане збор- за поединечни , за групни, или, пак, за општи, национални интереси. Во теоријата, голема е дилемата околу тоа, дали индивидуалните интереси ги детерминираат групните интереси или, пак, обратно. Сепак, доколку се почитува релативистичката концепција и во анализата на овој проблем, тогаш, може да се утврди дека станува збор за комбинација, односно, групата многу често се формира врз основа на заедничките интереси кои ги имаат нејзините чинители –индивидуите. Но, истовремено, групите, спонтано или систематски, можат да наметнат некој групен интерес врз припадниците на групата, со тоа што, тој станува личен интерес. Но, во крајна линија, човекот е прагматично детерминиран и дури и групните интереси тој мора да ги сведе (да ги прифати) како свои, лични интереси, без разлика дали до тоа е дојдено по пат на убедување или самосознание, или, пак, тоа е еден вид притисок врз него. За односот општи- поединечни интереси, Хегел пишува: “Принципот на посебноста, затоа што се развива до тоталитет, преоѓа во општост..... поединечните интереси и даваат на општоста содржина  без што таа би била празна. Единството на овие два принципа не е слободен, туку  посебноста нужно се воздигнува до облик на општост ( во кое го бара и го наоѓа своето опстојување)”
. 


Различните интереси се основа за постоењето на конфликти во општеството, но и причина за постоење на владеењето (владее оној кој ќе успее да ги наметне своите интереси). Околу ова, се изградени мноштво на теории кои се обидуваат да дадат одговор за природата на интересите и за најдобрите начини како иститите политички да се артикулираат. Така, Хобс смета дека во т.н. природна состојба владее хаос од спротивставени интереси, а државата треба да се јави за да постави ред во тој хаос. Но, за разлика од неговото морско чудовиште Левијатан, како олицетворение на државата, Лок смета дека државата не воведува нови релации различни од претходните, туку само ги санкционира природните закони, кои, според него, се добри и добро ја регулираат заедницата. “Иако во државите се препознаваат сериозни апсолутни идеи или умни општости на интересите, тој (принципот на општоста) ниту во еден момент не ги укинува или елиминира посебните интереси.....целта на државата е општиот интерес како таков, а во тоа, како своја субстанца го има одржувањето на посебните интерси”
. 


Политичката еднаквост и политичката еманципација, барем теоретски, најдобро доаѓа до израз преку самиот процес на избори. Изборите се можност граѓаните да ги изразат своите потреби во политичката заедница во која живеат, преку давање на легитимитет на елитата, за која сметаат дека ќе ги исполни, или, пак, ќе им овозможи самите тие да ги исполнат своите потреби. Политичките елити кои претендираат преку политичките партии да ја добијат власта, се промовираат како група која може и сака да помогне што полесно да се остварат интересите, односно потребите. Врз основа на видот на интересите кои ги застапуваат партиите, моделите и интензитетот  за нивно остварување се профилираат политичките партии и политичката иддеологија  која ја застапуваат. 


  Бентам истакнува дека можеме да зборуваме само за личен материјален интерес и дека заедницата е прост збир на интересите на индивидуите. Џон Стјуард Мил истакнува дека највисок критериум за моралноста е корисноста и среќата на луѓето. Овој либерален теоретичар, всушност ни ги отсликува контурите на САД- потрагата на индивидуите по лична среќа, па затоа, и демократите и републиканците, силно го почитуваат овој “американски” индивидуализам и секогаш, како во својата политика, така и во изборната кампања, претседателските кандидати го третираат овој политички постулат, кој, вулгарно елабориран, значи “ќе ти го дадам гласот доколку си направил да имам корист од она што јас го правам”. 


Изборите се покажаа како најмоќно средство за легитимација и остварување на некои групни интереси, но, истовремено и можност за остварување на некои лични интереси кои се т.н. политички решливи. Мак Ајвел кога ги анализира интересите, пишува за една дихотомија. Тој интересите ги гледа како цел и на тој начин им дава субјективна димензија, но смета дека интересите се и средство и на тој начин им дава објективна димензија. Всушност, се тргнува од потребата, која човек има цел да ја реализира (субјективна димензија на интересот) а кога тој ја обзнанува и и  дава полиитчка димензија, таа станува политички интерес, кој, како таков, е средство за исполнување на потребата (објективна димензија на интересот).


Политичките партии, и во текот на изборната кампања и во периодот од избори до избори, се обраќаат или до целокупното гласачко тело или до некој негов сегмент. Зависно од нивната позиција, тие зборуваaт  дека ги реализирале нивните интереси, ќе ги реализирале или, пак, (доколку се во опозиција) за нереализирани интереси. Но, обраќајќи се на ваков начин, партиите ги имаат предвид општите интереси на гласачите, кои се или групни или општо заеднички за сите граѓани. Во изборната кампања, политичките партии треба да го насочат своето внимание на политички димензионираните интереси на граѓаните, односно, на интересите кои засегаат поголем број граѓани и кои можат да се стават на политичката агенда како проблем, или, како што Хабермас вели “интересите се ориентации кои не се насочени кон задоволување на непопсредно емпириски потреби, туку за решавање на системските проблеми воопшто”
. Ваквото постоење на “општ интерес” во политичката теорија е многу дискутабилно и контроверзно. Концептот за “општа волја на граѓаните”, најдетално го има разработено Русо, но потоа истиот е трансформиран и редефиниран. Но, дали тој, општ интерес, е својствен на граѓанството, дали тој е општ консензус и дали тој произлегува од потребите на граѓаните или, пак, е наметнат како таков? Секогаш кога се зборува за исполнување на некој општ или заеднички интерес, се користи дедукција за да се прикаже на граѓаните дека, од тоа, сите тие ќе имаат лична корист (на пример, зачленувањето на некоја земја во Европската унија се гледа како општ интерес за целата заедница, но, во домашната јавност тоа се елаборира и како личен интерес на граѓаните, затоа што тоа би довело до поголема економска благосостојба, безбедност, демократија и сл). Околу (не) постоењето на општиот интерес Глендон Шуберт,во делото “Јавни интереси” (The Public Interest) нуди една трихотомна концепција:


рационалистичка концепција, според која постои општ интерес но тој е индивидуално детерминиран и е заеднички за сите;


идеалистичка концепција- не постојат лични интереси во една политичка заедница, туку тие секогаш се групни или општи и како такви се реализираат.


реалистичка концепција – не постои општ интерес, тој е само фикција и наметната идеологија. Тоа е флоскула која овозможува една елита да наметне некои свои групни интереси и истите да ги прикаже како заеднички.   


“Дејствувајќи во крајна инстанца, како детерминанта на однесувањето на одделни општествени групи, интересите не се во никаков априорен склад, ниту самите од себе се усогласуваат. Напротив, преку нив се изразуваат сите објективни противречности кои постојат во општествените односи меѓу поединци, општествени групи и цели заедници”
.

За да се постигнат политичките интереси, потребно е да се дојде на власт, коешто доаѓање, низ историјата било обликувано на различен начин.   Ако изборите се модерен процес за легитимација на една власт, тогаш, нужно е да се навлезе во суштината на легитимацијата “Сакам да разгледам дали во граѓанското општество можат да постојат основи за легитимно и сигурно владеење. Човек се раѓа слободен а секаде е во окови..... Оној кој верува дека е господар на другите, вистински е поголем роб од нив”

Изборите, како најмодерен облик на легитимација на власта, имаат неколку функции, но овде ќе се задржиме на три концепции, паралелно задржувајќи се и на функцијата на изборната кампања. :

Инструментална концепција. Според неа, изборите имаат функција да ја обликуваат политичката власт и, на таков начин, да помогнат во зацврстувањето и креирањето на државните институции. Оваа концепција може да се нарече уште и етатистичка, бидејќи на изборите им приоѓа од аспект на  неопходност за државата како носител и управувач на сите општествени движења.  Исто така, концептот го миноризира индивидуалниот и групниот интерес, кој е кумулиран во општеството, истовремено, давајќи му примат на колективниот интерес, олицетворен во државата. “Индивидуалните ставови се сметаат за неправилни и недоволно корисни за заедницата, а во таа смисла, изборите не се перцепираат како процес преку кој се добива поддршка, за да се реализираат одредени индивидуални и групни потреби, туку  едноставно како инструмент за поддшка на политичката власт, а која, единствено може да го препознае и реализира колективниот интерес“ Оваа надмоќ на државата над општеството, своите корени ги влече од концепциите на Хобс, Лок, Макијавели, германските рационалисти а подоцна и од фашизмот, нацизмот и бољшевизмот. 

Изборите сфатени само како “давање на поддршка” а не и како “избор”, на своевиден начин претставуваат акламација и во таков политички контекст, тешко е да се зборува за содржина на политичка пропаганда, која дава алтернативни начини на решавање на проблемите, која е детерминирана од интересите на граѓаните и која е насочена  кон што е можно поголема ефикасност во оспорување на концепциите на противничките кандидати (партии). Во изборите, сфатени во склад со инструменталистичката концепција, полиитичката пропаганда ја задржува есенцијата на “убедување” и е со висока доза на манипулација, но истовремено, таа е насочена да добие што поголем број приврзаници на концепцијата што ја нуди. Иако теоретската основа на оваа концепција не е тоталитарна или авторитарна, туку само давање на императив на легитимацијата како функција на изборите, оттука овој концепт е потполно вулгаризиран. Имено, преку инфилтрирањето на политичката догматика ќе се наруши основата на политичката пропаганда во изборниот процес карактеристичен за плуралистичките системи. Фашизмот и сталинизмот (во голема мера и “мекиот” комунизам) изборната пропаганда ја третираат како можност да понудат нешто безалтернативно, но не затоа што нивната понуда била најдобра, туку затоа што било каква алтернатива била забранета. Во таков идеолошки контекст, партијата била насочена само да ја убеди јавноста дека тоа што го нуди на изборите е најдобро, најисправно и најкорисно, односно исто толку добро како и нејзиното дотогашно владеење- значи таа работи најдобро и ќе работи најдобро. Иако имало и логори и закани за оние кои се сомневале или се спротивставувале на оваа нивна супериорност, пропагандата се користела перманетно, а не само во предизборието, за да може да се обезбеди што е можно покохерентно подаништво. Таа во предизборниот процес по ништо не се разликувала од матрицата на индоктринација која постојано се практикувала во периодот од избори до избори. Единствена функција на изборната пропаганда била апелирањето, односно повикувањето да се гласа, но не толку да добие легитимација владеачката елита (бидејќи таа е самолегитимирана со повикување на политичката догма), колку да ги убеди граѓаните дека тие самите масовно го поддржуваат владеачкиот концепт (ова е т.н. феномен- избори во функција на пропаганда, а не пропаганда во функција на избори). Во ваква ситуација, веќе зборуваме за тотално инструментализирани избори и за пародија на некаква изборна кампања или пропаганда. Но, ова е инструментализирање на инструменталистичката концепција до крајни граници од страна на авторитарните и тоталитарните режими.

функционалистичката концепција својата основа ја има во  договорната теорија и, според неа, изборите се можност за постигнување на компромис меѓу општеството и државата. Во суштината на изборите е постигнување на компромис меѓу различните интереси кои постојат во општеството преку избор на претставници кои ќе ги застапуваат интересите и ќе наоѓаат компромис во рамките на политичката власt. Општеството не може само да ги канализира интересите и тие се групирани според различни основи и претставени од страна на одредени елити. Како групатори и репрезенти на интересите, можат да се јават политички партии, интересни групи, здруженија на граѓани и сл. Политичките партии, презентирајки ги интересите на општествените групации кои им ја дале својата доверба, се борат да ги задоволат интересите преку учеството и контролата во политичката власт и да го обезбедат избегнувањето на конфликтите кои, инаку, би се јавиле во самото општество. Како и сите останати концепти, и овој, ги иделаизира различните категории и процеси, а во овој случај, се идеализира можноста целосно да се претстават интересите- претставувањето како можност да се одбранат интересите на граѓаните, а не сопствените интереси (концептот не го вклучува  лукративниот и егоцентричен порив на политичарот) и можноста за целосно разрешување на наталожените проблеми и разлики во општеството преку ангажманот на политичките власти во кои се претставени граѓаните. 

Вака сфатената функција на изборите, се рефлектира и врз проектирањето на модел на изборна пропаганда, која може да се окарактеризира во неколку црти:

· кандидатите се претставуваат како заштитници на граѓанските интереси и луѓе кои ќе можат да одговорат на потребите на гласачкото тело, кон кое се обраќаат (за разлика од инструменталната концепција, каде што повикувањето да се гласа повеќе е повик за акламација на постоечкиот систем);

· изборната пропаганда е ориентирана компетитивно, што значи дека партиите нудат различни опции за разрешување на проблемите и меѓусебно полемизираат, насочени кон докажување на исправноста на сопствениот концепт (за разлика од повеќето случаи, каде што може да се аплицира инструменталната концепција, во кои партијата нема конкуренција);

· политичката пропаганда во склад со функционалната концепција може да биде насочена, односно, кандидатите може да се обраќаат само на една или неколку целни групи и од нив да ја бараат поддршката (во согласност со инструменталната концепција, во поголемиот број случаи, партијата се обраќа кон целото население бидејќи, од една страна, бара масовност во поддршката на своето владеење, а од друга страна, во отсуство на конкуренција, држи монопол над целиот политички пазар)

Радикалната концепција за функцијата на изборите зборува како за превласт на оштеството над државата. Значи, доколку во првиот случај (инструменталната концепција) зборувавме за превласт на државата над општеството, во вториот случај (функционалната концепција) за компромис меѓу општеството и државата, во овој случај, се иделаизира народот, односно гласачите. Оваа концепција е многу блиска до теоријата за неприкосновен народен суверенитет. За разлика од инструменталната концепција, која беше многу блиска до Хегеловото сфаќање за совршенството на државата, од функционалната која има либерална позадина, бидејќи ги признава индивидуалностите и различните интереси (Миловиот концепт и концептот на “полиархија”), оваа трета концепција можеби е најблиска до Боденовата интерпретација за суверенитетот. Во овој модел, се идеализира моќта на гласачите и изборите се тртираат како инструмент во рацете на граѓаните преку кои тие го пренесуваат својот суверенитет на носителите на политичката власт. Овие вторите, пак, ,се третираат како сервис на граѓаните и потчинети на народната волја. Секако, овој модел е близок до реалноста по тоа што речиси во сите демократски устави е прифатено дека носители на суверенитетот во конкретната република се граѓаните. Но, истовремено, овој концепт се оддалечува од реалноста, со тоа што механички го симплифицира предавањето на власта во рацете на политичарите и не го загатнува проблемот на “владеење на избраните” туку таа реалност ја предимензионира во “владеење на избирачите”. 


Ако концептот го анализираме и од аспект на изборната пропаганда, ќе констатираме дека структурата на пропагандата е иста со онаа на функционалната концепција, но, идеите ги црпат од радикалната концепција, со тоа што партиите во своите изборни концепти постојано го потенцираат владеењето на народот, а с# со цел, во текот на изборите да се претстават дека ќе бидат во нивна служба.
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