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Abstract: Who and what contributes to fundamental change in the idea and practice of freedom in the USA, 

have become antagonizing questions that keep escalating from both sides of the American ideological spectrum in the second decade of 21th century. Conflicting ideas on crisis management also result from the growing divisiveness.  According to contemporary conservative, as well as liberal observations, freedom of expression and action has been already compromised in this pluralistic society.  Republican views claim that American society and culture, particularly after the radical liberals came to power in 2009, became irreconcilably antagonized at all levels, thus allowing freedom of expression to escalate into prejudiced ideological, political, social, cultural, class, racial and religious problem of change. Concepts collide on who and what could further (de)stabilize the US, transform or preserve the quality of the American experiment heritage. Antagonism essentially generates from secular, atheist and anti-Christian vs. Christian value systems. Despite its multi-cultural model of Western democracy (human rights and freedom), America reveals an unprecedented record of destructive change through contradictions and conflicts.    
Апстракт: Кој и што придонесуваат за фундаментални промени во идејата и праксата на слободите во САД, се антагонизирачки прашања кои ескалираат од двете страни на Американскиот идолошки спектар во втората декада од 21 век. Спротивставеноста на идеите за менаџирање на кризи резултира од растечката поделеност, како што и таа произлегува од нив. Спрема современи козервативни, но и либерални опсервации, слободата на изразување и делување веќе е компромитирана во тоа плуралистичко општество. Републиканско гледиште е дека американското општество и култура, со доаѓањето на радикалните либерали на власт, 2009 година, постануваат непомирливо поделени на секој план, со што и слободата на изразувањето постанува пристрасен идеолошко-политички, социо-културен, класен, расен и религиозен проблем на промените. Се одвиваат судири на концепти околу тоа кој и што може понатаму да ги (де)стабилизира САД, да го трансформирира или зачувува квалитетното наследство на Американскиот експеримент. Антагонизмот во основа се сведува на секуларни, атеистички и анти-христијански наспротив христијански системи на вредности. И покрај мулти-културниот модел на западна демократија (права и слободи на човекот), Америка бележи до сега невидени деструктивни промени низ противречности и судири. 
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Вовед 
Ако промените претставуваат единствена постојана категорија во природата и во заедниците на луѓето, ваков релативистички конструкт сепак се покажува неодржлив, и во филозофското, метафизичко и во  физичкото значење на слободата, бидејќи промените во слободата се претвораат во зависност, потчинетост и  ропство. Ако таа слобода е постојано променлива, предизвикувана од сопствената револуционерност, а во име на промени заради еднаквост, и особено ако таа еднаквост регрутира одредени ентитети во општеството кои се повеќе еднакви од другите (како што забележал Џорџ Орвел во комунистичките модели за правда), и ако правата на едни раси и религии се поголеми од правата на другите раси и религии, тогаш таквата деструктивност на слободата, спрема објективните аналитичари во САД (Schweitzer, 2010), постанува негативен агенс од сложеното продлабочување на нетрпеливоста, судирите на интереси и евидентната реверсна дискриминација на човековите права. Спрема толкувањата на конзервативните мислители, промените во фундаменталната трансформација на правата, слободите и вредностите во американската мултикултура (од радикалните либерали нарекувани и американски пост-хуманистички експеримент), имаат растечки потенцијали да постанат и анти-хуманистички. 
Колку традиционалната и конвенционална филозофија на здраворазумски и хуман прагматизам ќе успева да ги задржува и оправдува своите конзервативни права, останува да се набљудува во следните претседателски, а со тоа и идеолошки, избори. Меѓутоа, американската историја во последните три века, како и последните три години, укажува на повторливи деструктивни тенденции: дека промените, ако се насилно наметнати и еднострани, резултираат во непомирлива и рекурентна опозиција која носи и непоправна деструктивност. 
Случај бр. 1: За хипокритичност во слободата на говорот. Двајца вооружени напаѓачи, на 4. 5. 2015 во Културниот центар Калвел, во Гарланд, Тексас, (Culwell Center) отвориле оган врз уметничка изложба на карикатури за пророкот Мохамед, изложени во конференција за слобода на изразувањето организирана од „Американска иницијатива за одбрана на слободата“, невладино здружение од Њујорк. Обезбедувањето успеало да спречи масакр (од типот на Шарли Ебдо) во Париз, со тоа што ја употребило својата слобода на одбрана на ентитетот за кој е задолжена да го брани. 
Напаѓачите се идентификувани (и пред тоа на социјалните мрежи се) и само-декларирани како застапници на Исламската држава, и тие во таа акција на терор „си дале сопствена слободата“ да ja нападнат нечија друга слобода на изразување во поинакво толкување на пророкот Мохамед. Ваквите разлики во толкување на слободата (креативна, уметничка, културолошка, религиозна или идеолошка), за напаѓачите и нивната религија и идеологија произлегуваат од неприфаќање на промени во нивниот исламски код за непроменливост и невклучување (non-inclusiveness) на западниот модел на промени. 

Прашање: Како да се дојде до консензус по поимот и примената на промени на глобално ниво, кога ентитетите што застапуваат западен модел на толеранција и транспарентност, немаат слобода да кажат, немаат транспарентност да ги употребат зборовите тероризам и ислам, и да го ословат (не етикетираат) идентитетот на агенсите за промени во радикалниот исламизан? Едните имаат право на слобода во промените додека другите го исклучуваат тоа право на слобода.

Агенсите (напаѓачите) за промени во западниот свет, во име на идентитетот на Исламската држава (ИД) користат сопствени агенди за напад на слободата на јавно собирање и изразување на религиозни и културолошки ставови и интерпретации. Застапниците на ИД постануваат слободни и на социјалните мрежи веднаш да ја преземат одговорноста за нападот и да ја глорифицира својата омраза против уметничкиот, сликарски и културолошки израз на „другиот“, на христијанската, и западна филозофија. Парадоксално, на тој ист простор во Тексас, Исламската заедница на Америка претходно одржала собир на кој непречено од американските власти ја изразувала сопствената слобода да ги мрази не-исламските религии во САД. Меѓутоа, официјалната локална, државна и федерална политика на САД (медиуми, академија и поп-култура), не ја земале сопствената уставната слобода во рацете на правото и не ја цензурирале, ниту санкционирале таа јавна декларација на исламската субверзивна и антагонизирачка слобода на изразување на сопствената култура и религија. Дали политичката коректност во САД постанува еднострана, пристрасна, хипокритична и релативистичка во толкувања на слободата? Дали таквата слобода не постанува веќе сопствена антитеза? 
Ако е така, тогаш слободата на изразување за еден ентитет дозволува жртвување на слободата на изразување на друг ентитет, со што релативизираната пермисивност дозволува тероризирање и брутално негирање на слободите и правата на една религиозна, расна, класна, и културолошка слобода против друга, под лажниот изговор „во интерес на промените, во интерес на толеранцијата“.  На примери за нетолерантност во промените на слободата укажува и организаторот на конференцијата и изложбата во Тексас, Памела Гелер. Таа во суштина го практикува истиот Европскиот и Американски модел на слобода и демократија (поставен во САД уште 1776 година) како нова верзија на римската максима (In Pluribus Unum), Во мнозинството е единството. Во интервју за CNN Гелер изјавува: „Овој натпревар (на карикатури) за Мохамед, претставува „политичка карикатура“ и ние со тоа го исмеваме политичкиот Ислам кој наметнува рестрикции на слободниот говор ... Во Америка би требало да водиме разговори на овие теми. Зарем не смееме да имаме настан за дискусија или изложување на карикатури или театарски претстави за Мохамед? Ова е Америка.“ Меѓутоа, напаѓачите го практикуваат и веруваат спротивното, дека единството е во нивната исклучителност. 
Ако промената е процес и трае меѓу 3-5 години, а посложени идеолошки и социјални иновации најчесто и подолго, традиционалистите и конзервативните експоненти на политиката, јавното мислење и културолошките промени  во САД веќе претрпуваат жестоки напади и загуби особено во последните 6 години на стратешки фундаментални промени во либералниот концепт за слобода во таа земја. Левичарските, радикално либерални лидери на овие тековни промени ја бранат својата оперативност и со 1. додатни потреби од време (потреба за уште еден мандат на сегашната радикално либерална влада, преку ултра левичарскиот камп на Хилари Клинтон и нејзините сомнителни врски со анти-американски земји и терористички организации) и со 2. потреба од додатно акумулирање на масовно незадоволство во САД кое со својот револт за промени би донел „прогрес“ (регрес) низ тие расни, религиозни и класни судири. 
Случај бр 2.  Примери за идеолошки и економски слободи. Спрема истражувањата во извештајот  од 13 февруари 2015 година (Press Freedom Under President Obama, Јonathan Тurley) Слобода на печатот во Обамовата администрација (Тurley, 2015), Соединетите Држави го завземаат ниското 49 место во светот по слобода на медиумите. Ако уставот постојано се крши во левичарската администрација, а уставот е највисок закон за обезбедување и одбрана на слободите, тогаш промените на уставот значат и негоа „тивка и нема смрт“ пишува и авторот на книгата „Новата империја на долгот“/The New Empire of death, Вилијам Бонер. (Bonner, 2015). Бонер изнесува аргументи за губење на слободите и демократијата: Америка на почетокот од своето постоење дури и не го оданочувала својот народ бидејќи народот придонесувал за развој на земјата преку сопствениот развој; американската државна власт затоа и не можела тогаш да ја има денешната максимално централизирана и неограничена моќ за контрола, монопол и инвестирање во домашни расни, религиозни, етнички или класни судири, или за водење меѓународни војни и судири (Кореја, Виетнам, Ирак, Авганистан, Африка) и светот. Цинизмот на нео-марксистичката администрација на левичарите во САД денес, Бонер го гледа во нејзината немилосрдна пропаганда и перверзна идеологија која го обвинува републиканството, а ја брани сопствената левичарски индоктринирана и експоненцијално централизирана држава. Таа власт со децении во 20-от век врши темелни подготовки за „тотални“ трансформации на американкста демократија, која треба да го прави светот слободен и „безбеден за спроведување на демократијата“, пишува Бонер, а неговиот став го споделуваат и левичарските идеолози (симпатизери на комунистичкиот режим во Северен Виетнам) и десничарските (кои се бореле против комунистичката авангарда усмерена кон фундаментални промени во Јужен Виетнам).    

Случај бр 3.  Финансиска неслобода во Америка. За социјалистичките модели на масивна социјална држава (од Вилсон до Труман и Обама) и самиот Осама бин Ладен има изјавено во доцната 2004 година: „Ќе ја наведуваме Америка да крвари се до точка на банкротство. Со волјата на Алах“ се наведува во „Новата империја на долгот“ од веќе наведениот Бонер. Бин Ладен ја имал предвид природата на Алкаида (и нејзината денешна ИД) како транснационална, невладина организација која диктира сопствени глобални фундаментални промени, но без моделот на западната демократија. Обама ја исполнува и оваа агенда увезувајќи нелегални имигранти кои наидуваат со омраза кон западната цивилизација и христијанскиот идентитет, и кои постануваат социјално и економско оптеретување на буџетот како и закана за безбедноста и стабилноста на општеството. И во најпозитивните години на Америка, Роналд Реган предупредува: „Слободата секогаш е само за една генерација оддалеченена од угинување. Слободата не ја имаме пренесено на нашите деца преку крвотокот. За слободата треба да се бориме, да ја заштитуваме и да им ја предаваме на децата, за и тие да ја продолжат, за и ние да не ги минуваме годините на залезот раскажувајќи им на нив и нивните деца какви биле Соединетите Држави кога луѓето некогаш биле слободни“. (Patriot Depot, 2015)
Левичарската пристрасна пропаганда како закана за слободите Реган ја согледува со иста загриженост како и анти-марксистот Џорџ Орвел (поранешен комунист), кој ја воведува 1948 година кованицата „новоговор“ (Newspeak). Десничарскиот комичар од Лос Анѓелес, Еван Сејет (Evan Sayet), си ја дава слободата да ја критикува неслободата и политичката коректност во левичарските агенди на САД. За случајот со изложбата на карикатури за Мохамед, Сејет изјавува дека не треба да се испревртува слободата на говорот како реверсен говор на омраза кога треба да се брани слободата и безбедноста на Америка: „Сега, како што `образовниот` систем се користи да ги индоктринира децата, и `новинарството` се употребува да им дава кредибилитет на левичарските политики и ставови, а комедијата (и целата забавна индустрија) работи на зајакнување на левичарската пропаганда... огромен број Американци – надвор од левичарските бастиони на академијата, новинарството, забавната индустрија и органите на Демократската партија – целосно го подржуваат мојот став дека да се спасат стотици невини луѓе со убиство на двајца терористи е добра работа.“ (Sayet, 2015, 2012). Во неговите книги за неслободата продавана од либераните „демократи“ како демократија и слобода, Сејет се прашува за мејнстрим културата (некогашна подземна суб-култура) „Зошто модерните либерали... во денешната поп култура, секогаш се на страната на злото наместо доброто, погрешното наместо исправното, со однесување кое води до пад а не до упех? И додека радикалните либерали се натпреваруваат со што и преку кого да ги исмејат и дисквалификуваат и приватните економски слободи и слободите на христијанските вредносни системи во културата и  општеството на САД, конзервативните застапници на просперитетна Америка со традиционални вредности, предупредуваат на последиците од губење на слободата на изразување, сумирани во визијата на Роналд Реган: „Кога заборавиме дека сме луѓе обединети од Бог, тогаш разединети ќе пропаднеме“ (превод: МК).
 ("If we ever forget that we are one nation under God, then we will be a nation gone under." - Ronald Reagan) 
 Случај бр. 4. Институционално кршење и поништување на слободите и правата во САД. Илустрации за тоа постојано се изнесувани, но постојаноста и упорноста на агенсите за промени продолжуваат да се постојани во својата агенда, пишува Алијансата за слобода во САД (LibertyAlliance) во март, 2015 година: „Да се биде на Претседателската листа на непријатели е прилично едноставно: Застани во одбрана на уставот, промовирај слободно претприемништво и негувај индивидуални слободи“, стои во анализата на анти-слободата како цинично деструктивна варијанта на процесот за промени. Во написот продолжува политичката критика дека токму тие нешта кои ја градат гордоста на едно општество и држава, и кои се очекува да бидат застапувани  пред се од лидерот, претседател на таа земја, за жал се нешта кои постанале најомразени токму од сегашната администрација во Америка. Кој смее да има слобода денес во САД да подржува, на пример христијански пораки, кога улогата на Бог левичарите ја прогласуваат за штетна и застарена фикција и митологија и со такви ставови ја ревидираат и академската и книжевна литература во либералното образование и култура на Америка!? Во радикално либеалните новодобски (New Age, One World Order) промени на „духот на Америка„ и во социјалистичкиот подем на секуларизмот кој ги подржува исламистичките движења, се развива синхронизиран тренд на мејнстрим културата кој доведува до цинична духовна дезориентација на општеството со што одвнатре се (де)формираат нови противречностите на слободата. Да се покаже доблест и чувство кон сопствената земја и подршка кон сопствениот народ, за либералните мајстори на омразата во САД значи да се биде старомодно неоперативен човек на надминатиот век, а не нов човек за новиот свет, конструиран за ново-револуционерни, нео-марксистички, социјалистички и граѓански промени. Затоа она што е употребливо за либералните, нео-социјалистички, секуларни, атеистички и анти-христијански трендови за промени, е спротивставување на традиционалните ставови и бранители (што и кој) на Американските вредности. 
Останува најсложеното противречно прашање за слободите во САД: како пост-историските и пост-хумани лидери на промени ќе ги прифаќаат атавистичките модели на исламско управување со општеството (од 7-14 век), управување кое либералната мисла на САД го брани и му дава слобода на изразување, а со тоа создава противречност, антитеза на досегашните американски слободи. Можеби и некои „современи“ западни модели на слобода веќе субверзивно, нетранспарентно и скриено од народот (stealth) го интегрирале во својата „елитистичка“ агенда за промени она што е заедничко за некогашната комунистичка интернационала и што денес се нарекува „глобализам“. Традиционалистите во САД сметаат дека анти-слободарски демонизираната авангарда за современи „демократски“ промени лансира пароли за слобода и толеранција додека едновремено се залага за спротивното. Генеричниот спиритуализам на Новото Доба (New Age movement) кој е антагонист на слободите на христијанството, иако е вклучителен за сите религии на светот, заедно со нео-Марксистичките идеи кои ги санкционираат слободите на изразување пред се на христијанските, ја наметнуваат својата нетолерантна нарација на радикално-либерални, прогресивно индоктринирани „лидери на промените“. Ваквата внатрешна антагонизираност во културата и општеството на Западот, со децении го има за свој таргет менувањето на ткивото на САД, и овие промени со посебна алармантност ги потенцираат конзервативните бранители на христијанските морални стандарди, слободите и правата, слободниот пазар и приватните иницијативи на реалниот сектор.      
Заклучок: 
Ако промените се константа и се случуваат, дали треба да се остава на случајот „константните и постојано нови незадоволници“ во општеството да ги диктираат и водат најпроблематичните промени кои во последните години во САД инспирираат и мобилизираат на рушење и омраза, наместо на демократски и уставни решенија? Наспроти левичарските напади на уставниот систем и личните права,  десничарската одбрана смета дека Америка не може успешно да се справува со промените ако начините и методите за остварување на тие промени кријат во својата агенда безусловна и наметната, насилна замена на еден систем на вредности со друг, на еден целосен концепт на слободи со друг, на една религија со друга. (Schweizer), 2012) Во наративот на  конзервативната мисла на САД ќе се сретнат следните ставови за спротивставени идеологии, толкувања и применувања на слободите: Уставот не е инструмент за власта да го ограничува народот, туку е инструмент за луѓето да ја ограничуваат моќта на власта, пред власта да надвладее над животот и интересите на народот. Слободарскиот дух на конзервативната мисла го контрастира деструктивниот левичаски став со здравиот резон на 16-от претседател на САД, Абрахам Линколн: „Не можеш да им помогнеш на сиромашните со тоа што ќе ги уништуваш богатите, не можеш да го зајакнеш слабиот со ослабнување на силниот...  Не можеш да го развиваш братството меѓу народот со поттикнување на класна омраза. Не можеш да градиш карактер и храброст со одземање на независноста и слободната иницијатива од луѓето, не можеш да им помагаш на луѓето со тоа што ќе го чиниш за нив она што тие можат и требаат да го чинат самите за себе“.    
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