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Ranko Mladenoski 
 

Univerzitet "Sv. Kiril i Metodij# - Skopje, Makedonija 
postdiplomec na Filolo{kiot fakultet "Bla`e Koneski# 

 
 
Eden od poserioznite problemi so koj u{te od svoite po~etoci, pa 

duri i do den denes, se soo~uvaat teorijata na literaturata i 
literaturnata kritika (ako sakate i pokonkretno - pozitivizmot, 
formalizmot, strukturalizmot, poststrukturalizmot, naratologi-
jata, hermenevtikata, egzegezata itn.) e polifoni~nata determini-
ranost na mo{ne zna~aen kvantum termini i poimi. Stanuva zbor, 
vsu{nost, za evidentnata polisemi~nost na pogolem broj teoriski 
termini i poimi, nepreciznost i razli~nost pri nivnoto defi-
nirawe. Seto toa proizleguva od razli~nite sfa}awa i razli~nite 
(~esto i sprotivni) priodi pri definiraweto od strana na razni 
kni`evno-istra`uva~ki {koli, no i od individualnata (subjek-
tivna!) opredelba na oddelni teoreti~ari na literaturata. 
Jasno e, bezdrugo, deka razlikite vo definiraweto na eden ist 

kni`evno-teoriski termin ili poim ne vodat kon razjasnuvawe, ami 
kon zamagluvawe na analizata (ili interpretacijata) na litera-
turnite dela. Vakvata neusoglasenost vo ramkite na 
terminolo{kite opredelbi na literaturniot teorisko-kriti~ki 
instrumentarium ja ote`nuva rabotata pri interpretiraweto na 
tekstovite, nezavisno od toa dali za takvoto na{e "dejanie# 
(interpretacijata) }e go upotrebime terminot hermenevtika, ili 
pak terminot egzegeza, ili pak nekoj sosema drug termin so 
identi~no semanti~ko jadro. Na krajot, sepak, s¢ se sveduva na toa 
deka teoreti~arot na literaturata ili kni`evniot kriti~ar, 
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pokraj anga`manot vrz svojata ambicija da go protolkuva 
(interpretira) kni`evnoto delo, }e mora (miluval toj ili ne!) 
mnogu ~esto da gi doobjasnuva terminite i poimite, odnosno da 
potencira vo koja smisla i so koe zna~ewe toj upotrebuva konkreten 
teoriski termin ili poim. 
 
1. Pragma 
]e poka`eme niz nekolku primeri, nezavisno od toa za koj period 

i za koja {kola stanuva zbor, deka sostojbite vo teorijata na 
literaturata i vo literaturnata kritika navistina dolgo vreme 
bile takvi, a nitu denes ne bi mo`ele da se pofalime so nekoj veri-
fikuvan op{t kni`even kriti~ko-teoriski terminolo{ki sistem. 
Ambicijata na ovoj kus esej, se razbira, ne e (i ne mo`e da bide!) 

da gi notira i da gi elaborira site razliki, nejasnotii, 
nesoglasuvawa i polemiki okolu i vo vrska so terminologijata 
koja{to e neophodna pri prou~uvaweto (interpretiraweto/ 
analizata) na literaturata. Celta e samo da se ilustrira i da se 
poso~i zbunuva~kata, no vo isto vreme i za~uduva~kata 
neuedna~enost, a ne retko i kontradiktornost, pri definiraweto na 
terminite i poimite od teorijata na literaturata. 
 
1.1. Svetski iskustva 
Vo 1928 godina Vladimir Jakovlevi~ Prop ja objavi knigata 

"Morfologija na bajkata#. Vo vremeto na svoeto pojavuvawe knigata 
ne predizvika nekoi poseriozni i posu{testveni "tektonski 
naru{uvawa# vo ruskite, no i voop{to vo svetskite krugovi koi na 
ovoj ili na onoj na~in se zanimavaa so prou~uvawe na kni`evnosta, 
nezavisno od toa dali stanuva zbor za folklorot ili pak za umet-
ni~kata literatura. Ovaa kniga na Prop go predizvika evropskoto, 
no i svetskoto nau~no vnimanie duri po trieset godini od 
objavuvaweto, otkako be{e izbri{an pravot od nejzinite korici i 
otkako be{e prevedena na angliski jazik vo 1958 godina. Dve godini 
po pojavuvaweto na angliskiot prevod na Propovata "Morfo-
logija...#, francuskiot strukturalist Klod Levi-Stros ja iskoristi 
ovaa kniga za da se obide da izvr{i distinkcija me|u formalizmot i 
strukturalizmot. Poto~no re~eno, Prop be{e "obvinet# od strana 
na Levi-Stros za formalizam vo negovata "Morfologija...#, {to 
predizvika negova reakcija vo italijanskoto izdanie na "Morfolo-
gijata...# od 1966 godina. Koi bea osnovnite zabele{ki {to Prop vo 
svojot polemi~en i na mesta `ol~en odgovor mu gi upati na Levi-
Stros? 
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Pokraj polemikata za neadekvatnoto opredeluvawe na forma-
lizmot i strukturalizmot od strana na Levi-Stros i, kako {to veli 
Prop, varvarskoto isfrlawe na negovite epigrafi vo angliskiot 
prevod na "Morfologijata...#, toj najmnogu mu zabele`uva na Levi-
Stros za opredelbite na su{tinskite termini kako {to e, na 
primer, poimot si`e. Prop pojasnuva: 

"Za folkloristot i kni`evniot kriti~ar si`eto e vo 
centarot na vnimanieto. Zborot 'si`e' kako kni`evno-kriti~ki 
termin dobil vo ruskiot jazik sosema odredeno zna~ewe: celost na 
dejstvata, slu~uvawata, koi konkretno se razvivaat vo tekot na 
raska`uvaweto. Angliskiot preveduva~ mo{ne ume{no go prevel 
toj zbor so 'plot'. Germanskoto spisanie posveteno na narodnoto 
raska`uva~ko tvore{tvo ne se vika zaludno Fabula. No, za prof. 
Levi-Stros si`eto nema zna~ewe. Zborot 'si`e' toj na francuski 
go preveduva so zborot 'théme'. Po s¢ izgleda, toj go preferira 
zborot 'tema', za{to si`eto e vremenska kategorija, dodeka 'tema' 
nema vremensko obele`je. Me|utoa, so takvata zamena nema da se 
soglasi nitu eden kni`even teoreti~ar. I terminot 'si`e' i 
terminot 'tema' mo`at da se sfatat na najrazli~ni na~ini 
(izdvoenoto e na{e - R.M.), no ne smeat da se poistovetuvaat i 
me|usebno da se zamenuvaat. Takvata neodgovornost kon si`eto, 
kon raska`uvaweto, o~igledna e i vo drugi slu~ai na nesoodvetno 
preveduvawe#.1 
Pove}e od jasno e deka dvajca teoreti~ari na literaturata od 

formatot na Prop i Levi-Stros ne se soglasuvaat okolu opredelbata 
na eden osnoven termin kako {to e "si`e#. No, od druga strana, onoj 
del od Propovata polemika {to go izdvojuvame i vo koj se veli deka 
"i terminot 'si`e' i terminot 'tema' mo`at da se sfatat na 
najrazli~ni na~ini# uka`uva na faktot oti vo toa vreme s¢ u{te 
nemalo to~no i strogo utvrdena definicija za tie dva termina. 
Me|utoa, vo ovaa kniga na Prop se soo~uvame i so u{te edna 

mo{ne indikativna pojava. Prop zboruva za "minlivost i 
menlivost# na opredelbata na eden termin, odnosno za potrebata od 
revizija na terminolo{kite determinanti: 

"Konkretnoto tolkuvawe na terminot motiv koe go dade 
Veselovski denes ve}e ne mo`e da se primenuva#.2 
Klod Levi-Stros, pak, ja zastapuva tezata za kontekstualna 

semantika na oddelnite termini od teorijata na literaturata. Za da 
se razbere smislata na nekoj termin, objasnuva toj, treba sekoga{ da 

                                                           
1 Vladimir Prop, Morfologija bajke, Prosveta, Beograd, 1982, str. 256 - 257. 
2 Isto, str. 20. 
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se menuva taa smisla niz site negovi konteksti.3 Toa implicira, 
sekako, krajna nedefiniranost na terminite i poimite. 
Vo pro~uenata studija za semiolo{kiot status na likot Filip 

Amon go elaborira, me|u drugoto, i problemot na motiviranosta ili 
nemotiviranosta na li~noto ime kako etiketa na likot. Toj se 
soglasuva deka lingvisti~kiot znak e proizvolen, odnosno arbi-
traren, i smeta oti treba "da se procenuva i da se meri taa 
{iro~ina so koja nekoj avtor, pove}e ili pomalku, ja 'motivira' 
etiketata na daden lik#.4 
I s¢ bi bilo taka i s¢ bi bilo vo red dokolku vo vrska so 

pra{aweto za motiviranosta na li~noto ime kako atribut na likot 
ne postoeja razli~ni, pa duri i sprotivstaveni mislewa koi Amon gi 
naveduva vo fusnota. Taka, za Leo [picer "imeto e, vo nekoja raka, 
kategori~ki imperativ na likot#. Rolan Bart ima identi~en stav, pa 
smeta deka "li~noto ime mora gri`livo da se ispituva zatoa {to e 
toa, ako mo`e taka da se ka`e, princ na ozna~uva~ite; negovite 
konotacii se bogati, socijalni i simboli~ni#. Me|utoa, Levi-Stros 
ne misli taka. Negoviot stav e sosema razli~en, odnosno sprotiven. 
Toj smeta deka "za naivnoto mislewe li~noto ime obrazuva 
metafora na li~nosta#.5 Gijom, vo identi~en stil, tvrdi deka 
li~noto ime e termin li{en od zna~ewe, "bel# zbor, asemantizam.6 
Ovie "soznanija# od teorijata na literaturata bezdrugo sozdavaat 

zabuna. Prvo, kaj onoj {to ima namera da go prou~uva li~noto ime 
kako etiketa na likot, i vtoro, kaj onoj {to ima namera da ja proveri 
avtenti~nosta ili neavtenti~nosta na koi bilo i ~ii bilo teoriski 
izvodi za motiviranosta ili nemotiviranosta na li~noto ime na koj 
i da e lik od koj i da e kni`even tekst. Rabotata se sveduva na afi-
nitetite ili, najednostavno ka`ano, na izborot {to }e go napravi 
interpretatorot na kni`evnoto delo. Toa samo po sebe podrazbira 
neusoglasenost vo interpretaciite koja proizleguva od neusogla-
senosta na definiciite vo teorijata na literaturata. Se razbira, 
avtorot na ovie redovi ima svoj skromen stav, na primer, za 
pra{aweto na motiviranosta ili nemotiviranosta na li~noto ime 
na likot, no toa vo ovoj slu~aj i za na{ava tema e irelevantno. Nie 
zboruvame ovde za potrebata, bi rekle duri i za neophodnosta, od 
edna, ako ne pove}e, barem elementarna uedna~enost i preciznost na 
definiciite za terminite i poimite vo ramkite na teorijata na 

                                                           
3 Isto, str. 227. 
4 Filip Amon, Za eden semiologiski status na likot, vo Teorija na prozata, Izbor na 
tekstovite, prevod i predgovor Atanas Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 270. 
5 Isto, fusnota 55, str. 270 - 271. 
6 Isto, str. 268. 
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literaturata ~ija cel bi bila, ako ni{to drugo, barem da gi 
eliminira nejasnotiite, no i kontradiktornostite (proizlezeni od 
polisemi~nite determinanti) vo najosnovnite izvodi pri interpre-
tiraweto na eden ist tekst od dvajca ili od pove}e tolkuva~i. 
Se povikuvame ovde i na stavot na Milivoj Solar koj vo 

predgovorot na negovata kniga "Teorija na kni`evnosta# se `ali na 
te{kotiite pri pi{uvaweto na knigata, osobeno na postoe~kata 
neuedna~enost pri opredelbite na terminite i poimite. Solar duri 
smeta deka samo po sebe se podrazbira oti eden takov ambiciozen 
potfat, kako {to e pi{uvaweto na teorija na kni`evnosta, }e naide 
na pre~ki: 

"Mislam deka ne e potrebno posebno da naglasuvam oti pri 
pi{uvaweto na edna taka zamislena kniga se sre}avav so mnogu 
pote{kotii. Nekoi od niv proizleguvaa od nere{enite termino-
lo{ki problemi (izdvoenoto e na{e - R.M.), nekoi od sostojbite vo 
sovremenata nauka za kni`evnosta...#.7 
Natamu, obiduvaj}i se da dade sublimirani opredelbi za poimite 

motiv, fabula i si`e, Solar bukvalno zaglavuva vo razli~nite 
tolkuvawa na ovie poimi od strana na teoreti~arite na litera-
turata. Otkako }e ja ponudi sega ve}e klasi~nata definicija za 
motivot kako najmal segment na kni`evnoto delo koj zadr`uva 
izvesno relativno samostojno zna~ewe vo ramkite na temata, Solar 
doobjasnuva deka ~esto vo teorijata na literaturata poimot motiv 
se sfa}a i na drugi na~ini.8 Ni{to podobar i ni malku 
ohrabruva~ki ne e slu~ajot so poimot fabula za koj se veli deka vo 
teorijata na literaturata ne se upotrebuva sekoga{ so isto 
zna~ewe.9 I, kone~no, odnosot me|u poimite fabula i si`e: "Treba, 
me|utoa, da se istakne deka nekoi teoreti~ari na literaturata 
ne ja prifa}aat ovaa razlika me|u fabulata i si`eto...#.10 Od ovie 
nekolku primeri stanuva sosema jasno kakva bila sostojbata so 
"terminolo{kite problemi# vo vremeto koga Solar ja pi{uva i ja 
izdava negovata "Teorija na kni`evnosta#. 
Ovde }e gi notirame i dosega{nite ne mnogu uspe{ni obidi da se 

izvr{i do krajni granici distinkcija me|u dva mo{ne zna~ajni 
operativni poimi vo teorijata na literaturata kako {to se 
metaforata i metonimijata. Za metaforata Solar veli deka 
nekoi teoreti~ari ja opi{uvaat kako skratena sporedba, no dodava 
deka drugi teoreti~ari ne se skloni da ja razgleduvaat metaforata 
                                                           
7 Milivoj Solar, Teorija kwi`evnosti, [kolska kwiga, Zagreb, 1987, str. 5. 
8 Isto, str. 43 - 44. 
9 Isto, str. 44. 
10 Isto, str. 45. 
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kako prenesuvawe na zna~ewe, tuku kako zamena na zna~ewe. 
Sostojbata so definiraweto na metonimijata e identi~na. Solar 
objasnuva deka spored nekoi mislewa metonimijata e podvid na 
metaforata, dodeka drugi teoreti~ari ja smetaat metonimijata za 
samostojna figura.11 Isto taka, i Roman Jakobson i Majkl Rajfater, 
i pokraj toa {to zboruvaat za sprotivstavenost na metafori~noto 
(sli~nost) so metonimiskoto (bliskost), sepak se soglasuvaat deka 
na pove}e mesta vo izvesen stepen metaforite se metonimi~ni i 
metonimiite se metafori~ni.12 
 
1.2. Makedonski sostojbi 
Sosema razbirlivo, identi~ni se sostojbite so nepreciznata 

definiranost na terminite i poimite i pri prou~uvaweto na 
literaturata13 na makedonsko tlo. Za da se poka`e deka e toa navistina 
taka, ne treba da se vr{i nekakov popis, pa da se sostavuva to~en register 
na neprecizno opredeleni (definirani) termini i poimi koi{to se 
primenuvaat vo makedonskata literaturna teorija i kritika. Dovolno e 
samo da se nazna~at nekolku primeri od koi stanuva sosema jasno vo kakva 
nezavidna sostojba se nao|a determiniranosta na kni`evnite termini i 
poimi vo makedonskata kritika i vo analiti~nite istra`uvawa na 
makedonskata literatura. 
Vo "Strukturata na makedonskiot realisti~en roman# Venko 

Andonovski, me|u drugoto, izvr{i i edno snimawe na upotrebata na 
terminite i poimite vo makedonskata kni`evna kritika. Pod lupa se 
staveni poimite kako {to se realizam; stvarnost i vistina; motivacija, 
verodostojnost i verojatnost; lik; opis i detaq; raska`uva~; roman. Na 
primer, upotrebata na poimot stvarnost ne samo {to poka`uva 
semanti~ka neuedna~enost, ami ilustrira i eden svoeviden evolutiven 
razvoj na terminite i poimite: 

"Vo makedonskata kni`evna kritika poimot 'stvarnost' zabele`uva 
osobeno intenzivna upotreba kako kriti~ka alatka za definirawe na 
poimot 'realizam'. Mo`e da se ka`e deka toj poim vleguva vo kriti~ka 
upotreba u{te od samite po~etoci na makedonskiot roman... Terminot 
ottoga{ prakti~no ne izleguva od upotreba, so toa {to so tekot na 

                                                           
11 Isto, str. 70 - 71. 
12 Parafrazirano spored: Venko Andonovski, Zo{to najubavite pesni na Koneski se 
"dolgi#, vo Studii i ogledi za Koneski, Fondacija "Nebregovo#, Skopje, 2002, str. 244. 
13 ]e bide nu`no da potsetime na klasi~nata podelba na naukata za kni`evnosta na tri 
sostavni delovi: teorija na literaturata, literaturna kritika i istorija na literaturata 
(da se vidi vo Re~nik kwi`evnih termina, Romanov, Bawa Luka, 1991, str. 518). Koga 
zboruvame za nedefiniranosta na terminite i poimite, nie pred s¢ mislime na prvite dva 
dela, odnosno na teorijata na literaturata i na literaturnata kritika. Istorijata na 
literaturata, od sosema razbirlivi pri~ini, ja ostavame na strana. Za da nema nikakvi 
zabuni }e potencirame: toa ne zna~i deka smetame oti ovie tri delovi se i deka treba da 
bidat razdvoeni me|u sebe so striktni granici. Naprotiv! 
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vremeto, od oznaka za 'nadvore{niot svet' (Mitrev), preku raspravite 
na Dimitar Solev vo {eesettite godini, po~nuva poleka da se zbogatuva 
i da stanuva sinonim i za 'vnatre{niot svet', za kone~no vo 
osumdesettite, preku naratolo{kite raspravi na Atanas Vangelov da 
se verifikuva i negovoto sovremeno, i za literaturnata nauka 
najoperativno zna~ewe: verbalizirana stvarnost#.14 
Poimot lik vo makedonskata kni`evna kritika isto taka pre`ivuva 

semanti~ki metamorfozi pri negovata pove}edeceniska upotreba. 
Zarodi{ot na povoenata makedonska kni`evna kritika go poistovetuva{e 
poimot lik so poimite li~nost i ~ovek.15 Vo ponovata makedonska 
kni`evna kritika ve}e se upotrebuva poimot lik so poznatata negova 
opredelba kako znak, odnosno, kako {to go definira Roman Jakobson, kako 
diskontinuirana morfema. 
Loreta Georgievska-Jakovleva, isto taka, ja zabele`uva nedovolnata 

preciznost pri upotrebata na poimite fantasti~no, alegori~no i 
groteskno vo makedonskata kni`evna kritika.16 Od druga strana, taa 
zboruva i za zastarenost na terminologijata vo odnos na fantastikata, 
alegorijata i groteskata, odnosno za nere{eni terminolo{ki problemi, za 
ponatamu da se fokusira samo na fantastikata i da zaklu~i: 

"Fantastikata pripa|a na onaa grupa teoretski poimi koi imaat 
raznovidna, sprotivstavena, a ~esto pati duri i pogre{na upotreba 
{to doveduva do nivna neodredenost, pove}ezna~nost i nedefi-
niranost... Iako obidite za striktno definirawe na fantastikata 
~esto pati doa|aat vo }orsokak, obidot da se re{i tajnata, enigmata 
na fantasti~nata literatura sekoga{ }e pretstavuva predizvik za 
vqubenicite vo ovoj `anr#.17 
Priop{tuvame ovde u{te dve zabele{ki na istiot avtor vo vrska so 

nedefiniranosta na poimite, a za koi smetame deka se mo{ne ilustrativni 
za temata {to se elaborira. Georgievska - Jakovleva se zalaga za 
redefinirawe na poimot `anr18, a isto taka potvrduva deka "samite poimi 
imaat svoja evolucija, a so toa i teoretska pove}ezna~nost...#.19 
So identi~na nedefiniranost, a i pove}ezna~nost na poimite i 

terminite se soo~uva i Jasmina Mojsieva - Gu{eva vo svojata kniga "^in-
govata apartna poetika#. Zboruvaj}i za fenomenologijata na magi~niot 
realizam, taa najprvo si ja postavuva osnovnata zada~a - da odgovori na 
pra{aweto {to pretstavuva terminot magi~en realizam i {to le`i vo 

                                                           
14 Venko Andonovski, Strukturata na makedonskiot realisti~en roman, Detska radost, 
Skopje, 1997, str. 51. 
15 Isto, str. 113. 
16 Loreta Georgievska - Jakovleva, Fantastikata i makedonskiot roman, Institut za 
makedonska literatura, Skopje, 2001, str. 5. 
17 Isto, str. 14. 
18 Isto, str. 31. 
19 Isto, str. 67. 
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negovata osnova.20 Sosema e jasno, {tom avtorot se zafa}a so determi-
nirawe, deka stanuva zbor za nedefiniran termin, odnosno za termin so 
neustanoveno striktno semanti~ko jadro. Deka e toa navistina taka, 
~itame vo natamo{niot tekst: 

"...ne postoi soglasnost pri odreduvaweto na terminot, bidej}i 
razli~ni teoreti~ari predlagaat razli~ni sinonimi koi alternativno 
mo`at da se formuliraat. Nekoi avtori tipolo{koto obop{tuvawe na 
ovie dela go ozna~uvaat kako nova objektivnost, neobarok, novorealizam, 
vistinsko ~udesno. Vo posledno vreme s¢ pove}e se upotrebuva terminot 
magi~en realizam...#.21 
I vo vrska so terminot skaz se javuvaat semanti~ki neodredenosti. 

Mojsieva - Gu{eva potencira deka i vo Re~nikot na kni`evni termini e 
nazna~eno dvojnoto zna~ewe na ovoj termin. Prvo, toa e narodna prikazna 
za stvarni sovremeni slu~ki so li~no do`ivuvawe, dopolneti so 
podrobnosti od fantazijata. Vtoro, skazot e raska`uva~ka stilizacija vo 
ruskata proza koga raska`uva~ot, vo forma na monolog na posebniot 
raska`uva~, pripadnik ili pretstavnik na nekoja op{testvena ili 
etni~ka grupa, go stilizira raska`uvaweto kako neposredna stilizacija 
na raska`uva~ot.22 
Poso~enite primeri sosema dovolno ja ilustriraat sostojbata so 

pove}ezna~nosta na poimite i terminite koi se primenuvaat vo 
makedonskata kni`evna teorija i kritika. Bukvalno, sekoj seriozen avtor 
~ija tendencija e kolku {to mo`e poavtenti~no da go elaborira problemot 
za koj pi{uva, go potencira faktot za pove}ezna~nosta na teorisko-
kni`evnite termini i poimi koi gi upotrebuva kako neophoden 
instrumentarium pri interpretacijata na kni`evnite dela. 
 
2. Izvodi 
Teorijata na literaturata i literaturnata kritika, zna~i, se soo-

~uvaat so mo{ne seriozen problem - neoformen metajazi~en sistem. 
Polisemi~nata kodiranost na golem broj termini i poimi kako 
raboten instrumentarium sozdava seriozni pote{kotii i problemi 
pri prou~uvaweto, odnosno interpretiraweto na kni`evnoto delo. 
Pokraj toa i posledovatelno na toa, istiot problem se proektira i 
na relacijata interpretator (kriti~ar) - recepient (~ita~) na in-
terpretacijata (kritikata). Ako recepientot ne go znae metajazikot 
na teorijata na literaturata i kni`evnata kritika (a i da saka ne 
mo`e da go znae, za{to, kako {to demonstriravme, toj metajazik ne e 
doizgraden, odnosno e nestabilen), toga{ se pove}e od neizbe`ni 
{umovite vo komunikaciskata relacija interpretator ==> 
                                                           
20 Jasmina Mojsieva - Gu{eva, ^ingovata apartna poetika, Institut za makedonska 
literatura, Skopje, 2001, str. 28. 
21 Isto, str. 31. 
22 Isto, str. 152. 
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recipient. Literaturnata interpretacija i literaturnata kritika, 
zna~i, se osakateni od dve strani - interpretatorot i kriti~arot se 
postaveni vo mo{ne nezavidna pozicija da rabotat so "nedodelkani# 
alatki od edna, a recepientot na takvite interpretacii i kritiki e 
prinuden da istra`uva koi se tie alatki i kakva bila nivnata 
funkcija pri "kroeweto# na interpretacijata i kritikata od druga 
strana. Poradi toa, ogromna e opasnosta da dojde do edna 
nefunkcionalnost na kodovite vo relacijata interpretacija 
(kritika) ==> recepient, ili najprosto ka`ano do nedorazbirawe 
me|u interpretatorot (ili kriti~arot) i onoj {to ja ~ita negovata 
interpretacija (ili kritika). Pri~inite za toa se jasni: 
nedefinirani termini i poimi; polisemi~nost pri determinaciite 
na terminite i poimite; evolucija na semantikata na terminite i 
poimite; zastarenost na terminite i poimite. Od vakviot nered vo 
literaturnata teoriska i kriti~ka terminologija ne treba da se 
o~ekuva red vo recipientskiot ambient. Nedorazbirawata i 
nerazbirawata do kraj se logi~na posledica od neredot vo 
literaturnata teorisko-kriti~ka terminologija. 
 
3. Kni`evniot metajazik. Terminolo{ka formalizacija 
Redot vo terminologijata se voveduva so ve}e spomenatiot 

metajazik. Metajazikot se definira kako jazik koj{to zboruva za 
jazikot, jazik na teorijata na koja i da e nauka. Metajazikot gi 
tolkuva zna~ewata na zborovite, odnosno na stru~nite izrazi vo 
naukata. Kako {to vidovme, toj metajazik vo teorijata na lite-
raturata i vo literaturnata kritika ima mnogu falinki, odnosno s¢ 
u{te ne e doizgraden.23 Toa zna~i deka vo kni`evnata nauka vo golem 
del s¢ u{te ne e izvr{ena neophodnata terminolo{ka formali-
zacija koja{to, vsu{nost, podrazbira definirawe na semanti~koto 
pole na eden termin ili poim so {to toj stanuva "sposoben# da se 
vklu~i vo teorijata, odnosno vo naukata. 
Naukata za literaturata, se razbira, ne mo`e preku no} da gi 

otstrani vakvite, kako {to gi narekovme, falinki vo sopstveniot 
terminolo{ki sistem. Dokraj toa i voop{to ne e mo`no, so ogled na 
faktot deka literaturata postojano se razviva, pa teorijata na 
literaturata so svojot metajazik }e treba postojano da go sledi toj 
razvoj. Me|utoa, mora da postoi edna seriozna tendencija za 
ureduvawe na terminolo{kiot sistem, dokolku sakame da prestane 
                                                           
23 Venko Andonovski go elaborira pra{aweto za perspektivite i mo`nostite za zasnovawe 
meta-govor vo naukata za literatura. Da se vidi vo: Venko Andonovski, Tekstovni procesi, 
Kultura, Skopje, 1996, str. 7 - 30, i statijata za "Neverstvata na jazikot#, str. 136 - 153, 
osobeno delot za Interpretantot. 
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lepeweto na etiketata "ne-nauka# na ambala`ata na naukata za 
literaturata i dokolku ne sakame istata taa nauka i vo idnina da 
zarabotuva debeli navodnici. Za{to mnogu ~esto se povtoruva deka 
poradi mo`nosta od pove}e razli~ni i kontradiktorni interpre-
tacii na edno isto delo, poradi nedodefiniranata terminologija, a 
najmnogu poradi dokraj neopredelenata metodologija, samata nauka 
za kni`evnost zaglavila vo }orsokak.24 
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Undefined Literary Definitions 

 

(Summary) 

 

In this article author focuses on the current state of confusion in the 

terminology of literary theory and criticism. Different critics use the same terms 

with different meanings. This claim is illustrated through the example of the 

different meanings of the term sujet ih the works of the Russian Formalist 

Vladimir Prop and its French translation by Claude Lévi-Strauss. 

The article also examines certain terminological problems in Macedonian 

literary theory. This terminological confusion should be overcome with the 

continuous work on the clasification, concretization and precise definition of the 

terms in the field of literary theory and criticism. 

 

                                                           
24 Kolku za ilustracija - da se pogledne Re~nikot na kni`evni termini, tolkuvaweto na 
terminot "Interpretacija#. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


