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ДРУГАТА СТРАНА НА РЕАЛНОСТА 

(СТРАВОТ И НАДЕЖТА ВО „ЖЕНСКИТЕ“ РАСКАЗИ НА ИВО АНДРИЌ) 

1. ПРИСТАП 

Прво што како на опитен читател ми падна на ум при повторната „средба“ со кратката 

проза на Иво Андриќ беше - „неподносливата едноставност на кажувањето“. Ваквиот впечаток со 

Кундеровски призвук, се чини, се должи колку на шармантната нарација што неизнасилено и 

моќно кокетира со вас, толку и на неприкосновената константа на исказот на нобеловецот -  

постојано да се движи по границата меѓу ординарноста и чистата апстракција.  

Во средиштето на вниманието во оваа статија ги ставам трите расказа со „женска“ 

проблематика: „Елена, жена што ја нема“(Андриќ,1977: 197-221), „Жена на каменот“ (Андриќ, 

1977: 163-181) и „Жена од слонова коска“ (Андриќ, 1977: 187-191). Во сите нив станува збор за 

манифестации чиј доминантен признак е - „од другата страна на реалноста“. Тоа се сеќавања, 

илузии и привиденија на/од жена или за жена, дадени од машка нараторска дистанца: во првиот 

случај како „компетенција“ на јас-раскажувач, во вториот на омнисцент, а во третиот пак, 

раскажувачот е во јас-форма, но во името на трето, отсутно од говорната ситуација лице 

(=пријателот на симпатичниот наратор).   

Трите расказа покажуваат сродност и по однос на можноста во нив, заправо во илузиите, 

сеќавањата и привиденијата да се диференцираат иманентните на категоријата менталитет 

ентитети – страв и надеж. Од таква перспектива посматрани, овие четива на Андриќ стануваат 

податни за двојна универзализација – еднаш во правец на препознавање на балканскиот човек и 

жена во нив и уште еднаш, во правец на препознавање на типичните за човекот воопшто стравови 

и надежи. Најпосле, „смислата на стравот“ во апострофираните текстови е една иста. Таа се 

сведува на единственото сознание – страв од осаменост, односно надеж дека сепак, нема да се 

биде/остане сам... А осаменоста е суштинска, секогашна човекова состојба.... 

2. ЗА СТРАВОТ И НАДЕЖТА 

Стравот и надежта ги третирам како белези на менталитетот, такви кои би требало да 

придонесат за уште едно можно „читање“ на човекот, односно жената на Андриќ. Станува збор за 

состојби, односно афекти типични за менталниот склоп на homosapiens-от.  

                                                           
⃰ lusikaranikolova@yahoo.com 



Стравот е исконски феномен и едно од основните искуства на човековата егзистенција. Во 

слободна интерпретација, си дозволувам стравот да го наречам и „меч со две острици“, зашто 

еднаш е конструктувен, а друг пат деструктивен. Кога имено, стравот е долготраен процес (војна, 

елементарна непогода и сл.), тогаш се работи за состојба, која може да биде погубна и да 

придонесе за длабоки психолошки последици. Кога пак е краткотраен, тогаш може да стане збор 

за афект (кој, исто така, се разбира, има свои психолошки реперкусии). Афектот страв се 

артикулира при реална или нереална физичка или психолошка загрозеност. 

Стравот и надежта уште ги определувам и како очекувања – првиот на нешто лошо, а 

втората на нешто добро. 

Аристотел, стравот, односно бојазноста ги дефинира како: „(...) некаков вид потиштеност 

или поматеност, заедно со претставата за некое претстоечко погубно или угнетувачко зло“ 

(Аристотел, 2002: 1382а).  

Современата психијатрија од руска провиниенција го сфаќа стравот како „(...) спој од 

лично негативно искуство (што го памети десната половина на мозокот) и информации за тоа 

какви сѐ опасности им се закануваат на луѓето (тие информации ги собира и складира левата 

половина на мозокот). Во свеста постојано се преплетуваат личното искуство и нашите знаења за 

евентуалните опасноси. Последица на тоа е стравот да не ни се повтори тоа што веќе се случило, 

но и да не се случи тоа што инаку може да му се случи на секој човек“ (Курпатов, 2008:48). 

Надежта пак, според Вацлав Хавел „(...) во своето најдлабоко и најважно значење не е 

просто радост поради тоа што работата оди како што треба. Тоа е способност да се трудиме 

поради некоја цел само поради тоа што таа цел е добра и прекрасна, а не поради тоа што нуди 

шанса за успех“ (Курпатов, 2008: 122).  

Петре М. Андреевски пак ќе рече: „Стравот е страшен само за тие што му се плашат“ 

(Андреевски, 1990: 157) 

Како и да е, сравот и надежта се афекти и/или состојби од кои никој, никаде и никогаш не 

бил поштеден. Тие стојат на два пола на една иста оска и секогаш, или речиси секогаш или одат 

заедно или се следат.  

2.1. Хронолошки третман 

Теоријата на менталитетот прави обид да ги подреди и „периодизира“ стравовите и 

надежите на античкиите, средновековните и нововековните луѓе, иако, во тој напор секогаш 

повторно и повторно израснува сознанието дека отсекогаш, човекот се плашел од исти нешта и се 

надевал на исти нешта.  

Луѓето од грчката и римската антика се плашеле од боговите. Заправо, „(...) стравот од 

боговите заземал голем простор“ (Dincelbaher, 2009: 244). И, ако античките Грци стравувале 

конкретно од боговите, кои кај нив постигнувале висок степен на антропоморфност, дотогаш 

Римјаните „(...) го почитувале дејствувањето на божествените сили numina. Тие се изразувале, на 

пример преку природните појави, како што биле ударот на гром или однесувањето на животните 



додека јадат. Таквите појави давале информација за волјата на боговоите“(Dincelbaher, 2009: 

244,225). 

Канализирањето (=справувањето) со стравот пак, античките Грци и Римјани го правеле 

така што практикувале религиски засновани култови (=„ритуализирано жртвено дејство“). 

Надежите, во античкото доба, природно, пуштале корени во секое подрачје од човековата 

егзистенција. Исто како и денеска, и во антиката, „(...) во прв план се наоѓала желбата за 

материјална благосостојба. Била изразена и надежта во слава и почести (...) Сите можни 

одликувања (...) можеле да го зголемат социјалниот престиж. Таквите почести пак, биле гаранција 

дека ќе се остварат надежите за слава и после смртта “(Dincelbaher, 2009: 247). Оваа е една форма 

на типичната за човекот желба, односно надеж за бесмртност. 

Своевидно премостување меѓу антиката и средновековието на овој план прави 

секогашната човечка надеж во „(...) блажен живот после смртта. Луѓето, по сѐ изгледа, умирале без 

голем страв. Напорите и опасностите во животот од овој свет мошне рано на религиски план 

повлијаеле за појава на надеж во подобар живот после смртта“  (Dincelbaher, 2009: 248).  Станува 

збор за универзална одлика, неограничена временски, просторно и антрополошки. 

По однос на стравот и надежта, одлика на средновековниот менталитет е стравот од, за 

денешни сфаќања нереални претстави, каков што на пример, бил стравот од ѓаволот. Наспроти 

ова, многу стравови биле реални и разбирливи: „од болести и природни катастрофи (...), од диви 

ѕверови или зли луѓе“(Dincelbaher, 2009: 251).  

„Надежта дека ќе бидат благословени со деца или стравот од предбрачна бременост, 

владееле со женскиот живот неспоредливо посилно отколку денеска (...) Типични за средниот век 

пак, а сосема спротивни од антиката и модерното доба се колективните стравови и надежи што ги 

предизвикувала религијата или пак се манифестирале во религиските категории (...) Имено, во 

целиот среден век владеел исклучителен страв од судбината после смртта“ (Dincelbaher, 2009: 

251). 

Во средниот век постоеле и политичките стравови, потоа страв од поробување, од мачење, 

од затвор, од казна – значи од нешта од кои човекот отсекогаш стравувал и засекогаш ќе стравува. 

Имено, стравот бил сеприсутен, иако за него тогаш малку или воопшто не се зборувало. 

Средновековниот човек имал свои методи на справување со стравот. Имено, најприфатена 

била постапката на „(...) доверување на својот страв на Богот (...) И светците биле помошници во 

сите животни неволји“ (Dincelbaher, 2009: 252). 

Во начините на совладување на стравот спаѓало и ритуализирањето: молитви, исповеди, 

миси/литургии пред битки, церемонии околу мртовецот и погребот. Функцијата на овие ритуали 

била да го апсорбираат стравот. За таа цел, најчесто, луѓето се здружувале во заедници, за да 

можат полесно заемно да си помогнат.  

Во текот на средниот век и надежите се одвивале во рамките на религиозните претстави. 



Новиот век заедно со „вечните“, донел и нови стравови и нови надежи. Елитната култура 

на XVIII век, со свртувањето кон разумот, кон науката, кон верувањето во напредокот извршила 

суштински пресврт, кој дури многу подоцна ќе ѝ се случи на масовната култура. Напредокот на 

медицината, науката, техниката, помоќното „владеење со природата“, напредното образование – 

сето тоа придонело за отфрлање на „мрачното суеверие“ и потиснување на влијанието на црквата. 

Типични нововековни стравови се: социјалните, потоа, стравот од жената, поточно стравот од 

еманципираната жена. Во периодот на фашизмот, стравот имал улога на стабилизатор на системот, 

зашто имено, стравот се користел за да биде проектиран на непријателските групи. XX-от, се 

смета за „век на перманентен страв“ (Dincelbaher, 2009: 261). 

Според австрискиот теоретичар на менталитетот Питер Динкелбахер, 90-тите години на 

минатиот век, после распадот на Советскиот Сојуз и уривањето на Берлинскиот Ѕид „(...) создале 

еуфорија на надежта, за набрзо да ја снема пред новото будење. Бавноста и тешкотиите од 

земјоделските, политичките и општествените промени во посткомунистичките држави, раѓаат 

страв (...) – пред новото загрозување“ (Dincelbaher, 2009: 261).  

Како натаму ќе тече „еволуцијата“ на стравот и надежта? Најверојатно така што нови 

стравови секогаш ќе се „раѓаат“, а старите ќе ги пуштаат своите корења сѐ подлабоко и подлабоко. 

3. СТРАВОТ И НАДЕЖТА И „ЖЕНСКИТЕ“ РАСКАЗИ НА АНДРИЌ 

Како наративни ентитети, а со претензија да се перцепираат како одлики на менталитетот, 

стравот и надежта во апострофираните раскази се сретнуваат во различни квантитативни 

пропорции. Во расказот „Елена, жена што ја нема“, (во натамошниот текст ќе ја користиме 

кратенката ЕЖН) доминира надежта со 20 примероци, стравот со 6 примероци и 6, т.н. „хибридни“ 

единици на страв и надеж, во кои границата меѓу нив или е тенка или пак, воопшто ја нема.  

Расказот „Жена на каменот“ (во натамошниот текст ќе ја користиме кратенката ЖК) брои 

24 единици страв, само 5 надеж и 3 хибридни единици страв и надеж, едновремено. 

Расказот „Жена од слонова коска““ (во натамошниот текст ќе ја користиме кратенката 

ЖСК) содржи 5 примероци страв, 1 надеж и еден хибриден примерок, и страв и надеж. 

Паѓа во очи можноста, заправо семантичката и смисловната флексибилност на текстовите, 

сите да бидат сведени на слични, односно сродни логички категории – во овие случаи – бинарни 

опозиции. Така, вкупното наративно ткиво на ЕЖН се сведува на бинарната опозиција реалност : 

илузија; она на расказот ЖК се врзува за поимите непознато : познато, додека пак тоа на расказот 

ЖСК на бинарната опозиција има : нема.  

Впрочем, секаде постои нешто нестварно, некаква илузија, привидение, некое сеќавање, 

кое во суштина го нема, но во наративниот презент се „евоцира“, се „воскреснува“, така што - го 

има. Оттука, склона сум, смислата на сите три расказа да ја поедноставам, сведувајќи ја на 

бинарната опозиција има : нема. Таа, едновремено се однесува и на категориите страв и надеж, кои 

или ги има, или ги нема. Поточно, ако ја има едната, отсуствува другата и обратно, освен во 

случаите кога е речиси неможно да се утврди дали и кога се работи за страв, и дали и кога се 

работи за надеж. Заправо, ситуацијата по однос на заемното сооднесување на стравот и надежта во 

трите текста на Андриќ е такво што, кога стравот ќе се надмине, настапува надежта. Или: 



состојбата на надминат страв е еквивалент на состојбата надевање. Тоа веќе значи дека меѓу овие 

два ентитета (овде и два афекта) нема „период на неутралност“ (=ни едното ни другото), туку само 

период на „двојна присутност“ (=и едното и другото).  

И конечно, заедничкиот именител, како што веќе се рече, на сите три текста и на 

присутните во нив ентитети – страв и надеж, претставува стравот од осаменоста. 

Како и по каков начин стравот и надежта стануваат елементи на менталитетот, 

прераснуваат во „показатели“ на менталитетот, за како такви да бидат слика и прилика на човекот 

(односно жената) од овие наши простори и на човекот секогашен и иден?!!! Стуктурата на 

текстовите на Андриќ, нив ги „исфрла“ на многу едноставен начин – линеарно!  

Во антологискиот расказ ЕЖН, доминира надежта, како илузија. Елена, тоа е веќе одамна 

апсолвирано во српската и јужнословенската критеристика е „церебрална и емотивна проекција“ 

(http://www.ivoandric.org.rs/assets/images/bai_sep2011.pdf) на јас-нараторот (=приказ на жена од 

машка перпектива). Откако се даваат 6 единици надеж, темпото се „забавува“ со една хибридна 

единица на страв и надеж: „Ете така се јавуваше зимоска. Така се јави пред малку, на прозорецот, 

со пролетното ветре. Уште под каков вид ќе ја сретнам? Каде ќе ме однесе ова привидение, што е 

помило од сѐ и поопасно од секоја опасност во реалниот живот“ (Андриќ. 1977: 204). Следуваат 

уште 8 единици надеж (значи нараторски илузии), па повторно 1 хибридна, па уште 1 надеж па 3 

страв: „На моменти ми се причинуваше дека Елена свртува зад аголот. Се стрчував нагло и таму 

наоѓав – некоја непозната жена“ (Андриќ. 1977: 211). Стравот е присутен кога раскажувачот си 

дава можност, т.е. кога има прилика да се соочи со реалноста. Следува 1 хибридна, па 2 страв, 6 

надеж, 1 хибридна, па 4 надеж, 1 страв, 1 надеж и последната хибридна: „Сега е пролет. Пак 

пролет! (...) Додека стоев така нерешителен од среќа, почувствував дека зад мене наеднаш се 

создаде Елена. Не смеев да се свртам“(Андриќ. 1977: 221). Финишот на овој текст безмалку 

претставува семантички биланс на нарацијата, и тоа благодарение на етимолошкото значење на 

името Елена. Зашто имено, тоа „(...) потекнува од грчкото  Elene, Helene, а изворно од hele, што 

значи сончева светлост, „сјајна“, „блескава“, и уште поконкретно од Helios, или сонце 

(http://www.ana.rs/forum/index.php?topic=17133.30) И кај Андриќ, Елена се јавува само во летната, 

сончевата половина од годината. Таа кај него доаѓа заедно со пролетта. Затоа, на крај, нараторот, 

речиси експлицитно признава дека се плаши да не засекогаш му исчезне илузијата за љубовта, за 

партнерство, па макар биле тие и имагинарни. Затоа тој не сака да се сврти, веројатно и не се ни 

свртува, зашто не сака да остане сам... 

Стравот и надежта во овој расказ не се регионализираат, не се „посрбуваат“ како категории 

на менталитетот; тие само се универзализираат. Иако можеби замислени како стравови и надежи 

на „маж за жена“ од еден простор (етничкиот српски, за кој вообичаено пишува Андриќ), 

прераснуваат во приказ на страв и надеж на човек за жена, воопшто. Се разбира дека не би можело 

помалку да се очекува од нарација што „оживува“ од перото на неприкосновениот нобеловец.  

По сличен начин, стравот и надежта се однесуваат и во другите, „женски“ раскази. 

Расказот ЖК има авторитативен наратор кој „влегува“ во мислите и чувствата на жената на 

каменот. Почнува со една единица надеж и завршува со една единица надеж. Стравот што се 

јавува во 7 примероци по првичната надеж е најнапред недефиниран, но од позиција на читател се 
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препознава како страв од стареење: „(...) Зар проклетството на стареењето е толку моќно што не ја 

зафаќа само нашата сегашност, не ја замрачува само иднината, туку владее и со нашите 

сеќавања?“ (Андриќ. 1977: 169,170). Се разбива потоа тој страв со 2 единици надеж, тогаш кога се 

случува „сеќавање“ на нараторот, за потребите на читателот, а по однос на младоста и убавината 

на херојката: „Тоа (телото на Марта, заб.моја) со години беше и остана снажно и мермерно чисто, 

а подвижно како лесна, фино градена едрилица; таа не го чувствуваше, а располагаше и владееше 

со него како со огромно и беспределено, разновидно богатство. Во неа никогаш не се јавуваше 

потреба да мисли или дури и да зборува за него. Живееше со неговиот живот, кој беше раскошен, 

слободен, доследен, ведар..“ (Андриќ. 1977: 171). Следува повторното интензивирање на стравот, 

во смисла на „препознавање“ на промените на телото што ги носи стареењето: „А сега, од пред 

извесно време, сѐ се менува на полошо, на страшно и на срамотно, во нешто што ѝ е сосем 

необично и непријателски туѓо“(Андриќ. 1977: 171). Значи, неименуваниот страв почнува да се 

одмаќинува во неа преку „препознавање на промените на телото“, за веднаш потоа да следи еден 

примерок надеж: „И на другите и на самата нејзе ѝ се чинеше дека природните закони навистина 

немаат власт над тоа тело“(Андриќ. 1977: 172). Конечно, стравот кулминира, кога ќе се именува 

како таков, како „страв од стареење“, па ќе следува неприфаќање, односно одбивање со  пркосење, 

па со срамење од сопственото тело, и дури и со одвратност, што пак е еднакво на непомирување со 

него, со негово преувеличување, зголемување до неподносливи размери, за целата таа состојба да 

финишира со неутрализација на стравот. Тоа веќе би требало да значи – надминување на стравот, 

прифаќање на стравот и конечно, негово трансформирање во состојба на надеж, како што впрочем 

и завршува овој расказ. „(...) Во неа растеше силата на мирното задоволство, што нема потреба ни 

да се крие ни да се покажува“, односно: „Чувствуваше дека некаде во дното на утробата ѝ ’рти, ѝ 

никнува тивко блаженство без име (...) Можеби навистина сѐ е добро“(Андриќ. 1977: 180). 

Сеприсутниот во овој расказ страв од стареење, во својата основа е сепак, сведлив на страв 

од осаменост, како иманентна состојба на херојката, за која божем попатно низ нарацијата се 

спомнува дека не останала во брачна заедница, исто како што и отсуствува да се рече (а тоа лебди 

низ наративниот простор) дека е уште и бездетна. Ваквиот тип жена (сѐ уште) не е доволно омилен 

ниту пак често се сретнува на овие наши, јужнословенски и балкански простори, што не значи и 

дека го нема. 

Во последниот „женски“ расказ ЖСК, јас-раскажувачот зборува за жена, преку неа 

зборувајќи за себе. Веднаш на почетокот, на еден „женски“ предмет му се припишуваат човечки 

особини: „Во џебот носев жена од слонова коска“, за набрзо потоа тој предмет да се „хуманизира“ 

и „песонализира“ до таа мера што тој ќе стане предмет на негов немир. Во суштина, станува збор 

за констатирање на почетен недостиг, кој има тенденција низ кусата нарација да се надомести по 

таков начин што „очовечената“ жена од слонова коска го кажува она што на јунакот-раскажувач 

му недостига. А му недостига љубов и внимание, односно - тој „страда“ од осаменост. И овде се 

соочуваме со илузија, и овде нараторот е на границата меѓу реалноста и имагинацијата, и овде има 

– и има и нема. Поточно, овде, повеќе од другите два текста постои конфузија по однос на 

разграничувањето – што е има, а што нема, односно, кога жената ја има, а кога ја нема, дали 

воопшто ја има (т.е. дали навистина предметот се анропоморфизирал) или пак воопшто ја нема. Во 

таа смисла, најверојатно, најдобро е да се рече дека неа, жената од слонова коска ја има и кога ја 

нема и ја нема и тогаш кога ја има.   



По однос пак на единиците страв и надеж, како репрезенти на менталитетот, паѓа во очи 

доминацијата на стравот над надежта, кој, во крајна линија, и овде, исто така се сведува на страв 

од осаменост. Впрочем, персонифицираната жена од слонова коска му го зборува на анонимниот 

јас-раскажувач она по што тој најмногу копнее, она за што тој најмногу се надева: „Морам да се 

жртвувам и да останам крај вас, бидејќи вие сте толку лош, болен сте, но јас ќе ве негувам како 

мајка, како сестра, вечно...“ (Андриќ. 1977: 189). Она по што копее е истото тоа од што и најмногу 

се плаши: „Веќе не се сеќавам што сѐ не ѝ изнакажав во тој страв и со последната мисла да не ја 

навредам некако и да не ќе си замине така. Но таа само нишаше сожаливо со главата и не се 

мрднуваше“(Андриќ. 1977: 189/190).  

Стравот од жената што отворено ја зборува вистината за неговата осаменост добива 

чудовишни размери: „(...) Наеднаш забележав дека жената крај мене почна да се шири (...) Жената 

се ширеше сѐ повеќе и повеќе, додека не ги загуби сите форми и не ја исполни собата како сив 

млак чад“ (Андриќ. 1977: 190). 

Се рабира дека природно е да не го сакаме она што нѐ дразни, што не потсетува на 

реалноста на нашата состојба и, се разбира дека е природно од тоа да се плашиме. Исто така, 

природно е да се надмине стравот, иако понекогаш е полесно (но, привремено полесно) да се 

отстрани „потсетувачот“ на она што не плаши: „Замавнав со сета сила и ја фрлив жената на 

улица“(Андриќ. 1977: 190). Односно: „Сиот истрпнат, го затворив прозорецот, седнав крај ламбата 

и ја сведнав главата под мислата: дали наверно, пак ќе ја сретнам некаде. Верувај ми, и сега се 

стрелушам од ѓаволската работа таа ноќ“(Андриќ. 1977: 191). Најпосле, останува стравот дека пак 

ќе дојде, пак ќе се појави „потсетувачот“ на осаменоста. 

Поведението на овој анонимен маж и божем жена од слонова коска, исто така анонимна е 

поведение на секој човек, секаде и секогаш. Тоа е дел од менталитетот на човекот воопшто – да се 

сака да се уништи стравот што упатува на вечната, на сеприсутната човечка осаменост. 

4. КОМЕНТАР 

 

Исклучителната филозофичност и длабока мислителност на големиот писател Андриќ 

„испровоцираа“ да споменам уште три нешта, за трите заеднички именитела на трите „женски“ 

раскази: 

 Доминантните ИМА – НЕМА. Всушност, сѐ за што овде стана збор, конечно е 

„притока“ на има и нема. Елена е жена што ја нема реално, но ја има во илузиите на јас 

– нараторот. Жената на каменот час е во реалноста (=ја има), час е во светот на своите 

соништа (=ја нема). Жената од слонова коска пак, кога ја има го тревожи нашиот 

наратор, за кога ќе ја нема, стравот да продолжи да постои – да не повторно се случи да 

„ја има“... 

 Секогаш присутниот – страв од осаменот. Од него никој не успева да побегне – ниту 

вљубениот и вљубеникот во Елена, ниту оперската пејачка Марта, ниту пак оној што се 

плаши божем од жена од слонова коска. Додуша, кај жената на каменот тој страв се 

именува како страв од стареење, но многу лесно „се преведува“ во страв од осаменост.  



 И најпосле, да не се стекне впечаток дека правам „техничка грешка“ или уште помалку, 

дека можеби наидов на „техничка грешка“ кај Андриќ: стравот и надежта требаше да 

доживеат двојно семантичко прекршување – еднаш национално (=регионално) и уште 

еднаш – севременско, општочовечко и универзално. Точно е дека тие овде доживуваат 

само еднократна значенска насоченост -  универзална, која секако, си го подразбира 

локалното. Не беше можно никако поинаку, зашто во прашање е проза на Андриќ, но и 

затоа што на „испитување“ без подложени категории на менталитетот на homosapiens-

от, а не само на Балканецот.... 

 

И конечно, во таков случај нема ништо конечно...  
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ДРУГАТА СТРАНА НА РЕАЛНОСТА 

(Стравот и надежта во „женските“ раскази на Иво Андриќ) 

Р Е З И М Е 

Оваа статија се занимава со култоролошките категории страв и надеж, како белези на 

менталитетот во расказите „Елена жена што ја нема“, „Жена на каменот“ и „Жена од слонова 

коска“ од Иво Андриќ. 

Откако ќе бидат подложени на хронолошки третман – од антиката до новото доба, на овие 

ентитети ќе им се пристапи како на наративни елементи кои циркулираат низ т.н. „женска“ 

раскажувачка проза на нобеловецот Андриќ.  

Станува збор за сеќавања, илузии и привиденија на жена или за жена, презентирани и 

манифестирани од машка нараторска дистанца, преку кои е можно да се наѕре во менталитетот не 

само на нашиот, балкански човек, туку и на homosapiens-от отсекогаш и засекогаш.  

Целта е со нив и преку нив, уште еднаш и по којзнае  кој пат да се укаже на веќе 

пословичната филозофичност и „мислителност“ на големиот писател, но и на универзалноста на 

категориите страв и надеж, како израз на суштината на човековото постоење.  

Клучни зборови: страв, надеж, менталитет, жена, реалност, илузија. 

 

The other side of reality 

(Fear and Hope in "women's" stories of Ivo Andric) 

SUMMARY 

This article deals with cultural categories of fear and hope, as marks of mentality in the stories 

"Helena, the Woman who's gone," "Women on the Rock" and "An Ivory Woman" by Ivo Andric. 

After being subjected to a chronological treatment - from antiquity to the new age, these entities 

will be approached as narrative elements circulating in the so-called "Female" narrative prose of the 

winner of the Nobel prize in literature - Ivo Andric. 

It's about memories, illusions and mirages of a woman or about a woman, presented and 

manifested by male distance narrator, through which it is possible to Behold mentality not only of our 

Balkan man, but homosapiens-enabled since ever and forever. 

The aim is with them and through them, again, and who knows how many times, to point already 

proverbial philosophical and reflective thinking on the great writer, but also to the universality of the 

categories fear or hope, as an expression of the essence of human existence. 

Keywords: fear, hope, mentality, wife, reality, illusion. 



 

 

 

 


