trans-kom 7 [2] (2014): 244-255
Seite 244

Darinka Marolova

Einbeziehung von Stereotypen und Klischees der
Sprachbenutzer in die Kommunikation, gesehen an
Beispielen der literarischen Ubersetzung

The Inclusion of Stereotypes and Clichés of Language Users in Communication, Seen
in Examples from Literary Translation — Abstract

The cultural norms are reflected among other things in the way of communication. With this
study we want to focus our attention on the culture-specific differences which include the
selection of the pronominal forms for purpose of addressing, the usage of the vocative form of
nouns and the speech-orientation. We will try to answer the question whether and to what
extend the stereotypes and clichés of language users can be involved in the communication.
The research is carried out on extracts from German and Macedonian prose texts in
comparison to their translations.

1 Einleitung

Es ist bekannt, dass in der Kommunikation ein Informationsgehalt in einem Situations-
kontext zwischen den Gesprachspartnern ausgetauscht wird. Im Situationskontext
herrschen gewisse kulturell bedingte Verhaltensmuster (z.B. wie man sich bewegt,
orientiert, kleidet, grufdt, welchen raumlichen Abstand man zum Gesprachspartner halt,
wie man einen anderen vorstellt etc.). Die Kulturspezifika in der Kommunikation
spiegeln sich in der Art und Weise der Kommunikation wider sowie in der Auswahl der
Mittel zur AuRerung. Nun wollen wir unsere Aufmerksamkeit den kulturspezifischen
Unterschieden widmen, die die Auswahl der pronominalen Anredeformen, den Ge-
brauch des Vokativs und die Anredeorientierung einschlief3en.

2 Pronominale Anredeformen

Die Anredeweise ist in den deutschen und den makedonischen Kommunikationsakten
unterschiedlich. So ist es auf die Kultur zurlGickzufihren, wer, in welcher Situation an
wen sich mit dem Pronomen du oder Sie wendet, ob die Aussage ich-, du- oder neutral
orientiert ist, wie und wann man den Vokativ morphologisch realisiert etc.

Die du-Anrede stellt in fast jeder Sprache die informelle beziehungsweise familiare
Anredeweise dar und deutet auf soziale Nahe zwischen den Interaktanten. Die Sie-
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Anrede beziehungsweise die formelle und hoéfliche Anredeweise deutet eher auf Distanz.
Trotzdem bestehen Unterschiede diesbezliglich in den deutschen und makedonischen
Kommunikationsakten. Obwohl die deutschen Anredepronomina Sie und du als Uber-
setzungsaquivalente im Makedonischen Bue und mu haben, bestehen schon unter
morphologischem Aspekt Unterschiede. Im Deutschen lautet namlich die du-Form im
Plural ihr und die Sie-Form im Plural Sie, wahrend im Makedonischen die du-Form im
Singular mu und im Plural sue, und die Sie-Form Bue im Singular und im Plural lautet.
Auch der Gebrauch dieser Formen ist in diesen zwei Kulturkreisen unterschiedlich.
Nicht nur fir Anrede der Personen niedrigerer gesellschaftlicher Schichten (wie Taxi-
fahrer, Kellner, Verkaufer, Mechaniker, Putzfrauen), aber auch fir Anrede alterer be-
kannter Personen, wie Nachbarn, Kollegen der Vater/Mutter, Eltern der Freunde etc.
gilt im makedonischen Kulturkreis die mu-Anrede als Ublicher. Die Form mu ist sogar in
Fernsehsendungen zu hoéren, wenn ein Moderator eine berihmte Person (Politiker,
Sanger, Sachverstandigen) interviewt. Man muss aber gestehen, dass in manchen
Ortschaften in Makedonien, auf dem Land und in Kreisen der niedrigeren sozialen
Schichten nur die mu-Form existiert. Die hofliche Anrede kommt nur bei sehr offiziellen
Anlassen (Gerichtsverhandlungen, politischen Diskussionen) oder gegenuber Personen
des hoheren Status, wie Professor, Direktor, Dekan, Politiker etc. vor. Im Unterschied
dazu wendet man sich in der deutschen Kultur an eine unbekannte Person fast aus-
schliel3lich per Sie, und an nahe Freunde, Verwandte oder Angehérige sehr niedriger
gesellschaftlichen Schichten wie Bettler — per du.

Aulerdem gehdren die Formen Herr/Frau zusammen mit den Familiennamen zu
den alltaglichen Anredeformen in der deutschen Kultur. In der makedonischen Kultur
wulrden solche Formen eher seltsam klingen, denn viel 6fter nutzt man direkt den Vor-
namen. Das Unterlassen der Anrede Herr/Frau mit dem Familiennamen konnte in
Deutschland leicht zu Kommunikationsstérungen fiihren, wo es als Zeichen der Un-
hoflichkeit interpretiert werden kann.

Dass in den deutschen Sprechakten der Sie-Anrede und in den makedonischen
der mu-Anrede der Vorzug gegeben wird, Iasst sich vielfaltig belegen. (Alle Hervor-
hebungen von mir.)

Herr Leutnant, wenn Sie das geringste Aufsehen machen, so zieh’ ich den Sabel aus der
Scheide, zerbrech’ ihn und schick’ die Stiick’ an lhr Regimentskommando. Versteh’'n Sie
mich, Sie dummer Bub? (Schnitzler: “Leutnant Gustl.”, 18)

[locnognHe MOPYYHUKY, CaMO ako Mpeau3BMKaTE W HajMano BHUMaHWe, ke ja n3Bagam
cabjata og dpypTonarta, Ke ja ckpwam u gen oA Hea ke mucnpatam Bo Bawwmot nonk. Me
pasbuparte nu, Bue, rnynaBo momye? (WHwuunep: MopyyHukom N'yem, 50)

Im obigen Beispiel wendet sich der Sprecher an den Hérer ausschlie3lich per Sie.
Darlber hinaus beginnt er seine Rede mit der offiziellen Anredeform Herr Leutnant.
Aber am Ende des Textausschnitts beleidigt er diesen Herrn mit den Worten Sie dummer
Bub. Es besteht also ein Widerspruch, denn durch das Pronomen Sie ehrt und gleich
danach beleidigt der Sprecher den Gesprachspartner. Wahrscheinlich liegt das daran,
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dass man in der Realitat eine unbekannte Person nicht zu duzen wagt (noch weniger
einen Leutnant), auch dann nicht, wenn man ihm Frechheit vorwirft.

Der Ubersetzer ins Makedonische hat diesen Dialogteil zu wortwortlich wieder-
gegeben, indem er die Anredeform Bue als Aquivalent der deutschen Anredeform Sie
verwendet hat. Mangelhaft an diesem Ubersetzerischen Verhalten ist, dass in den
makedonischen Sprechakten, wo sich die Ansprechpartner beleidigend streiten, die
hofliche Anrede gar nicht in Frage kommt. Von daher klingt die wortgebundene Uber-
setzung Bue, anynaso momye dem makedonischen Leser ganz ungewdhnlich und
widerspruchlich. Eine Rechtfertigung ist nur da zu finden, dass es mdglicherweise
scherzhaft oder ironisch gemeint sein konnte. Durch solch eine Annahme wirde aber
der Ubersetzer groBRes Risiko eingehen. An der Stelle des Ubersetzers wirden wir
lieber das ganze Gesprach in der vertrauten Anrede wiedergeben, zumindest die
Stellen, wo die Nervositat splrbar zu werden beginnt und die Anstandigkeit aufhort.

Die Dominanz der vertrauten Anrede im makedonischen Kulturraum konnen wir
auch mit dem nachsten Beispieldialog untermauern:

— Me cuturHaa v B 6onHuua... Mucnuw He 3Ham... Uu-ja... Jogeka Hue rpagesme, Tue
paboTea npoTuB Hac... Mucnat aeka cym rotoB 6e3 egHa Hora...

EneH mnagmy nokpaj Hero noasanpe, 3adygeH.

— Peue HewTo, 4nye? (Ooposcku: MNonemuom Kycpep, 18)

Sie haben mich eingeholt — auch im Krankenhaus... Denkst du, ich kriege es nicht mit?
Tja... Wahrend wir aufbauten, arbeiteten sie gegen uns... Sie denken, dass ich ohne das
eine Bein fertig bin...

Ein Jugendlicher blieb verwundert neben ihm stehen: ’tschuldigung, haben Sie was
gesagt? (Dodovski: Der gro3e Koffer, 14)

Der Fragesatz Peue Hewmo, 4duye? beinhaltet eine du-Anrede und ein verwandt-
schaftsbezeichnendes Substantiv yuye ‘Onkelchen’. Aus dem Kontext erfahren wir,
dass sich der Sprecher in Wirklichkeit an eine unbekannte Person wendet und nicht an
den eigenen Onkel." Es kénnte aber zu einem Missverstandnis, sogar zu einem Gefiihl
der Missachtung fiihren, wenn der Ubersetzer wortwértlich (etwa Hast du was gesagt,
Onkelchen?) Ubersetzt hatte. Mit dem Ziel, dass diese Replik dem deutschen Leser
natiirlich wirkt, hat der Ubersetzer die makedonische Redeweise an den deutschen
Kulturraum durch ‘tschuldigung, haben Sie was gesagt? angepasst. Dabei hat er die
vertraute Anrede durch die hofliche Anrede ersetzt, das Hoflichkeitsmittel ‘tschuldigung
eingefiigt und das Substantiv yuye weggelassen. Durch diese geschickte Handlung ist
es ihm gelungen, dem Dialog einen einheimischen, deutschen Klang zu geben.

! Es ist im makedonischen Kulturraum normal, dass man statt Herr/Frau Verwandtschaft bezeichnende

Namen wie: yuuyko/quue ‘Onkel'/‘Onkelchen’, memko ‘Tante’, 6abo/6abuyke ‘Grolimutter’/‘Grol3-
mitterchen’, dedo ‘GrofRRvater’ etc. verwendet, obwohl man mit dem Adressaten nicht verwandt ist.
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3 Vokativ

Unter dem Vokativ (auch Anredekasus) ist eine spezielle Form eines Substantivs zu
verstehen, welche gebraucht wird, um jemanden direkt anzusprechen oder anzurufen.
Der Vokativ ist in der makedonischen Sprache als Rest eines urspriinglichen Kasus
noch immer vorhanden und wird mit Hilfe von Suffixen (-o, -e, -u, -a) gebildet, die an
die Substantive (Personennamen oder allgemeine Substantive) angefugt werden. Er
kann aber auch in Kombination mit phonetischen (durch die Betonung) und lexika-
lischen Mitteln (vor allem mit Interjektionen und Possessivpronomen) realisiert werden.
Mit anderen Worten ist die Diversitat in der Gestaltungsweise des Anredekasus in der
makedonischen Sprache recht gro3, wie die nachkommenden Beispiele zeigen:

Bnaxo! — BlaZo, Vokativ des Eigennamens Blaze

Ej, Pucto! — Ej, Risto!, Interjektion und Vokativ des Eigennamens Riste

Ooxke! — Donke!, Vokativ des Eigennamens Donka

cuHe moj! — sine moj! ‘mein Sohn’, sine ist Vokativ von sin ‘Sohn’

O Boxe! — O Boze! ‘Oh Gott', BozZe ist Vokativ von Bog ‘Gott’

A 6pe momue! — A bre momce!, zwei Interjektionen und Vokativ von momcée ‘Junge’
Babo ma! — Babo ma!, babo ist Vokativ von baba ‘Gromutter’, ma ist Partikel
majko mojal — majko moja! ‘meine Mutter’, majko ist Vokativ von majka ‘Mutter’

In der makedonischen Kommunikation kommen auch andere Ausrufeformen vor, wie

Bezeichnungen der Verwandtschafts- oder Liebesbeziehungen, obwohl die Gesprachs-
partner solche Beziehungen gar nicht haben. Beispiele sind:

©6abunyko — babicko, Vokativ von babicka ‘Groimutterchen’
TeTke — tetke, Vokativ von tetka ‘Tante’

yunyko — ¢icko, Vokativ von ¢icko ‘Onkel’

cuHe — sine, Vokativ von sin ‘Sohn’

kepko — kerko, Vokativ von kerka ‘Tochter

aywo — duSo, Vokativ von dusa ‘Seele’

cpuka — srcka, Vokativ von srcka ‘Herzchen’

In der deutschen Sprache dagegen ist nur die lexikalische (durch Einfiigung von Pro-
nomen und Adjektiven oder durch Kurzformen der Namen): meine Liebe, mein Sohn,
Du Mensch, lieber Gast, gnédige Frau, Mama, Steffi etc. und die phonetische Reali-
sierung (durch die Intonation) des Vokativs moglich. Die phonetische Realisierung wird
in den schriftichen Texten mit Interpunktionen gekennzeichnet: Else! Gott! Onkel!
Hans! Ansonsten ist der Anredekasus anhand des Textkontextes zu erschlief3en, zum
Beispiel: Friedrich, erzahlst du mir bitte etwas von deiner Kindheit.

Es ist aber auch mdglich, dass die Anredekasus morphologisch und lexikalisch gar
nicht ausgedrickt werden, sondern anhand des Textkontextes zu erschlief3en sind.

In der makedonischen Sprache ist die Vokativbildung ein lebendiger Prozess, der
sich nach bestimmtem Muster, namlich durch Suffigierung des Substantivs vollzieht.?
Weil ein solches morphologisches Phanomen fur die deutsche Sprache nicht charakte-

2 Es gibt keine morphologische Anderung des Substantivs nur in isolierten Féllen, wo die Einfiigung der

Suffixe aus phonetischen Griinden nicht maéglich ist.
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ristisch ist, erfolgt die direkte Anrede, beziehungsweise der direkte Anruf ohne jegliche
morphologische Modifizierung des Substantivs. Der Vokativ wird dennoch mit Hilfe
anderer Mittel, wie des Kontextes, der Syntax, der Graphemik,3 anderer lexikalischer
Mittel etc. fassbar.

Dieser war inzwischen aus seiner Ofenecke hervorgekommen und hatte sich neben mir an
den langen Tisch gesetzt. — Erzahlt, erzahlt nur, Schulmeister, riefen ein paar der Jiingeren
aus der Gesellschaft. (Storm: Der Schimmelreiter, 14)

Bo meryBpewme, TOj nsnese of 3ag arornoT Ha neykarta U cegHa A0 MeHe Ha gonrarta maca.
— PackaxyBajte, camo Bue packaxyBajTe, yuuTtene, n3smkaa HeKONKyMvHa of nomnagute
BO ApYLUTBOTO. (WTopm: Jagayom Ha 6es koms, 10)

In diesem Textausschnitt der Erzahlung Storms Der Schimmelreiter ist der Vokativ des
Substantivs Schulmeister erkennbar, obwohl er morphologisch nicht markiert ist. Auf
seine Prasenz verweist die Struktur selbst, denn Schulmeister steht gleich nach der
direkten Rede, die in diesem Fall eine Anforderung darstellt, ist von ihr durch Komma
getrennt und wird zusammen mit der Rede durch Anfiihrungszeichen vom anderen
Text getrennt: Erzéhlt, erzahlt nur, Schulmeister. Abgesehen davon gibt der weitere
Kontext noch die Information, dass ein paar der jingeren Menschen diesen Satz
gerufen haben.

Die Mdglichkeit, den Vokativ im Makedonischen morphologisch anzuzeigen, hat
der Ubersetzer ausgenutzt und einfach den Suffix -e zu dem Namen yyumen ‘Lehrer’
hinzugefiigt. Dabei hat er Transposition als Ubersetzungsverfahren verwendet und
sowohl grammatisch als auch translatorisch richtig gehandelt.*

Manchmal kann in der makedonischen Sprache mit dem Vokativ des Namens eine
Vergrolerungsform ausgedriickt werden, welche mit einer gewissen Dosis Nervositat
oder Wut beladen ist. Genau solch einen Fall haben wir im folgenden makedonischen
Ausschnitt des Romans Der Nabel der Welt.

Taka nv Te yun 3gpaBuoT HapodeH ayx, Jlyumnjo?, npawas. Taa rnegawie BO MEHE Kako Aa
Ke ce pacnnaye; noTem ogefHall neye, HEBOobGUYaEHO rrnacHo: — Toa 6elle Man COCTaHOK.
MapTuckw. (AHpgoHoBcku: NManokom Ha ceemom, 236)

Das, Lucia, lehrt dich also dein gesundes volkisches Empfinden?, fragte ich sie. Sie
schaute mich an, als wollte sie gleich losheulen, aber unvermittelt rief sie, etwas zu laut:
Das war eine kleine Beratung. Von Partei wegen.  (Andonovski: “Der Nabel der Welt”, 63)

Die Vokativform Jlyyujo des Personennamens Jlyyuja hat hier der Ubersetzer durch
die neutrale Form Lucia wiedergegeben (und hat hier die Transposition als Uberset-
zungsverfahren verwendet) und es dem Leser Uberlassen, den Vokativ selbst mit Hilfe

Graphemisch kann der Vokativ zusammen mit der direkten Rede durch Kursivschrift oder Inter-
punktion (Anflihrungszeichen oder Gedankenstrich am Beginn des neuen Absatzes) vom restlichen
Text getrennt werden.

Transposition und andere Benennungen von Ubersetzungsverfahren folgen Vinay und Darbelnet
(1958, zit. n. Henschelmann 2004: 396).
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des Kontexts und der Interpunktionen zu erschlieRen, was problemlos erfolgt zu sein
scheint.

Die Wut gegenlber Lucia ist aber im deutschen Text nicht zu spuren. Um eine
nahere Wiedergabe der Emotionen zu schaffen, hatte der Ubersetzer noch andere
sprachliche Mittel vor den Namen Lucia einfugen kdnnen, wie folgend: meine, meine
liebe (beide ironisch gemeint), ach, du, hérst du und Ahnliches.

Der Vokativ ist in manchen festen Fligungen von selbst zu verstehen. Es geht um
solche feste Formeln, die Anredeformen wie Herr, Frau, Fraulein und Ahnliches und/
oder Adjektive wie geehrte/r, verehrte/r, gnédige/r, geschétzte/r, liebe/r, teure/r ent-
halten. Sie fungieren selbst als Ehrung vermittelnde Anredeformen und die eventuelle
zusatzliche Kennzeichnung des Anredekasus mit anderen Mitteln ware im Deutschen
Uberflussig.

— Nein, so bequem wird’s |hnen nicht gemacht, Herr Leutnant... Aber wie und wann? Jetzt
kénnt’ ich mir doch endlich einmal die Geschichte ordentlich tberlegen... tGberlegt muss ja
alles werden...so ist es schon einmal im Leben... (Schnitzler: “Leutnant Gustl”, 31)

— He, rocnoauHe nopyyHuye, Hema ga Bu ce possonu Tonkaea ygobHocT... Ho kakBa u
kora? Cera 6u moxen KOHEYHO ypedHO fa ja ocMucnam npukasHarta.. Mopa cé fa e
OCMWUCIIEHO... TaKka € C& BO XUBOTOT... (WHuunep: MNMopyyHukom 'ycmn, 57)

Narzil senkte den Kopf und sagte flisternd: Es ist wenig, was ich von Euch weil}, verehrter
Vater. Ich weil3, dass ihr ein Diener Gottes seid, dem es lieber ware, Ziegen zu hiiten oder
in einer Einsiedelei das Glockchen zu lauten und die Beichten der Bauern anzuhéren, als
ein groles Kloster zu regieren. (Hesse: Narzif3 und Goldmund, 12)

Hapuwuc ja cnyw v rnaBaTa u WwWenoTejkn noyHa aa 36opysa:

— Jac He 3Ham MHOry 3a Bac, NOYUTYBaH OTely. 3HaM Aeka cTe boxju cnyra n geka ke Bu
6uae nomuno ga yyBaTe KO3 MM BO HeEKoja OCameHa MCMOCHWYKa Kenuja ga yauparte BO
kambaHaTa 1 ga rv crnywaTte ucnoseaute Ha cenaHvTe, OTKOMKY Aa yrnpaByBaTe CO ronem
MaHacTump. (Xece: Hapuyuc u 3namoycm, 9)

Die makedonische Sprache ist aber von der Struktur her so, dass der Vokativ auch in
solchen Hoéflichkeit ausdriickenden fertigen Formeln morphologisch markiert wird. So
wurde die im Beispielausschnitt aus Schnitzlers Novelle Leutnant Gust! zu findende
Syntagma Herr Leutnant auf Makedonisch durch eocrnodure nopydyHuye Ubersetzt, das
heiRt beide Substantive wurden suffigiert. Der Ubersetzer ist einfach dem makedoni-
schen Sprachgebrauch treu geblieben, so dass er dasjenige Ubersetzungsverfahren
verwendet hat, welches dem Sprachgebrauch am meisten gerecht wird, also die
Transposition.

Auch mit der Ubersetzung des Beispiels verehrter Vater in Hesses Roman Narzif3
und Goldmund durch noyumysaH omey ist zu sehen, dass der sprachlichen Struktur
der makedonischen Sprache wegen, der Ubersetzer den Vokativ zusétzlich erkennbar
machen musste. Dabei hat er eine grammatische Veranderung der Aussage (Trans-
position) als Ubersetzungsverfahren durchfiihren miissen: noyumyear omeuy.
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Manchmal kommt der Vokativ im Deutschen samt des Personalpronomens (du/Sie/
ihr) zum Zweck der Verstarkung des Anredefalls vor.

Du, Mina, horst du? — gib ihn wieder — ich will... Er tastete in die Luft, wie um jemand
festzuhalten. Weibchen — ja — und da will ich sie ... und da will ich sie auch schlagen —
braun und blau [...]. (Hauptmann: Bahnwaérter Thiel, 34)

Ej, Muna, cnywaw nu? — BpaTu ro Hasag — jac Ke... [anawe BO BO34yXOT, Kako ga ke
3aapxun Hekoro. XKeHudke — fja — 1 jac ke ja... 1 jac ke ja ucrenam — Lena Bo MOAPUHKM [...].
(XayntmaH: Turn, yygapom Ha xefie3Hudykama rpyaa, 174)

Weil Formen wie mu, Murna auf Makedonisch merkwurdig klingen und den grammati-
schen Regeln widersprechen, hat der Ubersetzer die buchstabliche Ubersetzung des
Vokativverstarkungsmittels sofort ausgeschlossen und die Anrede Du, Mina durch Ej,
MuHa Ubersetzt. Er hat also das Vokativverstarkungsmittel Du durch die Interjektion Ej
transponiert und den Personennamen Mina ohne jegliche Veranderungen einfach
Ubernommen. Aber durch diese Handlung ist die Nervositat und der Frust aus dem
deutschen Text auf die makedonische Ubersetzung nicht (ibertragen worden. Um diesen
Mangel zu beheben, hatte der Ubersetzer besser den Namen Mina durch die Vokativ-
form Muno ersetzen und noch starkere Interjektionen verwenden sollen: Ax, MuHo; ogh
nene Muro; O, mopu Muro und Ahnliches.

Dass die Interjektionen als Verstarkungsmittel des Vokativs in den makedonischen
Sprechakten sehr oft vorkommen, kénnen wir auch mit dem nachsten Beispiel
beweisen:

Twv nn cu, doHe?

W camo Tonky. Ofelue no Hekoja cBOja MUCNA U Kako a HeMalle BpemMe Ja ce BhyLITU BO
pasroBop CO Hero.

Mw Tpebalu, ej cTapu npujateny — my Benetle [JoHe. (C'eopruescku: LipHo ceme, 111)

Bis du’s Done?

Weiter nichts. Er hing seinen Gedanken nach, und es war, als habe er keine Zeit, sich in
ein Gesprach mit ihm einzulassen.

Ho6r mal, alter Freund, ich brauch dich, sagte Done. (Georgievski: Schwarze Saat, 110)

Auch hier hat sich der Ubersetzer des Romans LjpHo ceme wahrscheinlich den Kopf
zerbrochen, bis er die zweifache Vorkommnis des Vokativs im makedonischen Text auf
Deutsch wiedergeben konnte. Die Anrede ej cmapu npujamery enthalt namlich ein
Adjektiv und ein Substantiv, welchen die Vokativsuffixe -u und -y hinzugefigt worden
sind und eine Interjektion, als Vokativverstarkungsmittel. In der deutschen Fassung
steht dafiir Hér mal, alter Freund. Daran ist zu sehen, dass der Ubersetzer statt der
Interjektion einen ganzen Teilsatz (H6r mal) zu dem transponierten Syntagma (alter
Freund) hinzugefigt hat. Eine andere Moéglichkeit ware mein oder du dazwischen zu
schieben, wie folgend: H6r mal, du alter Freund! oder Hér mal, mein alter Freund!

Ein anderes Spezifikum der makedonischen Sprache ist die Moglichkeit, den Vokativ

durch das Suffix fur Diminutiv -ye auszudriicken, obwohl von keiner Verkleinerung die
Rede ist.
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BojHuue, peye Majka 1 Ha JleHn, mpTBaTa He e Hawa. PekaTa of 3aj rpaHuua ja JoHece Kaj
Hac. Cakame fa ja BpaTume Tamy, BOjHMYE. (Hepenkoscku: Mpmosey 6e3 cmonaH, 80)

Soldat, sagte Lenis Mutter, die Tote ist nicht eine von uns. Der FluR hat sie von jenseits der
Grenze zu uns getragen. Wir wollen sie dorthin zurlickbringen, Soldat.
(Nedelkovski: “Eine Leiche ohne Besitzer”, 184)

Der Ubersetzer hat hier einfach die neutrale Form Soldat verwendet und es dem Leser
Uberlassen, aus dem Kontext und der grammatischen Struktur den Vokativ zu erschlie-
Ren. Dabei hat er wiederum eine Transposition verwendet und hat richtig gehandelt.

4 Anrede-Orientierung

Ein kultureller Unterschied in der Kommunikation kann auch bei der Orientierung der
AuBerung vorkommen. Die Makedonier sind dominanterweise Du-orientiert, im Unter-
schied zu den Deutschen, die die neutrale oder die Ich-Orientierung bevorzugen. Von
der betonteren Adressatenorientierung im makedonischen Sprachgebrauch, im Gegen-
satz zum Deutschen zeugen folgende Tatsachen: Wenn sich der Makedonier an den
Adressaten wendet, ist er hauptsachlich direkt und sagt Kako cu? ‘wie geht's?’
(wértlich: ‘wie bist du?*) oder rnosenu/noseneme’ im Unterschied zum Deutschen, der
sagt Wie geht’s?/Wie geht es dir? oder bitte/Bitte schén. Die Direktheit deutet auf die
grolkere Nahe und die warmeren emotionalen Beziehungen zwischen den Gesprachs-
partnern. Aulierdem bleibt der makedonische Sprecher mit der dominanten Du-Anrede
eher im Hintergrund zugunsten des Adressaten. Im Unterschied dazu haben die
Deutschen kuhlere Beziehungen gegeniber den Mitmenschen. Sie treten eher
reservierter und auf sich selbst gerichteter auf.

Nun wollen wir anhand einiger Beispiele zeigen, dass der deutsche Sprecher domi-
nanterweise neutrale oder Ich-Orientierung in den Aussagen pflegt, wahrend der
makedonische dominanterweise adressatenorientiert ist beziehungsweise es vorzieht,
den Leser eher direkt anzusprechen.

Ich sal}, ganz in malerischer Empfindung vertieft, die Dir mein gestriges Blatt sehr zerstuckt
darlegt, auf meinem Pfluge wohl zwei Stunden. Da kommt gegen Abend eine junge Frau
auf die Kinder los, die sich indes nicht geriihrt hatten, mit einem Kérbchen am Arm und ruft
von weitem: Philipps, du bist recht brav. (Goethe: Die Leiden des jungen Werthers, 16)

CepeB moxebn aBa 4aca Ha OHa pano cocema 3agnaboyveH BO CNMKapCKO YyBCTBYBahe,
KOEeLTO MOETO BYepallHO MUCMO TW FO MpuUKaxa NpUIMYHO pacTprHaTo. Kora, eBe T
NpuKBEYep efHa Mriaja XeHa CO KPOLUHMYKa B paka ce ynaTyBa KOH JeuaTa, Kou merytoa
He ce HM MpAHaa of MecTOTO, 1 ylwiTe oA ganeky Buka: dunun, Tm cm mHory gobap!

(Fete: CmpadaHujama Ha mnaduom Bepmep, 18)

Kako cu? — Kako si? wortlich: ‘wie bist du?‘, bedeutet ungefahr ‘wie geht's?’. MNMosenu — poveli,
Imperativ Singular, nosenete — povelete, Imperativ Plural, beides zum Verb poveli; bedeutet ungefahr
‘bitte’ oder ‘bitte schon’.
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Mit dem Satzteil Da kommt gegen Abend handelt der Autor des Romans Die Leiden
des jungen Werthers in seiner Ausdrucksweise ganz neutral und ohne jeglichen direk-
ten Bezug auf den Leser. Trotzdem ist jedem klar, er wendet sich an einen bestimmten
Leser. Der makedonische Ubersetzer beabsichtigt hier, mit seiner Ubersetzungsweise
dem makedonischen Text einen ganz natirlichen und im Geiste der makedonischen
Kultur stehenden Klang zu geben, und wechselt dementsprechend die Orientierung. Er
hat namlich die neutrale deutsche Aussage in eine du-orientierte makedonische Aus-
sage Koza, ese mu npukseyep® umgewandelt (er hat also das Ubersetzungsverfahren
der Modulation verwendet). Dariber hinaus wird in der makedonischen Sprache durch
die Du-Orientierung das Streben nach gréRerer Dramatik und Aufmerksamkeit deutlich,
was im Ausgangstext (AT) durch das Adverb da und den plétzlichen Beginn der neuen
Handlung signalisiert ist. Mit diesem Verfahren ist es dem Ubersetzer gelungen, zuerst
die Dramatik in der zielsprachlichen Passage zu wiederzuschaffen, zum zweiten der
makedonischen Sprechweise loyal zu bleiben. Mit der eventuellen Bewahrung der
neutralen Orientierung (durch koea npukeeuep eOHa Mnada eHa ce yrnamysa KOH
Oeuama ‘wo sich gegen Abend eine junge Frau zu den Kindern hinbegibt’) wirde die
Zielsprachige Passage zu gleichgultig, apathisch, teilnahmslos klingen.

— Ej, — My cBuka geBojkaTa T0j, TpeT AeH. — Hemate nu gpyro MecTo 3a LiBakarwe?

— He, — ce cenHa Huko. — OBge cym cBukHaT. Bu npeyam?

— He e MHory npujatHo, — peye geBojkata co 3404EBHOCT BO rnacoT. — [pyr ga LBaka, Bue
ha ronTare. (Cones: Jaenuka 8o napkom; 245)

He, rief ihm das Madchen an diesem dritten Tag zu. — Kénnen Sie nicht an einem anderen
Platz kauen?
Nein, erschrak Niko. — Ich bin an diese Stelle gewohnt. Store ich Sie?
Es ist nicht sehr angenehm, sagte das Madchen mit gelangweilter Stimme.
Einer kaut, und man selbst muss schlucken.
(Solev: “Himmelschlusselchen im Park”, 134)

Als deutsches Ubersetzungsaquivalent der du-orientierten Aussage [pyz 0a usaka,
sue Oa eonmame, wortlich ‘ein anderer zu kauen und Sie zu schlucken’, hat der
Ubersetzer wiederum eine neutrale Aussage (Einer kaut, und man selbst muss
schlucken) ausgewahlt. In diesem Kommunikationsakt auf Deutsch, wie auch im Alltag,
ist die Neutralitat intensiv vorhanden und wird durch das sehr oft, sogar wiederholend,
vorkommende Indefinitpronomen man realisierbar. Normalerweise gelten als dessen
makedonische Aquivalente die direkte Anrede des Adressaten durch mu/eue ‘dufihr
und subjektlose Satztypen, wie ce 36opysa ‘man spricht’, ce nue ‘man trinkt’, ce y4yu
‘man lernt’, und in ganz isolierten Fallen — das als Indefinitpronomen zu verwendende
Substantiv vogek ‘Mensch’. Durch den Perspektivewechsel von der du-orientierten in
die neutrale Formulierung, hat es der Ubersetzer geschafft, dem zielsprachlichen Text
einen kulturspezifischen Klang zu verleihen. Er hatte in diesem Fall noch die im Geiste
der deutschen Sprechweise stehende Ich-Orientierung der Aussage verwenden kdénnen

6 Kora, eBe T1 npukeeyep — koga, eve ti prikvecer. Eve ist eine Partikel, die etwa ‘da siehst du’, ‘da hast

du’ bedeutet. Koga, eve ti prikvecer bedeutet also etwa ‘und da siehst du gegen Abend'.
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(Einer kaut, und ich selbst muss schlucken). Das koénnte aber dann zu einer
inhaltlichen Abweichung fiihren, das heifl3t der Sprecher dieses Satzes konnte als
Handlungstrager verstanden werden. Im makedonischen Text ist aber ein allgemeiner,
unbestimmter Handlungstrager gemeint.

Ich bin wie ich sehe, in Verziickung, Gleichnisse und Deklamation verfallen und habe
daruber vergessen, Dir auszuerzahlen, was mit den Kindern weiter geworden ist.
(Goethe: Die Leiden des jungen Werthers, 16)

Kako WTO rmepauwl, jac cym BOCXMTEH, cnopegyBam, Aeknamupam, Ta nopagu Ttoa Cym
3abopaBun ga Tv Jonpukaxam, LUTO CTaHa Co OHME fela noHaTamy.
(Cete: CmpadaHujama Ha mnaduom Bepmep, 18)

Der Ubersetzer ins Makedonische hat auch diesmal die ich-orientierte deutsche
Formulierung wie ich sehe durch die du-orientierte makedonische Formulierung Kako
wmo enedaw ‘wie du siehst’ wiedergegeben, das heildt, er hat wiederum die
Perspektive gewechselt (Ubersetzungsverfahren: Modulation), und zwar wiederum mit
dem Ziel, dass die Aussage im makedonischen Kulturraum natirlich klingt. Man muss
gestehen, er hat dabei Erfolg gehabt.

5 Schlussfolgerung

In dieser wissenschaftlichen Arbeit haben wir auf einige kulturbedingte Phanomene in
der Kommunikation Licht geworfen. Dabei haben wir mehrere Textausschnitte aus
berGthmten Romanen und Novellen von deutschen (Goethe, Schnitzler, Hauptmann,
Storm) und makedonischen (Andonovski, Solev, Nedelkovski, Georgievski, Dodovski)
Schriftstellern zur Ubersetzungwissenschaftlichen Analyse entnommen. Das Ergebnis
der Analyse lautet, dass die Deutschen Uberwiegend die hoéfliche verwenden, die
Makedonier dagegen die vertraute. Die héfliche Anrede gilt als offizielle Anredeform,
welche gréReren Abstand zwischen den Gesprachspartnern, aber auch gréReren
Respekt oder groflere Ehrerbietung gegeniber dem Gesprachspartner aufweist.
Wahrenddessen ist die vertraute Anrede Zeichen fir Nahe. Die Tatsache, dass die
Makedonier entfernt bekannte oder gar unbekannte Personen vornehmlich mit der
vertrauten Form anreden, als wendeten sie sich an einen sehr nahen Menschen,
bedeutet, dass sie mit dem Gesprachspartner sofort nahe Kontakte knlipfen, oder sich
befreunden.

Daruber hinaus ist es im makedonischen Kulturraum normal, dass man statt
Herr/Frau Verwandtschaft bezeichnende Namen wie: yuyko/qyuye ‘Onkel/Onkelchen’,
memko ‘Tante’, 6abo/6abuuxke ‘Grol3mutter/Gromiutterchen’, dedo ‘GroRvater etc.
oder aber Bezeichnungen der Liebesbeziehungen wie dywo ‘meine Seele’, cpuka
‘mein Herzchen’ etc. verwendet, obwohl man mit dem Adressaten gar keine Verwandt-
schafts- oder Liebesbeziehungen hat. Dahinter stecken die Warme und die grofRe
Emotionalitdt der Makedonier, die sie auch in die Kommunikation Ubertragen. Die
Deutschen pflegen stattdessen eher Aussagen mit Herr, Frau und/oder Adjektive wie
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geehrte/r, verehrte/r, gnédige/r, geschétzte/r, liebe/r, teure/r zu verwenden. Mit Aus-
dricken solcher Art lassen sich keine Emotionen gegentiber dem Gesprachspartner
erkennen. Das hat wiederum mit einer stereotypischen Eigenschaft der Deutschen zu
tun, wobei sie als ziemlich kiihle Menschen gelten.

Es besteht eine breite Palette an Bildungsmoglichkeiten des Vokativs im Make-
donischen, was unterschiedliche Stimmungen des Sprechers offenbaren kdénnte.
Manchmal ist in der Vokativform des Nomens gewisse Bosheit, Bitterkeit oder Ab-
neigung gegentber dem Gesprachspartner zu splren, und wenn auf diese Formen
Interjektionen folgen, bekommt der Kommunikationsakt groRere Dramatik. Im Deutschen
wird der Vokativ in der Regel aus dem Kontext erschlossen und seine Wirkung wird mit
EinfGgung von Interjektionen oder Pronomen verstarkt. Der kulturelle Hintergrund
dieser Kommunikationsweise ist in der Ubermittlung der Geflihle zu sehen, denn die
Deutschen sind hauptsachlich neutral und kommunizieren ohne jegliche Geflihls-
pragung der Aussagen. Sie lassen es nicht erkennen, ob sie Neigung oder Abneigung
gegeniiber dem Gesprachspartner haben.

Beim Sprechen sind die Makedonier Uberwiegend adressatenorientiert, das heift,
man hort die zweite Person (in Singular oder Plural) auch da, wo in den deutschen
Sprechakten die erste Person oder eine unpersonliche Form steht. Auch hier steckt ein
Merkmal der Sprachbenutzer. Die Makedonier sind namlich im Leben und in der
Kommunikation so, dass sie sich selbst in den Hintergrund stellen, zugunsten des
Gesprachspartners. Man vermutet, dass sie lieber versteckt zu bleiben, als als erster
Handlungstrager zu erscheinen. Stattdessen verwenden die Deutschen lieber Formu-
lierungen, die keine Aussage darlber enthalten, wie wichtig die Gesprachspartner fur
die Sprecher sind, und stellen sich selbst in den Vordergrund.

Es gibt also eine Verbindung zwischen den Stereotypen und Klischees der Natio-
nalitaten einerseits und den Kommunikationsweisen andererseits. Wenn der Ubersetzer
solche kulturbedingte Kommunikationsvarietaten nicht kennen wirde, ware das richtige
Verstehen gefahrdet. So sagt man, dass der Ubersetzer, vor allem der Literatur-
Ubersetzer, fahig sein muss, nicht nur zu Ubersetzen, sondern auch neue Werke zu
schaffen. Mit anderen Worten fungieren die Ubersetzer selbst als Schriftsteller. Fir
Sager ist der Ubersetzer nicht nur Fremdsprachenexperte, sondern im Grunde ge-
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nommen braucht er das Talent eines Schriftstellers (Snell-Hornby 1986/1994: 24) .
Seine Kreativitat ist aber eingeschrankter als die des Autors des Originals, weil er Uber
den inhaltlichen Rahmen des Ausgangstextes nicht hinausgehen darf.
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