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Светлана ЈАКИМОВСКА

Востановување на науката за преведувањето и на нејзините називи во научната средина
Вовед
Потребата од преведување е тесно поврзана со развојот на човечката цивилизација. По падот на толку споменуваната Вавилонска кула, преводот се наметнал како  неопходност, како единствен мост кој над нејзините руини ќе продолжи да ги поврзува луѓето од различни говорни подрачја. Затоа е неблагодарно да се постави прашањето кога човекот започнал да преведува, бидејќи се чини дека преведувањето е исто толку стара дејност, колку што е стара и човечката цивилизација. Прашањето што денес се поставува е кога на преведувањето започнало да се гледа како на процес кој може да се анализира теориски. Иако школи за преведување постоеле уште многу одамна (најстарите потекнуваат од Толедо, од дванаесеттиот век), првпат можноста да се востанови наука на преведувањето се споменува дури по Втората светска војна. Целта на овој труд  е да ги одбележи основните поставки на науката за преведувањето, насоките во кои таа се движи денес, како и називите кои денес се користат во научната средина. 
Востановување на наука за преведувањето
Востановувањето и развојот на науката за преведувањето се проследени со бројни полемики. Всушност, предмет на полемика бил и самиот предмет на проучување на оваа наука. Имено, се поставувало прашањето дали преведувањето е можно, бидејќи производот, целниот текст никогаш не е идентичен со појдовниот текст. Преведувачот, значи, според познатата италијанска tradutore, tradittore, (преведувач, предавник) врши предавство, го изневерува појдовниот текст. Сепак, може да се каже дека овие полемики се дел од почетните фази во развојот на теориската мисла за преведувањето. Денес, преку современите теории на преведувањето, овие полемики се надминати, а ние само ќе ја споменеме забелешката на Ладмирал, за тоа како тој го потврдува фактот дека преводот е возможен. Според Ладмирал доказ дека преводот е можен е фактот што преведувачката дејност постои од многу одамна, а таа и денес се остварува дури се чини и поинтензивно од порано. Затоа, вели тој, нема потреба да се докажува дека преводот е возможен. Самото негово постоење е доволен доказ. Расправата за возможноста на преведувањето ја споредува со парадоксите на филозофот Зенон од Елеја, кој меѓу другото тврдел дека одењето е невозможно. Демостен без да навлегува во полемики, едноставно започнал да оди и одејќи ја оспорил неговата теорија. Затоа, вели Ладмирал, да се тврди дека преводот е невозможен значи да се навлезе во сувопарно теоретизирање без притоа да се земе предвид преведувачката практика (Ладмирал 1994). 
Се разбира дека полемики имало и околу востановување на наука за веќе „проблематичното“ преведување. Се спорело околу тоа дали воопшто може да се зборува за научна рамка на преведувањето или пак станува збор за вештина, па дури и уметност. Всушност, индивидуалниот карактер на преведувачката активност, често се сметал за пречка пред востановување на наука со општи начела и методи. 

Конечно, се поставувало и прашањето за потребата од една ваква наука, кога феномените кои се однесуваат на преведувањето биле долго време разгледувани во рамките на некои други науки како лингвистиката, логиката, психологијата итн. 
Основни поставки на науката за преведувањето

Денес, не постои двоумење околу потребата и востановувањето на науката за преведување. Имено, научниците се согласуваат дека станува збор за наука која го проучува когнитивниот процес на преведување односно усната, пишаната или гестовната репродукција на израз или идеја од еден јазик во друг јазик. 
За оваа наука Жан Рене Ладмирал (Jean René Ladmiral) во 1972 година за прв пат го користи францускиот термин традуктологија (traductologie). Речиси истовремено канадскиот теоретичар Брајан Херис (Brian Harris) го користи англискиот термин транслатологија (translatology). Тој вели дека транслатологијата треба да го набљудува и анализира она што преведувачите го прават, како го прават, што произведуваат, како другите луѓе го доживуваат она што го произведуваат со цел да се проучи умствениот процес при преведувањето од наједноставно до најсофистицирано рамниште.

Погледите за тоа кои се задачите и целите на традуктологијата се разликуваат, а Ладмирал различните стојалишта ги групира во четири етапи од развојот на традуктологијата (Ладмирал 1987) :

1.    Прескриптивна, нормативна традуктологија која тој ја нарекува и традуктологија од завчера. Станува збор за еден долг период кој ги опфаќа и првите прирачници за преведување и делата со литературна и филозофска инспирација. Сите тие го носат белегот на еден пред-лингивистички поглед на јазикот, кој би можел да се нарече идеолошки или филозофски во најширока смисла на тој збор.

2.
Дескриптивна традуктологија во чиј дух се напишани најголем број од делата по Втората светска војна. Станува збор за втемелувачите на теоријата на преведувањето како што се Мунен (Mounin), Дарбелне (Darbelnet), Вине (Viney), Балар (Ballard), кај кои доминира лингвистичкиот пристап при проучување на преведувањето. Овие теоретичари на преведувањето гледаат како на готов производ, односно ефект на преведувачката активност. Сепак, авторот се оградува од тоа дека дескриптивната метода е застарена или надмината. Според него, таа и понатаму ќе го пронаоѓа своето место во проучувањето на преведувањето, но за разлика од порано, нема да биде доминантна. 

3.
Третиот дел од излагањето, Ладмирал го посветува на традуктологијата на иднината. Тој вели дека во иднина традуктологијата постепено ќе се оддалечува од лингвистиката, а ќе се доближува до когнитивната психологија, прашувајќи се што се случува во главата на преведувачите. Тоа значи дека процесот на преведувањето би се разгледувал индуктивно, од неговиот почеток, па постепено низ неговото одвивање, за разлика од претходната фаза во која преведувањето се разгледува апостериори.  

4.
Тој на крај зборува за традуктологијата денес односно за продуктивната традуктологија. Целта на традуктологијата денес е да се дадат основни концепти и принципи, кои би можеле да ја предвидат и олеснат преведувачката практика. Но, во практиката, преведувачот постојано се сретнува со нови проблеми и предизвици, па затоа, вели тој, она што теоретичарите на преведувањето го востановуваат денес се поединечни одговори на секој од овие проблеми и предизвици. Поради тоа тој се определува за назив во множинска форма, па вели дека традуктолозите денес, во кои и самиот тој се вбројува, создаваат теореми за преведувањето.  

Називи на науката за преведувањето
Уште од претходното поглавје може да се забележи одредено разногласие во однос на називите, односно постоењето на двоецот традуктологија/транслатологија. Називот искован од Ладмирал доживува вистински успех и неговата употреба се распространува и во рамките на другите романски јазици, како на пример, traductología во шпанскиот или traduttologia во италијанскиот јазик. 
За разлика од тоа, во англискиот јазик сè уште постои извесно разногласие во однос на термините. Како што веќе споменавме Херис, во написот What I really meant by “Translatology?” (Што навистина мислев со „Транслатологија?“) од 1977 година ја објаснува подетално генеалогијата на францускиот термин traductologie и на англискиот translatolоgy. Тој нагласува дека подолг период постоела празнина во однос на називот на науката за преведување која била нарекувана или наука за преведувањето или лингвистичка теорија за преведувањето. Тој ја критикува употребата на овие синтагми поради нивната должина, а со тоа и непрактичност. Втората синтагма, пак, упатува само на јазичниот аспект на преведувачкиот процес. По аналогија на некои други науки, Херис вели дека со терминот traduction се означува процесот на преведување, а со traductologie анализата на овој феномен. Работата како преведувач подоцна кај него ја наметнала потребата од англиски термин, па тој го понудил неонимот translatology
. Сепак, тој признава дека во рамките на англиското говорно подрачје овој термин не се вкоренил во употребата исто толку успешно како и францускиот термин. Денес, во научната литература на англиски, сè уште се сретнуваат називите translation theory (теорија за преведувањето) или translation science (наука за преведувањето). Забележителна е доминацијата на терминот translation studies искован од Џејмс Холмс (James Holmes) и употребен во рамките на написот The name and nature of translation studies. 
Разногласието во однос на називите во употреба во франкофонскиот свет и во делата на англиски јазик, се одрази и на теориските проучувања на преведувањето во Македонија. Ваквите проучувања во Македонија земаат посилен замав во последната деценија на минатиот век. Веројатно, процутот на ваквите проучувања е под влијание на историско - општествените околности во тој период: осамостојувањето на Македонија, зголемено присуство на странски државјани, а со тоа и потреба од превод, потреба од квалитет во преводот итн. Денес, бројот на научните трудови од македонски автори, кои се однесуваат на преведувањето и толкувањето, секојдневно расте. Сепак, можеме да наведеме само три наслови на книги кои се однесуваат на проблематиката на преведувањето, а кои се излезени од печат: Преведување: теорија и практика од Николиќ, Под Вавилон од Михајловски и Дидактика и евалуација на преведувањето од италијански на македонски јазик и обратно од Никодиновска. Бидејќи во делото Под Вавилон, авторот не се осврнува на називите за науката за преведувањето, накусо ќе ја разгледаме терминологијата која е употребена во другите две дела. 

Во делото на Николиќ се сретнува називот теорија на преведувањето. Ваквиот назив е делумно неточен, затоа што, ако се повикаме претходно на Ладмирал, не станува збор за теорија, туку теории, па дури и теореми за преведувањето. Ако се земе предвид дека терминот теорија е искористен како генерички термин, односно дека, иако, во еднинска форма, се однесува на теориите, тогаш втората забелешка за овој термин е неговата непрактичност поради должината. Имено станува збор за синтагма од три елементи, а нејзините деривати би биле исто така сложени и непрактични. Така, на пример, оние што го проучуваат преведувањето би биле теоретичари на преведувањето.  
Во делото на Никодиновска, пак, ја сретнуваме паралелната употреба на двата термина теорија на преведувањето и традуктологија. На тој начин е извршено помирување на терминот кој е навлезен во употреба теорија на преведувањето (како што е и називот на предметот кој се изучува на универзитетите во Македонија) и традуктологија, како практичен термин, поради неговата форма и можност за деривации: традуктолози, традуктолошка анализа итн. 

Во таа смисла, се наметнува потреба од извесна стандардизација на термини кои би биле во употреба во македонската научна средина. Доколку се допушти употребата на двата термини:  теорија на преведувањето поради неговата вкоренетост и традуктологија поради неговата практичност и употреба во досегашната литература, внимателно треба да се постапува и да се одбегнува терминот транслатологија кој во тој случај би бил редундантен. 

Традуктологијата и другите дисциплини
Не смее да се заборави дека како и другите современи науки и традуктологијата има интердисциплинарен карактер. 

За почеток, мора да се спомене поврзаноста на традуктологијата со лингвистиката, бидејќи таа е изнедрена од науката за јазикот. Причините зошто тоа се случува толку доцна се поврзани со развојот на самата лингвистика која долго време се сосредоточувала на синтаксата и фонетиката, оставајќи ги настрана семантичките проучувања. Во моментот кога семантиката и прагматиката стануваат дел од науката за јазикот и повеќе не се маргинализираат како гранки што проучуваат нејазични појави, се создаваат услови за развој на традуктолошките  истражувања. 

Јасно е исто така дека теоријата за преведувањето мора да создаде простор и за психолошки истражувања на умствените процеси кои се одвиваат во главата на преведувачот во моментите на меѓујазичниот трансфер.

Преведувачката практика е дел од одреден општествен (и историски) контекст па во таа смисла постои и една етно-социолошка димензија на преведувањето. Врската со општествените науки се остварува и преку размената на сознанија со етнологијата, етнопсихијатријата итн. 

Творецот на неонимот традуктологија, Ладмирал, кој по вокација и самиот е филозоф инсистира на филозофскиот карактер на традуктолошката мисла, особено кога се покренуваат епистемолошки прашања или прашања кои се однесуваат на концептите. Според него лингвистиката дава методологија и средства за концептуализација, но филозофијата е таа која овозможува да се разработи теорија, односно наука за преведувањето. 

Неизбежно е да се спомене и врската на традуктологијата со литературата, особено кога станува збор за литературниот превод и за врската на традуктологијата со бројни полиња на науката и техниката како правото, економијата, биологијата, хемијата итн. во рамките на стручните преводи.

Заклучок

Уште од востановувањето на традуктологијата се наметнало прашањето дали теориската анализа на преведувачкиот процес има какво било влијание врз самиот процес и врз подобрувањето на квалитетот на преводот, бидејќи преведувачите непречено работеле и пред востановувањето на теориската рамка. Заслугите на традуктологијата се состојат во тоа што единствено таа дава глобална и базична слика за процесот на преведување и што овозможува тој подобро да се разбере и систематизира. Таа им овозможува и на студентот и на професионалецот подобро да ја разберат специфичноста на преведувачкиот процес и да бидат свесни за неа додека и самите преведуваат. Конечно таа изнесува одреден број принципи кои ќе влијаат врз нивниот избор за време на преведувањето.

Земајќи ги предвид придобивките од традуктологијата, македонските истражувачи го држат чекорот со светските текови во оваа област. Сепак, како и секогаш, отворањето на ново поле на истражување, претпоставува и нови терминолошки предизвици. Во таа смисла, грижата за македонскиот јазик, може да дојде до израз не само преку преведувачката практика, туку и при правилен избор на термини во теориските проучувања.
Библиографија:

Латинична:
1. Bassnett, S. 2002.  Translation Studies. New York: Routledge. 

2. Bell, R. 1987. Translation theory: where are we going?. Meta. vol.32. n.4.

3. Catford, J. 1967. A Linguistic Theory of Translation. London: Oxford University Press.

4.    Harris, B. 1988. What I really meant by “Translatology”. TTR. vol.1, n.2, 1988. 

5.    Holmes, J. 1977. The Name and Nature of Translation Studies. Papers on Literary Translation and Translation Studies. Amsterdam: Rodopi. pp. 67–80.

6. Ladmiral, J-R. 1994. Traduire: théorèmes pour la traduction. Paris : Gallimard.
7. Ladmiral, J-R. 1987. Traductologiques. Le français dans le monde : Retour à la traduction. 

8.    Mounin, G. 1963. Les problèmes théoriques de la traduction. Paris : Gallimard.

9.    Munday, J. 2001. Introducing translation studies, New York: Routlege.

10.    Nida, E. 1964. Toward a science of translating. Leiden: E.J. Brill.
 Кирилична:

11.  Арсова-Николиќ, Л. 1999. Преведување: теорија и практика. Скопје: Универзитет “Св.Кирил и Методиј”.
12.  Михајловски, Д. 2006. Под Вавилон – Задачата на преведувачот. Скопје: Каприкорнус. 

13. Никодиновска, Р. 2009. Дидактика и евалуација на преведувањето од италијански јазик на македонски и обратно. Скопје: Филолошки факултет.

� Треба да се спомене дека двата термини претставуваат латинско - грчко кованки. Traductologie од латинскиот збор traducо и грчкиот logia, додека translatology од латинскиот збор translatum грчкиот logia.





