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Ranko MLADENOSKI 
 
 

CITAT, PARAFRAZA I PLAGIJAT 
(Kni`evno piratstvo) 

 
 
1. Termini. Definicii; 1. 2. Analogni 
motivi, sliki, poenti; 1.3. Razlikite; 
2. Dve ilustracii za plagijatorstvo; 
3. Kvaziliteratura. Kvazi-
interpretacija. Kvazikritika. Kvazi 
kni`evna istorija. 
 
 
 Vo beletristikata, vo litera-
turnata kritika, odnosno vo interpre-
tacijata, deskripcijata na kni`evnite 
dela, vo kni`evnata istorija, e sosema 
voobi~aena praktikata da se prezemaat 
oddelni segmenti, delovi od drug, tu| 
tekst koi se stavaat vo funkcija na 
doobjasnuvawe na temata koja{to se 
obrabotuva, odnosno {to se elaborira. 
Toa se takanare~enite citati i para-
frazi. Isto taka, teorijata na litera-
turata uspeala, vo ramkite na nejzinite 
mo`nosti se razbira, da gi determinira 
poimite i postapkite (metodologijata) 
na citirawe i parafrazirawe, taka {to 
dilemite tuka se svedeni na minimum. 
Mnogu dobro se znae {to e citat, kako se 
citira, koi se "pravilata na igra# pri 
citiraweto i parafraziraweto. Sosema 
e jasno utvrdeno kako se koristat i kako 
se prenesuvaat segmenti od tu| diskurs. 
 No, i pokraj vakvata relativno 
solidno utvrdena kanonska norma, lite-
raturata, literaturnata kritika i isto-
rija ne se imuni na pojavata od neko-
rektno citirawe i parafrazirawe pri 
{to ne se naveduvaat kompletnite poda-
toci za citatot (od koj avtor, vo koe 

delo, na koja stranica od deloto, koga i 
kade e objaveno deloto i koj e izdava~ na 
toa delo). Ponekoga{ se naveduva samo 
avtorot, nekoga{ avtorot i deloto, no 
bez podatokot za stranica, godina i 
izdava~ itn. Toa, sekako, ne zna~i deka 
intencijata e ne{to da se skrie ili da se 
zamagli, ami stanuva zbor za nevnima-
telno metodolo{ko sledewe na postap-
kata pri citiraweto i parafrazira-
weto.1 
 Sosema drugo e pra{aweto koga se 
zemaat segmenti od drug, tu|, tekst, a pri 
toa namerno se premol~uva deka stanuva 
zbor za citat ili pak za parafraza. Vo 
najmala raka, toa e zloupotreba, za{to se 
krie, se zamagluva izvorot od koj se zema 
tekstovna sekvenca, a vo "najgolema raka# 
bi mo`ele da ka`eme deka stanuva zbor 
za literaturno kriminalisti~ko 
dejanie. 
 

                                                           
1 Postmodernizmot (destruktivnata umetnost na 
novovo vreme - kako {to toj naj~esto se deter-
minira) na "{iroka vrata# go vnese citatot (so 
ili bez navodnici!) kako edna od strategemite 
na svojot tvore~ki model (ili "anti-model#?). 
Preku terminite (ili, ako sakate, postapkite) 
kako {to se tekstualna transcedentnost (trans-
tekstualnost), intertekstualnost, metatekstu-
alnost i sli~no, se "legalizira# prezemaweto 
na tu|i tekstovi, so ili bez(!) obvrska da se 
navede izvorot. No, ne smee ova da se zeme 
"zdravo za gotovo#, za{to radikalnata zloupot-
reba na vakvoto postmodernisti~ko na~elo (ili 
"anti-na~elo#?) ja nudi opasnosta od kanoni-
zirawe na plagijatot! 
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1. Termini. Definicii 
  
 Da potsetime, sepak, najprvo na 
definiciite (opredelbite) za poimite 
od naslovot i od podnaslovot, a i za ne-
koi drugi termini i poimi za koi smeta-
me deka se vo bliska semanti~ka vrska so 
niv. Za da nema nikakvi eventualni za-
buni. 
 Citatot e navod, mesto buk-
valno navedeno od nekoja kniga ili tekst, 
so navodnici i so to~no nazna~uvawe na 
izvorot.2 Citatot se zema kako potvrda 
ili za ilustracija na sopstvenite 
zborovi, no ima i po{iroka uloga, na 
primer vo kni`evnoto delo kade {to toj 
(citatot) mo`e da bide sostaven del na 
negovata vnatre{na struktura ili na~in 
na povrzuvawe so kulturnata tradicija. 
Citatot grafi~ki se obele`uva so 
navodnici so precizno naveduvawe na 
podatocite za deloto od koe se zema.3 
Citatot e, zna~i, to~no, bukvalno 
prenesen del od nekoj tekst.4 
 Parafrazata e preraska`uvawe, 
opisno iska`uvawe na ne{to so cel toa 
ne{to podobro da se razbere, opisno 
objasnuvawe na nekoj tekst preku poed-
nostavuvawe so preraska`uvawe.5 Para-
frazata se definira u{te i kako pre-
raska`uvawe na nekoe delo so svoi 
zborovi taka {to vo noviot jazi~en ob-
lik da se zadr`i osnovnata smisla na 
originalot.6 Parafrazata e, zna~i, pre-
raska`uvawe na tu|i tekstovi, misli i 

                                                           
2 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i 
izraza, ~etvrto dopuweno i redigovano izdawe, 
Prosveta, Beograd, 1991, str. 1007. 
3 Re~nik kwi`evnih termina, Institut za 
kni`evnost i umetnost vo Belgrad, Romanov, 
Bawa Luka, 1991, str. 107. 
4 Re~nik na makedonskiot jazik so 
srpskohrvatski tolkuvawa, Makedonska kniga, 
Grafi~ki zavod Goce Del~ev, Skopje, 1986, str. 
1619. 
5 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i 
izraza, cit. delo, str. 647. 
6 Re~nik kwi`evnih termina, cit. delo, str. 566.  

izrazi so svoi zborovi.7 Nikade ne se 
spomenuva, no }e potencirame deka toa 
(implicitno!) se podrazbira - i koga se 
parafrazira treba da se navede to~no 
{to i od kade se parafrazira. 
 Piratstvoto e razbojni{tvo 
(na more), gusarstvo, grabe`, iznuduvawe, 
kni`evna kra`ba.8 Vo makedonskite re~-
nici (edniot so srpskohrvatski tol-
kuvawa, drugiot pravopisen) ja sre}avame 
samo formata piratstvo. Formata 
"piraterija# ja nema!9 
 ]e treba ovde da go opredelime i 
poimot plagijat {to go ima vo naslovot 
i koj{to e vo bliska semanti~ko-ses-
trinska vrska so poimot piratstvo. ]e 
ni pritreba podolu. 
 Plagijatot se definira kako 
kni`evna kra`ba10, prepi{uvawe od tu|i  
dela, nedopustlivo prisvojuvawe na tu|a 
duhovna sopstvenost.11 Svesno ili nes-
vesno prisvojuvawe na tu|i kni`evni ili 
nau~ni idei i tekstovi kako sopstveni. 
Vo vremeto na renesansata, \. Vida im 
prepora~uval na onie koi vr{ele 
"kni`evna kra`ba kaj poetite# da vodat 
smetka za da mo`at "vnimatelno da go 
sokrijat grabe`ot#. Od 19 vek navamu 

                                                           
7 Re~nik na makedonskiot jazik so srpsko-
hrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 643. 
8 Milan Vujaklija, Leksikon stranih re~i i 
izraza, cit. delo, str. 683 (piraterija). 
9 Re~nik na makedonskiot jazik so srpsko-
hrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 678. I: 
Pravopis na makedonskiot literaturen jazik so 
pravopisen re~nik, Prosvetno delo, Skopje, 
1986, str. 425. 
10 Kradeweto se definira kako predikativna 
funkcija koja podrazbira "zemawe tu|o bez vol-
ja na sopstvenikot#. (Re~nik na makedonskiot 
jazik so srpskohrvatski tolkuvawa, cit. delo, 
str. 360.). Dokolku dejstvuva~ot (onoj {to zema 
tu|o) ne bide otkrien i faten (na delo), toj ne 
mora da go naveduva (nitu da stava navodnici, 
nitu da koristi fusnoti) tu|oto {to go zel bez 
volja na sopstvenikot, nitu od kade go zel, nitu 
pak koj e sopstvenikot. 
11 Milan Vujaklija, Leksikon..., cit. delo, str. 
686. 
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plagijatorot (onoj {to pravi plagijat) 
se goni zakonski za utvrdenata kni`evna 
kra`ba i dol`en e da ja nadomesti {te-
tata, dodeka postoe~kite primeroci na 
negovoto delo (plagijatot) se uni{tu-
vaat. Se smeta deka plagijat e i nedozvo-
lenoto koristewe na citat bez da se naz-
na~i izvorot.12 Plagijatot e, zna~i, lite-
raturna kra`ba, prisvojuvawe na tu|o 
avtorstvo.13 
 I samo u{te eden poim. Kompi-
lacijata pretstavuva delo koe{to nema 
tvore~ka originalnost, tuku e sozdadeno 
so pribirawe segmenti od drugi dela bez 
nivno sinteti~no obedinuvawe.14 Kompi-
lacijata e delo so~ineto vrz osnova na 
tu|i dela. Latinskiot zbor compilatio vo 
bukvalen prevod zna~i - kra`ba. 
 

1.2. Analogni motivi, sliki, poenti 
  
 Literaturata poznava slu~ai na 
identi~nost na iska`anoto na seman-
ti~ki plan od dvajca ili pove}e avtori 
koi nemale me|useben ni direkten 
(li~en) nitu pak indirekten (preku 
svoite dela) kontakt. Bla`e Koneski 
poka`a deka takvite pojavi ne se ret-
kost vo literaturata. Ovie sli~nosti 
vo ideite koi se javuvaat nezavisno 
edna od druga, Koneski gi definira 
kako sovpa|awa: 
 "Komparativnata literatura 
poznava slu~ai koga, bez mo`nost za 
vlijanie i prenesuvawe, na razli~ni 
meridijani i vo razli~ni vremiwa se 
javuvaat analogni motivi, sliki, 
poenti... vakvite pojavi... proizlegu-
vaat od sli~nosta na `ivotnite 

                                                           
12 Re~nik kwi`evnih termina, cit. delo, str. 
606. 
13 Re~nik na makedonskiot jazik so srpsko-
hrvatski tolkuvawa, cit. delo, str. 683. 
14 Re~nik kwi`evnih termina, cit. delo, str. 
390. 

uslovi i situacii na razli~ni pros-
tori i vo razli~ni vremiwa#.15 
 Koneski naveduva nekolku sop-
stveni iskustva za toa. Nie ovde, za da 
bide pojasno za {to stanuva zbor, }e 
preneseme samo eden primer. Vo pes-
nata "Odzemawe na silata# (od cik-
lusot "Marko Krale#), ima stih so koj 
se istaknuva kosmogoniskata ideja deka 
Demijurgot (Gospod, Bog, Tvorecot) gi 
sozdal lu|eto za da otkine od sop-
stvenata maka, odnosno da prenese na 
niv del od svojata maka. Dolgo vreme po 
sozdavaweto na ovie stihovi, Koneski 
identi~na ideja sretnal kaj 
egipetskiot poet Valentin od vtoriot 
vek po Hrista koj veli deka "svetot 
nastanal koga Mudrosta, majkata na 
site su{testva, go sozdala od svojata 
maka#. Koneski pojasnuva: 
 "Sli~nosta vo ovoj slu~aj i 
proizleguva od izborot na eden sistem 
na mitsko gledawe i pretstavuvawe. 
Za toj sistem e karakteristi~no 
nezadovolstvoto od deloto na Demi-
jurgot. Vo gnosisti~kata filozofija 
takvoto stanovi{te e dominantno. 
Mitskoto gledawe, postaveno na taa 
zaedni~ka osnova, mo`elo da dovede do 
ist zaklu~ok vo dva momenta {to ne 
se svrzani po vreme i prostor, pri 
{to bilo isklu~eno i mo`noto vli-
janie#.16 
 

1.3. Razlikite 
  
 Razbirlivo e deka me|u pojavata 
na vakvite analogni motivi od edna i 
plagijatorstvoto, odnosno kni`evnoto 
piratstvo od druga strana, vo nikoj 

                                                           
15 Bla`e Koneski, Sovpa|awa, vo: Bla`e Ko-
neski, Likovi i temi, Makedonska kniga, 
Skopje, 1987, str. 164. 
16 Isto, str. 165. 
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slu~aj ne mo`e da se stavi znak za 
ednakvost. Vo prviot slu~aj stanuva zbor 
samo za semanti~ka (sodr`inska) iden-
ti~nost i tuka ne postoi ednakvost 
(poistovetuvawe) na nivoto na formata 
(sintaksi~kite konstrukcii). Kaj kni-
`evnoto piratstvo, pak, naj~esto stanuva 
zbor za identi~nost na dvete ramni{ta - 
i na ramni{te na sodr`inata (seman-
ti~ki), no i na ramni{te na formata 
(sintaksi~ki). Dotolku pove}e, {to, pla-
gijatorstvoto mnogu ~esto mo`e da se 
prepoznae duri i po upotrebenite inter-
punkciski znaci kako {to se, na primer, 
zapirkite. Pouprosteno, ~esto koga se 
"prepi{uva# toa se pravi od zbor do 
zbor, od zapirka do zapirka, samo so 
vmetnuvawe na oddelni modalni zborovi 
koi imaat funkcija da kamufliraat. 
 Zna~i, imame mo{ne solidna dis-
tinkcija me|u plagijatot i takanare-
~enite slu~ajni analogni semanti~ki 
strukturi na dva diskursa nezavisni eden 
od drug. 
 

2. Dve ilustracii za plagijatorstvo 
  
 Potsetuvame ovde, kako na mo{ne 
pokazatelen materijal za problemati-
kata na citatot, na dvajca avtori koi 
op{irno i analiti~ki go zasegnaa prob-
lemot na plagijatot (i teoriski i em-
piriski) vo makedonskata kni`evnost - 
Atanas Vangelov i Marko Kitevski. 
Vangelov pi{uva{e za prepisite na Bo-
`in Pavlovski17, dodeka Marko Kitevski 
za plagijatot na Tome Sazdov.18 
 Atanas Vangelov poka`a vo svo-
jata kniga, me|u drugoto, deka Bo`in 
Pavlovski vo romanot "Duva# koristel 
na eden nedopustliv na~in materijali od 
rakopisot "Bigorski izvori# na Trajko 
Damevski - [ate. Rakopisot mu bil dos-
                                                           
17 Atanas Vangelov, Prepisite na Bo`in Pav-
lovski, Makedonska kniga, Skopje, 1992. 
18 Marko Kitevski, Folklorot ogledalo na na-
rodniot `ivot, Menora, Skopje, 2002. 

tapen na B. Pavlovski kako direktor na 
"Misla# kade bil ponuden za pe~atewe. 
Bez da navleguvame vo opi{uvawe na site 
okolnosti vo koi do{lo do zloupotreba 
na rakopisot, }e navedeme samo eden mal 
del od primerite vo koi se gleda kako B. 
Pavlovski gi prenesuval tekstovnite 
segmenti od "Bigorski izvori# na 
avtorot Trajko Damevski - [ate vo 
svojata "Duva#. Vo romanot "Duva# pi-
{uva: 
 "Brodot laze{e po povr{inata 
na vodata kako slamka vo poln le|en vo-
da. Nikakvi buri, nikakvi vetrovi, cela 
sre}a {to imavme brod na para, ako pa-
tuvavme so edra, bez povolen veter }e ni 
trebaa i pet meseci#.19 
 Kaj Trajko Damevski - [ate, vo 
negoviot patopis "Bigorski izvori# pi-
{uva: 
 "Brodot laze{e po povr{inata 
na okeanot kako nekoja slamka vo poln 
legen voda. Nikakvi buri, nikakvi vet-
rovi i ako bi patuvale kako {to vo sta-
ro vreme moreplovcite odele so platna 
ne bi mesec dena od mesto trgnale#.20 
 Ne treba na ~oveka mnogu da mu 
"zbira crpkata#, kako {to znae da ka`e 
Vangelov, pa da vidi i da razbere deka 
Bo`in Pavlovski gi koristel "Bigorski 
izvori# na Trajko Damevski - [ate i de-
ka od niv crpel materijal za romanot 
"Duva#. Prezemaj}i mno{tvo vakvi pa-
susi od "Bigorski izvori#, bez da navede 
deka citira ili parafrazira, Bo`in 
Pavlovski sozdade roman-plagijat. 
  Vo 1997 godina izleze od pe~at 
knigata "Usna narodna kni`evnost# od  d-
r Tome Sazdov kako prv tom od mo{ne 
ambiciozniot Proekt "Istorija na make-
donskata kni`evnost#. Po nejzinoto iz-
leguvawe i promovirawe reagira{e 
Marko Kitevski koj tvrde{e deka "... 
knigata 'Usna narodna kni`evnost' od    
                                                           
19 Atanas Vangelov, Prepisite na Bo`in 
Pavlovski, cit. delo, str. 287. 
20 Isto. 
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d-r Tome Sazdov vo zna~itelen del ima 
karakteristiki na plagijat#.21 Kitevski 
obvinuva{e deka ne mal del od teks-
tovite vo knigata se negovi trudovi 
raboteni vo Institutot za makedonska 
literatura od negovoto vrabotuvawe vo 
1983 godina. Stanuva zbor, vsu{nost, za 
materijali ~ii delovi se objaveni vo 
knigite "Folklorni biseri# i "Prilozi 
za makedonskiot folklor# ~ij potpisnik 
e Marko Kitevski, no i za neobjaveni 
materijali koi Sazdov gi zel od arhivata 
na Institutot. Marko Kitevski, sli~no 
kako i Vangelov, vo ve}e spomnatata 
kniga (Folklorot ogledalo na narodniot 
`ivot) poka`a kako Tome Sazdov na 
nedopustliv na~in koristel tu|i 
materijali bez korektno da go poso~i 
izvorot. Samo so eden primer }e 
ilustrirame kako Kitevski go poka`a 
prepisot. 
 Vo knigata "Usna narodna 
kni`evnost# na Tome Sazdov pi{uva: 
 "Pogolem broj mitolo{ki 
narodni pesni se povrzani so veruvaweto 
vo postoewe na zmejot. Spored 
narodnoto veruvawe zmejot e ma{ko 
dete {to go rodila obi~na `ena, {to 
go nosela podolgo od voobi~aenoto 
vreme (15, 18 ili 20 meseci). Deteto zmej 
pod mi{kite imalo krilca, koi mo`ele 
da gi zabele`at samo pravednite i ~esni 
lu|e#.22 
 Ovoj segment e bezmalku ist so 
ve}e objavenoto od Marko Kitevski vo 
1989 godina (osum godini pred pojavata na 
knigata na Tome Sazdov) vo "Prilozi za 
makedonskiot folklor#: 
 "Pogolem broj mitolo{ki 
narodni pesni se povrzani so veruvaweto 
vo postoewe na zmejot. Vo narodnoto 
veruvawe zmejot e ma{ko dete {to go 
rodila obi~na `ena i {to go nosela po-

                                                           
21 Marko Kitevski, Folklorot ogledalo na 
narodniot `ivot, cit. delo, str. 211. 
22 D-r Tome Sazdov, Usna narodna kni`evnost, 
Detska radost, Skopje, 1997, str. 45. 

dolgo od obi~no: 15, 18 ili dvaeset me-
seci. (...) Koga }e se rodelo deteto - zmej 
pod mi{kite imalo mali krilca a niv 
mo`el da gi vidi samo praveden ~esen 
~ovek#.23 
 Sosema e jasno deka Tome Sazdov 
go iskoristil segmentot od Marko 
Kitevski, no pri toa (sosema neko-
rektno) ne go navel izvorot od koj{to 
zema, odnosno vo slu~ajov prepi{uva. 
 Tokmu vo vrska so izvorot od koj 
se zema, odnosno od koj se koristi 
tekstoven segment, Vangelov poten-
cira: 
 "...pisatelot ne samo {to e 
dol`en da gi po~ituva 'izvorite', ami 
u{te vo polna mera da svedo~i za niv-
niot avtoritet... Ako 'izvorite' se 
tie koi pomagaat da se postigne 
avtenti~nost i verifikacija na 
iska`anoto... ne bi mo`elo da stane 
zbor za toa deka mo`e da se giba vo 
nivnata 'priroda'. Zna~i, tie dopu{-
taat neograni~eno da se 'crpi' od niv, 
no zatoa pak, vo zamena za toa, ti-
ranski baraat vo sekoe vreme i na sekoe 
mesto da se poka`uva oti nivnoto e - 
nivno#.24 
 Samo od prilo`enite primeri e 
jasno deka Bo`in Pavlovski i Tome 
Sazdov ne gi po~ituvale izvorite, a 
u{te pomalku imale namera da sve-
do~at za nivniot avtoritet. Ne gi po-
~ituvale osnovnite metodolo{ki pra-
vila za citatot, odnosno za citi-
raweto. Plagijatite se pove}e od o~ig-
ledni. 
 
3. Kvaziliteratura. Kvaziinterpretacija. 

Kvazikritika. Kvaziistorija 

                                                           
23 Marko Kitevski, Folklorot ogledalo na 
narodniot `ivot, cit. delo, str. 226. 
24 Atanas Vangelov, Prepisite na Bo`in 
Pavlovski, cit. delo, str. 38. 
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 Pojavata na nepo~ituvawe na 
izvorot od koj se zema odreden segment, 
odnosno nepo~ituvawe na postapkata na 
citirawe, implicira (retrospektivno, 
no i vo perspektiva) nekolku devijantni 
pojavi vo kni`evnosta (no i po{iroko!), 
nezavisno od toa dali stanuva zbor za 
beletristikata, za kni`evnata kritika, 
odnosno za kni`evnata interpretacija, 
ili pak za kni`evnata istorija. 
 Prvo, nekorektnoto citirawe 
(najgrubo ka`ano - prepi{uvaweto) 
implicira   neinventivnost,   nekreativ- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
nost vo ramkite na literaturnoto tvo-
re{tvo (kni`evni dela, kni`evna kri-

tika, kni`evna istorija); Vtoro, plagi-
jatorstvoto podrazbira svesno kreirawe 
kvaziliteratura, kvazikritika, kvazi 
kni`evna istorija; Treto, vakvite pojavi 
bi mo`ele da sugeriraat duhovna kriza 
na globalno nivo vo literaturata; 
^etvrto, identi~no na prethodnoto, 
"neguvaweto# na plagijatot implicira 
kriza na moralot voop{to; Petto, 
piratstvoto vo literaturata ja odr`uva 
vo `ivot opasnosta od generirawe s¢ 
novi i novi "generacii# plagijatori vo 
makedonskata kni`evna sfera.25 

                                                           
25 ]e treba ovde da se poso~i i faktot deka 
pra{aweto na kni`evnoto plagijatorstvo e 
problem koj{to navleguva vo po{irokata 
op{testveno-politi~ka, odnosno pravna sfera, 
najto~no vo neefikasnosta na sudstvoto. Zako-
not za avtorsko pravo (Sl. vesnik na RM, br. 47, 
12.09. 1996) koj{to e vo pravna sila, gi {titi 
avtorite od zloupotrebi na nivnite dela 
(osobeno ~lenovite 16 i 19). Me|utoa, sudskata 
praktika poka`uva nesnaodlivost pri re{a-
vaweto na vakvite slu~ai. Potvrda za toa se, 
sekako, nekolkute postapki koi{to momentno 
se vodat vo sudovite za doka`uvawe na zloupot-
reba na avtorskite prava. Tie postapki ili se 
odolgovlekuvaat, ili pak zavr{uvaat na {teta 
na ve}e o{tetenite avtori! 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


