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Нецаринскиот протекционизам во услови на глобална економска криза
Апстракт

Со интензивирањето на кризата во септември 2008 година, прашањето на нецаринскиот протекционизам почна да добива значително внимание, одразувајќи го зголемениот притисок на протекционизмот во светот. СТО во 2009 година, изрази загриженост за наложеното локално купување/инвестирање/позајмување/вработување во рамките на фискалните стимулации и финансиските програми за поддршка, кои поради нивниот националистички апел станаа мета на одмазда. Стравувањата од зголемување на протекционизмот дојдоа во незгодно време за светската економија, кога глобалните трговски текови беа значително ослабени кон крајот на 2008 година, а светската трговија се соочуваше со сериозен пад на светската побарувачка, при што трговијата сама по себе придонесе за прелевање на кризата преку границите и нејзино трансформирање во вистински глобален феномен. Оживувањето на трговскиот протекционизам значително го наруши обновувањето на светската економија.
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Non – tariff protectionism under conditions of global economic crisis

Abstract

          With the intensification of the crisis in September, 2008, the issue of the non – tariff protectionism has begun to receive considerable attention, reflecting the increased pressure of protectionism upon the world. WTO in 2009, expressed concern about the ordered local purchasing / investing / borrowing / employing within the framework of the fiscal stimulations and financial support programs, which due to their nationalistic appeal, have become a target of revenge. The fears of increasing the protectionism came at an inconvenient time for the world economy, when the global trading flows were considerably weakened towards the end of 2008, whereas the world trade was facing a serious crash in the world demand, and the trade itself caused spillover of the crisis across borders and its transformation into a real global phenomenon. The revival of trade protectionism has considerably disrupted the renewal of the world economy. 
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Вовед

Неодамнешната глобална криза беше проследена со невиден колапс на глобалната трговија. Глобалниот колапс на трговијата беше евидентен во периодот помеѓу третиот квартал од 2008 година и вториот квартал од 2009 година. И покрај знаците на заздравување и опоравување, тоа беше најстрмниот пад на светската трговија во пишаната историја и најдлабокиот пад по Големата депресија. Економистите од целиот свет нашироко дебатираат за детектирање на причините за овие невообичаено големи и нагли падови на меѓународната трговија. Тие не се согласуваат во однос на сите гледишта, но генерално консензус постои, според кој глобалниот трговски колапс беше главно предизвикан од шокот на страната на побарувачката, иако и факторите на страната на понудата одиграа одредена улога. Потрошувачите, фирмите и инвеститорите од целиот свет одлучија да “почекаат и да видат што ќе се случи”. Но, одложувањето на инвестициите и набавките, корекцијата на трговските биланси и префрлањето на богатството на најбезбедните места, го предизвикаа онаа што повеќето економисти го нарекуваат свесно повикување на фатална состојба. Потрошувачите, фирмите и инвеститорите стравуваа дека ќе почувстуваат каков е капитализмот без капитал.
Ненадејниот колапс на глобалната трговија влеа надеж и за нејзино ненадејно закрепнување. Постојат јасни знаци дека трговијата се опоравува и апсолутно е јасно дека нејзиниот пад е запрен. На прашањето дали заживувањето на трговијата ќе продолжи, неможе да се даде конкретен одговор бидејќи тешко може да се проектира иднината на глобалното економско заздравување. За повеќето земји во светот, оваа криза не е финансиска, туку трговска. Имајќи го во предвид сценариото од претходните кризи, претпоставките се движеа во насока на тоа дека трговијата ќе се врати на вистинскиот пат до средината на 2010 година.
Една група автори ги набљудува глобалните трговски нерамнотежи како една од основните причини за хипотекарната криза. Тие изразуваат загриженост дека доколку ваквата неурамнотеженост продолжи, светот ќе се соочи со друга глобална економска криза. Друга група автори укажува на комбинацијата од трговските суфицити во Азија и високата невработеност во САД и Европа како извор на протекционистички притисоци. Општо земено, избегнувањето на протекционизмот овозможува побрз излез од рецесијата.
Новиот трговски протекционизам како одговор на глобалната економска криза-глобални трендови и импликации
Со интензивирањето на кризата во септември 2008 година, прашањето на трговскиот протекционизам почна да добива значително внимание во медиумите, одразувајќи го зголемениот притисок на протекционизмот во светот. Актуелноста на зборот протекционизам најдобро е илустрирана преку следниот график:
Графикон 1: Важноста на зборот” протекционизам” во известувањата
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Извор: Matthieu Bussiиre, Emilia Pйrez-Barreiro, Roland Straub and Daria Taglioni: Protectionist responsens to the crisis, European Central Bank, 2010, p.7
Како што можеме да видиме на графикот е прикажан бројот на статии кои го употребуваат зборот протекционизам низ различни временски периоди, при што од 2000-2007 година анализата е правена на годишно ниво, додека за 2008 година и дел од 2009 година анализата е правена на месечно ниво. Протекционизмот како концепт може да биде набљудуван од различни аспекти во поглед на неговото терминолошко значење. За многу економисти, ниту една форма на заштита не е легитимна бидејќи таквите интервенции ги нарушуваат цените и ги дислоцираат ресурсите со тек на време. За многу трговски аналитичари, само мерките кои не се конзистентни со правилата на СТО се протекционистички и се сметаа за неприфатливи. За многу креатори на политиките, заштитните мерки кои обезбедуваат помош во услови на криза, се политичка одговорност и неопходност, а не протекционизам. За некои историчари, напорите на земјите да ја подобрат нивната трговска позиција и да им помогнат на домашните индустрии преку наметнување на мерки со кои се зголемува извозот или намалува увозот, го прикажуваат протекционизмот. За други пак, протекционизмот подразбира враќање на политиките од 1930-тите години, кои подразбираат значајно зголемување на трговските бариери. 

Без оглед на терминолошката важност, ескалацијата на протекционистичкиот притисок, доведува до интензивирање на протекционизмот како одговор на кризата. И покрај обврзувањето на лидерите на Г-20 за воздржување од наметнување нови бариери на инвестициите или трговијата со добра и услуги, наметнување на нови извозни ограничувања или имплементирање на неконзистентни мерки во рамките на СТО за стимулирање на извозот, 17 од 20 земји во 2008 најавија примена на протекционистички мерки
. 
Глобалната распространетост на протекционистичките трговски мерки во услови на неодамешната криза, илустративно е прикажана на следниот начин:

Слика 1: Глобална распространетост на протекционистичките мерки
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Извор: Free trade system threatened by the global economic crisis p.479
Како што можеме да видиме од гореприкажаното, Украина донесе закон за наметнување дополнителна царина од 13% на увезените стоки, кој стапи на сила во март  2009 година. Бидејќи оваа мерка имаше негативни материјални последици врз извозот на јапонски автомобили, јапонската влада во неколку наврати бараше корекција на ваквата регулатива од страна на владата на Украина. Сепак, владата на  Украина тврдеше дека ваквата мерка е дозволена согласно одредбите на ГАТТ, од аспект на заздравување на билансот на плаќања.
Во јануари 2009 година, Русија која беше во процес на преговори за членство во СТО, ги зголеми царините за увоз на автомобили и камиони. Русија ги зголеми и царините на други производи и тоа: телевизори, железо, челик и земјоделски машини. За овие мерки, Русија инсистираше дека се привремени и неизбежни.
ЕУ пак, ја разгледуваше можноста за модификација на класификацијата на царините за мобилни телефони од крајот на 2008 година, кои беа предмет на значително зголемување. Имено, доколку класификацијата на “мобилен телефон со функција на ТВ приемник”, е изменета на “ТВ приемник”, таквите телефони ќе бидат предмет на дополнителна царина од 14%.  Јапонската влада побара отфрлање на можноста за модификација на таквата класификација, за што беше покренат трговски спор во рамките на СТО.
Аргентина ја воведе мерката неавтоматско одобрување на увозни дозволи за различни производи, пред се за железо, челик и производи од влакна. Оваа мерка беше во спротивност со релевантините одредби на ГАТТ, кои предвидуваат генерално елиминирање на квантитативните ограничувања и беше неопходна дискусија за тоа дали постои легитимна основа да и се дозволи на Аргентина да применува вакво ограничување како исклучителна мерка. Бидејќи низа компании не дојдоа до потребните дозволи за увоз, јапонската влада побара од Аргентина да даде целосно објаснува во врска со целта поради која се применува ваквата мерка.
Во септември 2008 година, владата на Индија најави дека некои производи од железо и челик ќе бидат предмет на акредитација согласно индустриските стандарди на Индија и дека ќе бидат наметнати дозволи за увоз на одредени производи од железо и челик, како и на автомобилски делови. Регулативата предизвика низа тешкотии за производителите, кои користеа виско квалитетни увезени производи од железо и челик. Владата на Индија ги повика повеќето земји да ги преиспитаат овие мерки, најави дека ќе ослободи некои производи од примената на техничките прописи и дека ќе ја суспендира примената на ваквите мерки на останатите производи на една година. Во јануари 2009 година, Индонезија најави дека ќе наметне технички прописи на одредени производи од железо и челик. Бидејќи примената на ваквата мерка ги засегаше јапонските производители, владата на Јапонија побара преиспитување на истата.
Во февруари 2009 година, САД донесоа Акт за обнова и реинвестирање (the American Recovery and Reinvestment Act) која ја содржеше одредбата “купувајте американски производи”, предвидуваше дека железото, челикот и произведените добра кои се користат за јавни работи, треба да бидат домашно произведени
. Оваа одредба донесена и покрај силните протести покренати од страна на трговските партнери вклучувајќи ги Јапонија, ЕУ и Канада, предвидуваше дека железото, челикот и произведените добра неопходни за јавни работи, ќе бидат ограничени на американски производи. По континуираните забелешки од другите земји, Конгресот на САД вметна клаузула која предвидуваше дека одредбата “купувајте американски производи”треба да се спроведува во козистентност со СТО. Сепак, дури ако ваквата одредба не подразбира директна повреда на спогодбите во рамките на СТО, фактот дека САД како земја од која се очекува да послужи како лидер на либерализмот, има превземено протекционистички мерки, може да предизвика загриженост за верижна реакција вклучувајќи одмазда или конкретна акција од страна на другите земји што резултира со негативно влијание врз меѓународната трговија и глобалната економија во целина.
Одредбата “купувајте американски производи” беше предвидена со цел да се спречи одливот на економски стимулативни мерки имплементирани како одговро на глобалната економска криза. Доколку вака предвидените политички цели не се остварат, земјата може да се соочи со среднорочна до долгорочна економска загуба. Според пробните пресметки при анализата на економските ефекти на одредбата, пренасочувањето на производите од железо и челик кон американските производители, ќе го зголеми производството на железо и челик на 50 милиони метрички тони и ова ќе создаде можности за работа за илјада луѓе. Понатаму, според овие пресметки, заменувањето на сите индустриски производи потребни за јавни набавки со производи од американско потекло, ќе генерира можности за работа за околу 9000 луѓе, меѓутоа, ако дванаесете главни трговски партнери на САД превземат контрамерки при што доколку се намали побарувачката на јавни добра од САД за 1% тоа би значело губење на 6.500 работни места, а доколку се намали за 10% тоа би значело губење на 65.000 работни места. Согласно овие пробни пресметки, примената на ваквата одредба укажува на фактот дека потенцијалниот пад на вработеноста е многу поголем од можноста за создавање нови работни места.
Според извештаите на СТО, отпочнувањето на нови анти-дампинг истраги е зголемено за 28%  во 2008 година во однос на 2007 година. Иако, начелно сите овие мерки се применуваат за заздравување на трговијата, преовладува загрженост дека нивната примена се злоупотребува за протекционистички цели.
Согласно приложените факти, нецаринскиот протекционизам во својата скриена форма, генерално преовладува во услови на неодамнешната глобална економска криза. Ваквата констатација ја потврдува и случајот на Кина, каде 50% од нејзиниот извоз се соочува со т.н скриени форми на протекционизам, пред се барањата за локална компонента.
Заклучок

Имајќи ја во предвид кумулативната штета направена на светската економија од наметнатиот протекционизам во услови на криза, во процесот на закрепнување на светската економија националните креатори на политиките треба да се спротивстават на било какви искушенија во врска со протекционизмот. Националните министри во координација со меѓународните организации треба да ги идентификуваат трговските мерки кои предизвикуваат најголеми дисторзии и истите да бидат ставени во процес на преговори. Покрај тоа, СТО и другите меѓународни организации треба да ги заштитат малите и сиромашни земји од дискриминацијата на нивните трговски партнери. Понатаму, треба да се преиспита улогата на СТО од аспект на современите искуства. Ако досегашните мултилатерални трговски правила не беа доволно силни да се спротивстават на протекционистичките решенија во услови на глобална економска криза, тогаш креаторите на политиките можеби ќе сакаат да отпочнат преговори за новите правила за субвенции, јавни набавки, извозни стимулации и други мерки кои често се применуваат во неодамнешниот период. Таквите преговори ќе бидат надвор од преговорите во рамките на Доха рундата, и останува отворено прашањето дали оваа рунда на преговори иако немодифицирана, најдобро ќе им служи на интересите на светскиот трговски систем.
Conclusion
          Having in mind the cumulative damage done to the world economy by the protectionism imposed under conditions of crisis, in the process of recovery in the world economy, the national policy makers have to oppose to any temptations in relation to protectionism. The national ministers in coordination with the international organizations have to identify the trade measures causing the largest distortions and to place the same measures in a process of negotiations. Apart from this, WTO and the other international organizations have to protect the small and poor countries from the discrimination of their trade partners. Furthermore, it has to be re-examined the role of WTO from the aspect of modern experiences. If the former multilateral trade rules were not strong enough to oppose to the protectionist solutions under the conditions of global economic crisis, then the policy makers would possibly want to enter into negotiations for new rules of subventions, public purchases, export stimulations and other measures that were often used in the recent period. The negotiations of such a kind will be out of the negotiations within the framework of the Doha round, and it remains opened the question whether this round of negotiations, although unmodified, will best serve the interests of the world trading system.
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