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MORALNA DEGRADACIJA NA LIKOT 
 Kni`evno-teoriski aspekti 

 
 
1.  Problemati~en svet/ Problemati~en junak; 2.  Kolektiven problemati~en junak; 
3. Reifikacija;   4. "Obezli~uvawe# na li~nosta/ likot;   5. Degradirawe na ~ovekot; 
6. Kvantitativni vrednosti v.s. kvalitativni vrednosti; 7. Op{ta kriza na 
vrednostite; 8. Subjektot i smislata na akcijata; 9. Disciplina i organizacija. 

 

 
Kni`evno-teoriskite elaboracii 

za semanti~kata dezintegracija ("praz-
newe#) na likot se potpiraat, pred s¢, vrz 
strukturalno-semiolo{kiot i narato-
lo{kiot instrumentarium, odnosno vrz 
strukturalisti~kite, poststrukturalis-
ti~kite, semiolo{kite i naratolo{kite 
tezi, na~ela, principi. Teoriskite 
alatki za likot, koj{to e definiran 
kako znak, vo ramkite na semiologijata i 
naratologijata, vo osnova, se grupiraat 
vo dva globalni analiti~ki pristapi: 
pozicija (kade se javuva likot i kakva e 
negovata distribucija) i opozicija 
(negoviot odnos so drugite likovi). 

Vo ramkite na taa globalna 
kategorija nare~ena opozicija }e treba 
da se dodade i u{te edna zna~ajna rela-
cija, a toa e odnosot lik - op{testvo 
koj{to podrazbira prosleduvawe i 
elaborirawe na problemite vo vrska so 
vlijanieto na socijalnata sredina vrz 
likot (li~nosta) i obratno. Sosema e 
jasno deka ovde }e treba da se imaat 
predvid dva osnovni principi. Prvo, pri 
vakviot pristap kon likot }e bidat 
koristeni, pred s¢, teoriski alatki od 
oblasta na sociologijata, no i na 
psihologijata, ili ako sakate na psi-
hosociologijata. I vtoro, ovde }e imame 
rabota najmnogu so antropomorfnosta, 

odnosno so edna mo{ne reducirana 
semantika (stesneto zna~ewe) na poimot 
lik - naj~esto toj }e se poistovetuva 
(izedna~uva/ izramnuva) so poimot li~-
nost. Go potencirame ova zatoa {to sme 
svesni za faktot koj proizleguva od 
zabele{kata na Bart deka "struktu-
ralnata analiza, mo{ne pretpazliva kon 
toa voop{to da ne se definira likot so 
psiholo{ki termini po su{tina, se na-
prega{e dosega, preku razli~ni hipotezi, 
da go definira likot ne kako 'su{-
testvo', tuku kako 'u~esnik'#.1 Sepak, 
Amon e podeciden: "Samo po sebe se 
razbira deka edna koncepcija za likot ne 
mo`e da bide nezavisna od op{tata 
koncepcija za li~nosta, za subjektot, za 
edinkata (=individua). Ne mo`e, me|u-
toa, da ne se za~udi ~ovek koga gleda 
tolku analizi koi ~esto se napregaat da 
ostvarat nekoj pristap ili pak nekoja 
metodologija koja postava krupni barawa 
po odnos na predmetnata cel, a koi se 
zaglavuvaat vo toj problem i koi, na taa 
to~ka, napu{taat sekakva strogost pri 
{to se prepu{taat na najzdodevniot 

                                                           
1 Rolan Bart, Uvod vo strukturalnata analiza na 
raska`uvaweto, vo: Teorija na prozata, izbor na 
tekstovite, prevod i predgovor: Atanas 
Vangelov, Detska radost, Skopje, 1996, str. 157. 
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psihologizam (Dali @an Sorel e 
dvoli~en ~ovek? Kako da se objasni is-
trelot od pi{tolot na g-|a Renal?...)#.2 
]e mora da potencirame ovde deka: prvo, 
so sociolo{kiot, odnosno so psiholo{-
kiot pristap kon likot (li~nosta/ 
subjektot/ edinkata/ individuata) nie ne 
postavuvame "krupni barawa#; i vtoro, 
sekoga{ go imame na um na~eloto deka 
razgleduvame samo eden aspekt na likot - 
kako li~nost - ne zaboravaj}i pri toa 
deka likot go postavuvame vo edna mnogu 
po{iroka konotacija, go opredeluvame 
kako znak. Ottuka, na site ve}e ni 
stanuva sosema jasno deka ovde nie nema 
da se zanimavame so psihologizam3, nitu 
pak so sociologizam. Na krajot na 
krai{tata, vo ramkite na narativniot 
proces na integrirawe na likot so semi, 
toj me|u drugoto se "polni# i so psi-
holo{ki semi (psihologemi, psihogrami) 
i so sociolo{ki semi (bi mo`ele da gi 
nare~eme sociologemi, sociogrami). Zna-
~i, so ogled na faktot deka istra`u-
vawata vo ovaa teoriska studija se odne-
suvaat na degradacijata na likot, vo prv 
red }e n¢ interesiraat problemati~nite 
segmenti na relacijata lik - socijalna 
sredina, odnosno devijaciite koi se poja-
vuvaat vo i okolu likot od gledna to~ka 
na negoviot socijalen karakter. Imeno, 
osnoven predmet na istra`uvawe }e bi-
dat degradiranite strukturi na relaci-
jata lik - socijalna sredina (lik/ li~nost 
- op{testvo), no i pooddelno degradaci-
ite na dvata segmenta od ovaa binarna 
opozicija. 

                                                           
2 Filip Amon, Za eden semiologiski status na 
likot, vo: Teorija na prozata, izbor na 
tekstovite, prevod i predgovor: Atanas 
Vangelov,Detska radost,Skopje,1996,str. 232-233. 
3 Psihologizmot podrazbira "sfa}awe spored 
koe psihologijata e osnova na seta filozofija, 
site drugi nauki se vsu{nost samo primena na 
psihologijata pa, spored toa, taa e edinstvena 
nauka#. (Milan Vujaklija, Leksikon stranih 
re~i i izraza, str. 739). 

 Lisjen Goldman, rabotej}i vrz is-
tra`uvaweto na sociologijata na kni-
`evnosta i potpiraj}i se pri toa naj-
mnogu vrz soznanijata do koi do{le \er| 
Luka~ vo "Teorija na romanot# i Rene 
@erard vo "Dramska laga i romaneskna 
vistina#, ponudi edna sublimirana defi-
nicija za romanot kako prikazna za 
degradirana (neavtenti~na) potraga po 
avtenti~ni vrednosti vo eden svet 
koj{to i samiot e degradiran.4 Vakvata 
definicija implicira degradiran lik, 
odnosno degradiran junak - ako nekoj lik 
(junak) traga po avtenti~ni vrednosti, 
toga{ toa zna~i deka toj ne gi poseduva 
tie vrednosti, toj e hendikepiran, degra-
diran, so {to e doveden vo pra{awe nego-
viot identitet koj{to e somnitelen, 
problemati~en, ili poto~no re~eno 
problematiziran. Se razbira - pojasnuva 
Goldman - za avtenti~ni vrednosti ne 
treba da se smetaat onie za koi kri-
ti~arot ili ~itatelot mislat deka se 
takvi, tuku onie koi, iako ne se 
o~igledni vo romanot, implicitno go 
strukturiraat negoviot svet vo celost. 
Samo po sebe se podrazbira deka tie 
vrednosti se svoevidni za sekoj roman 
oddelno i deka vo sekoj roman se 
poinakvi.5 Zna~i, spored Goldman, eden 
od osnovnite elementi na romanot (im-
plicitno i analogno - i na raskazot) e su-
dirot me|u likot (junakot) i svetot (sre-
dinata, op{testvoto, instituciite). Os-
novnata pri~ina za toj sudir e otsustvoto 
na avtenti~na vrednost kaj likot. 
 Temelna/ fundamentalna avten-
ti~na vrednost po koja traga ~ovekot (im-
plicitno i analogno - likot/ junakot vo 
kni`evnoto delo), spored psihosocio-
lo{kata analiza na Zigmund Frojd, e sre-
}ata. Toj pojasnuva deka seta dejstvitel-
nost na ~ovekot e naso~ena kon toa da ja 
najde li~nata sre}a vo svetot, odnosno vo 
                                                           
4 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, 
Kultura, Beograd, 1967, str. 44. 
5 Isto. 



SOVREMENOST, br. 2, 2006 

 96 

op{testvoto - da stane sre}en i da ostane 
takov.6 Vakvata teza na Frojd e identi~na 
so damne{nata Aristotelova razrabotka 
na poimot sre}a vo negovata popularna 
"Retorika#: "Mo`e da se re~e - pod-
vlekuva Aristotel - deka ~ovekot kako 
poedinec, ili lu|eto voop{to imaat 
odredena cel kon koja te`neat i toga{ 
koga ne{to svesno izbiraat, no i toga{ 
koga od ne{to begaat. Taa cel, kuso 
re~eno, e sre}ata i nejzinite delovi (...) 
zatoa {to sekoe pottiknuvawe na ne{to 
i odvra}awe od ne{to se odnesuva na 
sre}ata (...) ^ovekot, zna~i, treba da go 
pravi toa {to mu obezbeduva sre}a, ili 
nekoj nejzin sostaven del, ili toa {to ja 
zgolemuva (sre}ata - n.z.), a da ne se 
nafa}a za ona {to ja uni{tuva, pop-
re~uva, ili £ protivre~i (na sre}ata - 
n.z.)#.7 Me|utoa, kako {to potencira 
Frojd, planot za sozdavaweto na svetot 
ne sodr`el namera da mu dade sre}a na 
~ovekot,8 dopolnuvaj}i go ova so pora-
zitelnata egzistencijalisti~ka predis-
pozitivna premisa koja veli "inter urinas et 

faeces nascimur# (se ra|ame me|u urina i 
izmet).9 Vo toj kontekst se predlagaat 
tri osnovni izvori koi pretstavuvaat 
pre~ki za ~ovekovata sre}a, odnosno koi 
se pri~ini za ~ovekovoto stradawe: prvo, 
nadmo}nosta na prirodata nad ~ovekot; 
vtoro, slabosta, neotpornosta na ~oveko-
voto telo; i treto, nesovr{enstvoto na 
instituciite koi{to upravuvaat so vr-
skite me|u lu|eto - semejstvoto, dr`avata 
i op{testvoto. Za prvite dva izvora 
Frojd veli deka gi prifa}ame kako ne-
minovni, so zabele{kata deka, sepak, 

                                                           
6 Zigmund Frojd, Nelagodnost u kulturi, 
Izdava~ka radna organizacija "Rad#, Beograd, 
1988, str. 16. 
7 Aristotel, Retorika 1/2/3, Prevod, studii i 
komentari: Marko Vi{i}, Nezavisni izdanija, 
Belgrad, 1987, str. 31. 
8 Zigmund Frojd, Nelagodnost u kulturi, cit. 
delo, str. 16. 
9 Isto. str. 43. 

takvata svest ni go poka`uva pravecot na 
na{eto dejstvuvawe. Me|utoa, sosema 
poinaku se odnesuvame kon tretiot izvor 
na stradawe. Nego, ednostavno, ne sakame 
da go prifatime. Ne mo`eme da sfatime, 
argumentira Frojd, zo{to tie insti-
tucii, koi nie samite sme gi sozdale, ne 
se vo funkcija na za{tita i na blago-
sostojba na site nas. Trgnuvaj}i od 
vakviot fakt, Frojd zaklu~uva deka 
na{ata takanare~ena kultura (se misli 
na op{testvoto so site negovi segmenti) 
nosi ogromen del od vinata za na{ata 
beda.10 Taa beda, odnosno nesre}a, proiz-
leguva od toa {to kulturata bara od 
~ovekot premnogu `rtvi i odrekuvawa, 
veli Frojd za na kraj, sepak, da priznae 
implicitno deka kulturata e - nu`no zlo. 
 So analogna transmisija vakvite 
zabele{ki na Frojd mo`at da se prenesat, i 
da bidat funkcionalni kako kni`evno-
teoriski alatki, i vo ramkite na 
narativnite strukturi. Aktancijalniot 
model na Greimas go poka`a faktot deka 
subjektot sekoga{ e vo potraga (strelka na 
`elbata) po narativna vrednost koja }e mu 
donese sre}a (zadovolstvo, ispolnetost) na 
prima~ot. Pre~kite (zna~i funkcija na 
protivnik) mo`at da bidat od psiholo{ki, 
no i od ideolo{ki karakter (zabranite 
koi{to so sebe gi nosi op{testvoto, 
odnosno kulturata). Samiot fakt {to nekoj 
(subjektot) traga po vrednost zna~i deka 
taa vrednost otsustvuva kaj prima~ot11 {to 
implicira oti stanuva zbor za hendikep, 
odnosno za degradirana struktura. Vo tie 
ramki, toga{ koga hendikepot (nedostigot) 
na likot (junakot) se odnesuva na vrednosti 
od eti~ki karakter, stanuva zbor za negova 
moralna degradacija. 
 

                                                           
10 Isto. str. 25. 
11 ]e potsetime ovde na faktot deka subjektot 
~esto se javuva vo dvojna aktakcijalna uloga - 
kako subjekt, no i kako prima~ na narativnata 
vrednost po koja se traga, odnosno kako 
profiter. 
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 1. Problemati~en svet/ 
 Problemati~en junak 
 Doa|ame na toj na~in do su{-
tinskata opozicija degradiran svet - 
degradiran junak (lik), odnosno ka`ano 
so terminologijata na Luka~ koja Gold-
man ja prifa}a, do relacijata proble-
mati~en svet - problemati~en junak. 
Problemati~en svet e onoj svet, spored 
Goldman, vo koj{to vladee konformizam 
i konvencionalnost - kategorii koi 
pretstavuvaat seriozni prepreki na 
patot po koj{to junakot ima namera da 
stigne do narativnata vrednost, odnosno 
ka`ano so generalnata opredelba na 
Frojd - do sre}ata. Problemati~en junak, 
pak, e onoj koj{to im se sprotivstavuva 
na tie prepreki vospostaveni od 
problemati~niot svet za da stigne do 
posakuvanata cel (narativna vrednost od 
koja }e profitira prima~ot), odnosno do 
realizacija na `elbata.12 Zna~i, efektot 
od relacijata koja{to ja podrazbira 
degradiranosta na svetot  od edna i degra-
diranosta na junakot (likot) od druga 
strana, e edna konstitutivna sprotivnost 
od koja{to proizleguva nere{liviot su-
dir me|u svetot i junakot. Vakvata 
zaemnost (nere{liviot sudir) na ovie 
dve kategorii e dovolno cvrsta, zak-
lu~uva Goldman, za da se ovozmo`i 
postoeweto na epskata forma.13 Bi mo`e-
lo da se re~e, zna~i, deka ovoj sudir na 
relacija problemati~en svet - prob-
lemati~en junak ima funkcija na nara-
tiven deficit koj{to od svoja strana 
ra|a raska`uvawe (epska forma, kako 
{to veli Goldman), odnosno ovozmo`uva 
                                                           
12 Goldman nudi decidna definicija za 
problemati~niot junak koj spored nego e "junak 
kogo `ivotot i vrednostite go stavaat pred 
nere{livi problemi za koi toj ne mo`e da stane 
svesen na jasen i odreden na~in (spored ovaa 
posledna osobenost romaneskniot junak se 
razlikuva od tragi~niot junak)#. - Za 
sociologiju romana, cit. delo, str. 145. 
13 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, cit. 
delo, str. 44-45. 

diskurs. Neophodno e ovde da potenci-
rame deka Goldman uka`uva na faktot 
oti sekoj roman za sebe }e ima spe-
cifi~na konfrontacija na relacija svet 
-  junak (problemati~en junak v.s. pomala 
problemati~na zaednica ili proble-
mati~en junak v.s. neproblemati~na 
pomala zaednica14 itn.), me|utoa za nas e 
primarna globalnata teza deka prob-
lemati~niot (degradiraniot) junak traga 
po avtenti~na vrednost vo problema-
ti~en svet, koja{to natamu vo funkcija 
na kni`evno-teoriski instrument }e mo-
`e da se primeni vrz konkreten 
beletristi~ki materijal. Vo taa smisla, 
}e bide nu`no da se generalizira (da se 
pro{iri) i tezata na Luka~ spored koja 
problemati~niot (toj go narekuva demon-
ski) junak e ludak ili zlostornik, za{to 
kako {to vidovme Frojdovite psiho-
sociolo{ki tezi poka`aa deka proble-
mati~nosta na kulturata (zabranite, 
konvenciite vo op{testvoto, vo institu-
cionalniot sistem) vr{i problema-
tizacija (degradacija) na ~ovekot 
(junakot/ likot vo kni`evnosta) voop-
{to. Relativnosta na sintagmatskite de-
terminanti problemati~en (degradiran) 
svet i problemati~en (degradiran) ju-
nak go dopu{ta vakvoto obop{tuvawe, a 
toa zna~i deka tezite }e mo`at da se 
primenat ne samo vrz romanot kako 
kni`even `anr, tuku i na drugi kni`evni 
`anri, kakov {to e na primer raskazot.15 
 Vakviot sudir na relacijata 
problemati~en svet - problemati~en 

                                                           
14 Kako {to ve}e objasnivme parafraziraj}i go 
Goldman, problemati~nosta ili neproblema-
ti~nosta na svetot (ili zaednicata) ne zavisi od 
sudovite ili kriteriumite na kriti~arot ili 
~itatelot, ami od neo~iglednite (prikrienite) 
segmenti od koi e izgradena celokupnata nara-
tivna struktura na diskursot. 
15 Na krajot na krai{tata, i Goldman priznava 
deka od kvantitativno reduciraniot sudir na 
relacija problemati~en (degradiran) svet - pro-
blemati~en (degradiran) junak bi nastanal ras-
kaz (Za sociologiju romana, cit. delo, str. 45). 
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junak, Venko Andonovski go determinira 
kako nepreklopuvawe (nekompatibil-
nost) me|u semanti~koto pole na likot 
od edna i semanti~koto pole na 
op{testvoto od druga strana so {to 
junakot (likot) e postaven pred eden, za 
nego sudbinski, reduciran izbor - 
vernost kon op{testvoto (vernost kon 
drugite) ili pak vernost kon sebesi.16 
Izborot koj{to mu se nudi na likot, 
gledano od psiholo{ki aspekt, producira 
vnatre vo negovata svest edna kon-
fliktna situacija (sudir me|u zadovo-
luvaweto na barawata od socijalnata 
sredina od edna i li~nite `elbi i pot-
rebi na junakot od druga strana) {to, 
kako {to naveduva Frojd, e osnovnata 
pri~ina za psiholo{kata deformacija 
(degradacija) koja{to se definira kako 
nevroza. Nevrozata, }e re~e Frojd, e 
cenata koja{to ~ove{tvoto ja pla}a za 
razvojot na kulturata, podgotveno mo`-
nosta da bide sre}no da ja zameni za mal-
ku sigurnost.17 

Od dosega{nata elaboracija sosema 
e o~igledno deka vo ramkite na binarnata 
opozicija problemati~en svet - 
problemati~en junak se iskristaliziraa 
konfrontacii na dve nivoa: prvo, sudir 
nadvor me|u svetot i junakot (sociolo{ki 
aspekt); i vtoro, sudir vnatre vo 
mentalniot integritet na junakot (psi-
holo{ki aspekt). 
 
 2. Kolektiven problemati~en  junak 

Filip Amon kako primer za ko-
lektiven lik go poso~i "anonimnoto 
zdru`enie#,18 a spored nego i opisot mo-
`e da dobie narativen status na kolek-
tiven aktant. Nekoja nepremostliva 
bezdna - ilustrira Amon - mo`e da bide 

                                                           
16 Venko Andonovski, Strukturata na 
makedonskiot realisti~en roman, Detska 
radost, Skopje, 1997, str. 249 i str. 256. 
17 Zigmund Frojd, Nelagodnost u kulturi (vo 
pogovorot na Kecmanovi}), cit. delo, str. 81. 
18 Filip Amon, Za eden semiologiski status na 
likot, cit. delo, str, 235. 

protivnik za junakot.19 Ibersfeld ima 
identi~en stav vo vrska so ova, pa tvrdi 
deka aktantot (likot koga dejstvuva) 
mo`e da bide i kolektivno lice kako an-
ti~kiot hor, na primer, dodavaj}i deka 
aktantna funkcija mo`e da vr{at i po-
ve}e lica zaedno koi vo aktancijalniot 
model bi imale uloga na protivnik na 
subjektot.20 

Kolektivniot junak }e go opre-
delime kako lik olicetvoren vo grupa 
(zaednica) sostavena od pogolem broj 
individui (subjekti) koi{to imaat isti 
celi i interesi i koi zaedni~ki dej-
stvuvaat (identi~ni predikativni funkcii 
na ~lenovite od grupata/ zaednicata) za da 
gi postignat svoite celi. Zna~i, i 
kolektivniot junak vo osnova }e gi nosi 
antropomorfnite osobenosti {to gi 
poseduva sekoja individua kako del od 
grupata, kako del od kolektivniot lik. 

Se razbira, ona {to go elabo-
riravme za osobenostite na relacijata 
problemati~en svet - problemati~en junak 
}e se odnesuva i na relacijata prob-
lemati~en svet - kolektiven problema-
ti~en junak. Razlikata e vo toa {to `el-
bata za avtenti~nite vrednosti po koi{to 
se traga sega }e se dislocira od edinkata 
(individuata/ subjektot) vrz grupata, 
odnosno vrz kolektivitetot. Grupata 
olicetvorena od golem broj individui }e se 
odnesuva i }e dejstvuva kako lik. 

Lisjen Goldman vr{ej}i kni`evno-
sociolo{ka deskripcija na romanot 
"Nade`# od Andre Malro, }e zaklu~i: "(...) 
mnogu e te{ko ~ovek da se seti na junacite 
od ovaa povest. Vsu{nost, vo nea nema 
individualni junaci, tuku postojat grupi vo 
koi junacite se tolku sli~ni eden na drug 
{to re~isi ne gi razlikuvame. Toa zna~i 
deka sekoj od niv e samo del od 
apstraktniot kolektiven junak#.21 Vo ovoj 
roman Goldman izdvojuva nekolku 
                                                           
19 Isto. str. 291. 
20 An Ibersfeld, ^itawe pozori{ta, Beograd, 
Vuk Karaxi}, 1982, str. 52. 
21 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, cit. 
delo, str. 158. 
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kolektivni likovi: anarhisti, katolici, 
komunisti, umetnici, naemnici, lu|e od 
narodot itn. 

Razgleduvaj}i ja grupnata potraga 
po sre}ata po pat na iluzorno iskri-
vuvawe na stvarnosta, Frojd takvata pot-
raga }e ja definira kako ludilo na ma-
sata: "Slu~ajot koga pogolem broj lu|e se 
obiduvaat zaedni~ki da si ja obezbedat 
sre}ata i da se za{titat od stradawe pre-
ku iluzorno iskrivuvawe na stvarnosta e 
od osobeno zna~ewe. Ludilo na masata od 
takov vid }e mora da ja nare~eme i ~o-
vekovata religija. Se razbira, ludiloto 
ne mo`e da go uvidi onoj koj{to i samiot 
u~estvuva vo nego#.22 Frojd dopolnuva 
deka religijata, vsu{nost, ja vovlekuva 
individuata vo edno masovno ludilo.23 Go 
naveduvame ovoj primer zatoa {to e mo{-
ne ilustrativen za problematikata koja-
{to teoriski ja elaborirame. Stanuva 
zbor ovde, zna~i, za kolektiven prob-
lemati~en junak ~ija{to predikativnost 
e naso~ena kon neavtenti~na (degradi-
rana) potraga po avtenti~ni vrednosti vo 
problemati~en (degradiran) svet. Masata 
(od lu|e) na koja{to Frojd £ ja pripi-
{uva etiketata "ludilo# e tipi~en ko-
lektiven problemati~en junak. 
 
 3. Reifikacija 
 Vo tesna vrska so problemati-
zacijata (degradacijata) na junakot (li-
kot) e procesot na reifikacija. Najed-
nostavno ka`ano, stanuva zbor za odnosot 
na relacija ~ovek - predmeti (so narato-
lo{kata terminologija: lik - opis). 
Problemskoto pra{awe koe go zagatnuva 
ovaa opozicija e koj od dvata ~lena ja ima 
primarnata uloga, a koj sekundarnata, 
odnosno koj e superioren, a koj inferi-
oren. Vsu{nost, najbanalnata definicija 
za reifikacijata veli deka toa e vla-
deewe na predmetite so ~ovekot, odnosno 

                                                           
22 Zigmund Frojd, Nelagodnost u kulturi, cit. 
delo, str. 21. 
23 Isto. str. 24. 

predmetite s¢ pove}e ja zemaat ulogata na 
superiornost vo relacijata ~ovek - pred-
meti. U{te poednostavno ka`ano, ~ove-
kot so razvojot na op{testvoto i na kul-
turata, bez da bide svesen za toa, "evo-
luira# vo rob na predmetite koi{to toj 
gi proizvel. Ili, reifikacijata go pod-
razbira sudirot me|u ~ovekot i ona {to 
toj go sozdal. "Pobuna# na predmetite 
protiv ~ovekot. Reifikacijata go stava 
~ovekot vo senka na predmetite. 
 Korenite na vakvoto socijalno-
civilizacisko zlo Lisjen Goldman gi 
gleda vo ekonomskiot razvoj na op{tes-
tvoto, konkretno vo ramkite na proiz-
vodstvoto na predmetite. Spored nego, za 
pojavata na procesot na reifikacija 
odlu~uva~ki se kategoriite svesnost i 
nesvesnost na ~ovekot vo reguliraweto 
na proizvodstvoto na predmetite. Do 
pojavata na liberalizmot vo ekonomijata, 
objasnuva Goldman, na razni na~ini se 
vr{elo svesno (dostapno na svesta) regu-
lirawe na proizvodstvoto i na pot-
ro{uva~kata na predmetite. Nivnata ce-
na svesno se odreduvala vo op{testveno-
ekonomskite procesi. Na toj na~in so 
svesnoto regulirawe na proizvodstvoto i 
na cenata, predmetite se pod kontrola na 
~ovekot. Vo liberalnata ekonomija, kako 
{to pojasnuva Goldman, ne postoi svesno 
regulirawe na proizvodstvoto i na pot-
ro{uva~kata. Se razbira, proizvodstvoto 
se regulira i vo liberalnata ekonomija, 
no ne svesno, tuku implicitno (se proiz-
veduva onolku kolku {to mo`e da se 
prodade na pazarot, spored zakonot na 
ponudata i pobaruva~kata) - na~in koj £ e 
tu| na svesta na poedinecot. Tuka ve}e do-
a|ame do problemot koj{to e su{tinski 
za reifikacijata. "Koga e vo pra{awe sa-
mata svest na poedinecot - elaborira 
Goldman - ekonomskiot `ivot se poka-
`uva kako racionalen egoizam na homo 

economicus-ot, kako isklu~itelna tenden-
cija za ostvaruvawe na najgolema dobivka 
pri {to voop{to ne se vodi smetka za 
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~ove~kiot odnos so drugite lu|e i, oso-
beno toa, vo potpolnost se ostaveni na 
strana interesite na zaednicata. Gledano 
od vakvata perspektiva, za prodava~ot 
ili kupuva~ot drugite lu|e stanuvaat 
predmeti sli~ni na preostanatite pred-
meti, obi~ni sredstva koi mu ovozmo-
`uvaat (na prodava~ot ili na kupuva~ot - 
n.z.) da gi ostvari svoite interesi; vo ne-
govite o~i edinstvena zna~ajna sposob-
nost na drugite lu|e }e bide nivnata 
ume{nost da sklu~uvaat dogovori i na 
drugite da im nametnuvaat ma~ni obvr-
ski#.24 Me|utoa, bidej}i regulatornite 
mehanizmi sepak dejstvuvaat (no sega 
nadvor od svesta na lu|eto), tie se poja-
vuvaat kako novi svojstva na predmetite 
koi se nadovrzuvaat na nivnite prirodni 
svojstva - kako nivna pazarna vrednost i 
cena. Na toj na~in, niza va`ni elementi 
od duhovniot `ivot, koi se rezultat na 
nadindividualnite ~uvstva i na vred-
nostite koi se nad poedinecot (etika, 
estetika, religija, qubov kon bli`niot 
itn.), is~eznuvaat od svesta na poedi-
necot na podra~jeto na ekonomijata i svo-
ite funkcii gi prenesuvaat na edno novo 
svojstvo na inertnite predmeti - na niv-
nata cena. "Taa pojava na otstranuvawe i 
sveduvawe na ne{to implicitno na eden 
izvonredno va`en element kakov {to e 
individualnata svest, na ~ie mesto doa|a 
novo svojstvo na inertnite predmeti - 
svojstvo od ~isto ekonomska priroda - 
zatoa {to tie (predmetite - n.z.) se javu-
vaat na pazarot za da bidat razmeneti, 
poradi {to potoa aktivnite funkcii se 
prenesuvaat od lu|eto na predmetite, taa 
fantazmagori~na iluzija (...) ozna~ena e 
so izvonredno sugestivniot termin, naj-
prvo feti{izam na stokata, a potoa rei-
fikacija#.25 Ekonomskata su{tina na 
reifikacijata, zna~i, se sostoi vo toa 
{to pazarot i op{testvoto ja favo-
                                                           
24 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, cit. 
delo, str. 200. 
25 Isto. str. 201-202. 

riziraat pazarnata vrednost na {teta na 
upotrebnata vrednost i istovremeno gi 
potcenuvaat kvalitativnite svojstva, a 
gi promoviraat kvantitativnite. Pre-
nesuvaweto na aktivnite funkcii od lu-
|eto na predmetite rezultira so odreden 
stepen na ~ovekova nemo} - vo slu~u-
vawata koi se odvivaat po odredena ne-
minovnost toj (~ovekot) so svoite nameri 
i so svoite postapki ne mo`e ni{to da 
promeni. U{te pove}e, kako {to ilus-
trira Milo{ Ili} vo predgovorot kon 
Goldmanovata "Sociologija na romanot#, 
ponekoga{ duri i onie oblasti koi{to 
se prvenstveno sentimentalni i afek-
tivni, kakva {to e qubovta, se infi-
cirani so vladeeweto na predmetite nad 
~ovekot.26 Na takov na~in ~ovekot, bez da 
bide samiot svesen za toa, e sveden na 
dekor, za{to predmetite dobivaat prvo-
stepeno (primarno), a ~ovekot vtoro-
stepeno (sekundarno) zna~ewe, osobeno vo 
sferata na psiholo{koto. Zna~i, reifi-
kacijata podrazbira degradirawe na ~o-
vekot za smetka na predmetite koi s¢ po-
ve}e se osamostojuvaat, stanuvaat gospo-
dari na ~ovekot, tie vladeat so nego. 
Predmetite dobivaat sosema nov, povisok 
status vo op{testvoto so {to ve}e se zbo-
ruva za reifikuvan svet na predmetite, 
svet koj{to na lu|eto im e tu|. Tokmu taa 
s¢ pogolema samostojnost na predmetite e 
nadvore{na manifestacija na degradaci-
jata na ~ovekot.27 
 Romanesknata struktura, spored 
Goldman, (nie bi rekle - kni`evnata 
prozna struktura) ne mo`e da bide 
potpolno nezavisna od ekonomskite i od 
socijalnite strukturi. Reifikacijata 
kako proces e osobeno obraboten vo kni-
`evnite dela. "Na dvata posledni peri-
oda od istorijata na ekonomijata i rei-
fikacijata - zaklu~uva Goldman - im 
odgovaraat dva golemi perioda od istori-
jata na romanesknite formi: prviot 
                                                           
26 Isto. str. 25-26. 
27 Isto. str. 204. 
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period ~ij glaven beleg pretstavuva ras-
pa|aweto na likot na junakot (...); i vto-
riot (...) koj{to se karakterizira so poja-
va na samostojniot svet na predmetite koj 
ima sopstvena struktura i sopstveni 
zakoni#.28 
 Naratologijata ponudi i edno se-
miolo{ko ~itawe na procesot na rei-
fikacija kako edna od funkciite vo ras-
ka`uva~kata struktura - predmetite 
(odnosno opisot) ja vr{at ulogata na sta-
tusni simboli za likot. Predmetite 
"zboruvaat# za likot. Stanuva zbor, vsu{-
nost, za indirektno portretirawe na 
likot preku opisot {to podrazbira semi-
olo{ki proces na metonimiski prenos na 
zna~ewata od predmetite vrz likot. 
"Majkl Rajfater ovoj proces go imenu-
va{e kako metonimiska reifikacija: 
pod ovoj poim toj podrazbira 'prevod' na 
eden lik vo predmeti i obratno, pred-
meti koi stanuvaat spomenici na nego-
viot vkus, ili u{te potehni~ki, znaci 
koi za referencija gi imaat mentalnite 
svojstva na likot (...)#.29 Bi mo`ele vak-
vata funkcija na opisot (predmetite) da 
ja definirame i kako lik reflektor. 
 

 4. "Obezli~uvawe# na li~nosta/ 
 likot 
 Procesot na transmisija na svoj-
stvata od semanti~koto pole na li~nosta 
(likot) vo semanti~koto pole na pred-
metite, bezdrugo podrazbira o~ove~u-
vawe na predmetite, no i "obezli~uvawe# 
na li~nosta. Prvata, no i najva`na pos-
ledica od procesot na reifikacija e tok-
mu "obezli~uvaweto# na li~nosta {to, 
me|u drugoto, zna~i u{te i nejzino obez-
vrednuvawe, odnosno degradirawe. Od 
druga strana, minimiziraweto na va`-
nosta i na smislata na akcijata na indi-
viduata, odnosno nejzinata uloga na pasi-

                                                           
28 Isto. str. 202-203. 
29 Citirano spored: Venko Andonovski, 
Strukturata na makedonskiot realisti~en 
roman, cit. delo, str. 121. 

ven nabquduva~, ja manifestira trans-
formacijata na ~ove~kite su{testva vo 
predmeti. Reifikacijata, zna~i, doveduva 
do raspa|awe na li~nosta (likot), nejzi-
no (negovo) destruktuirawe, degradacija 
vo vistinskata smisla na zborot, nejzino 
(negovo) postepeno is~eznuvawe kako av-
tenti~na vrednost. Goldmanovite socio-
kni`evni istra`uvawa poka`aa deka pa-
ralelno so is~eznuvaweto na li~nosta 
(likot) raste s¢ pove}e avtonomijata na 
predmetite. Is~eznuvaweto na vakvite 
avtenti~ni antropolo{ki strukturi soz-
dava vakuum vo koj{to postepeno se smes-
tuvaat predmetite koi{to gi zamenuvaat 
li~nostite.30 ^ovekot, zna~i, ja gubi bit-
kata so predmetite. Tie stanuvaat gospo-
dari na/ vo ~ovekoviot dezintegriran i 
degradiran svet. 
 

 5. Degradirawe na ~ovekot 
 ^ovekot stanuva nevroti~en zatoa 
{to ne mo`e da go podnese obemot na od-
rekuvawa koi{to mu gi nametnuva op-
{testvoto zaradi svoite kulturni ide-
ali.31 Ovoj frojdovski "obem na odreku-
vawa# go implicira, vsu{nost, procesot 
na kontinuirano degradirawe na ~ovekot 
vo op{testvoto (kulturata/ civilizaci-
jata). Site vidovi odnosi me|u lu|eto, pa 
duri i najdeformiranite i najneavten-
ti~nite - zaklu~uva Goldman - koi naj-
mnogu pre~at vo me|u~ove~kata komuni-
kacija, se posledica na degradacijata na 
~ove~koto, psihi~koto.32 Toj duri i zbo-
ruva za reifikaciska ma|epsanost (op-
sednatost) na ~ovekot od predmetite. ^o-
vekot, bukvalno, ne e svesen za sopstve-
nata degradacija koja se odviva kako re-
zultat na s¢ pogolemata mo} na 

                                                           
30 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, cit. 
delo, str. 27. 
31 Zigmund Frojd, Nelagodnost u kulturi, cit. 
delo, str. 26. 
32 Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, cit. 
delo, str. 204. 
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predmetite. Zna~i, postojat sili nadvor 
od lu|eto (stvarnosta, predmetite) koi 
neminovno go degradiraat ~ovekot i 
negovata li~nost. Edna od posledicite na 
~ovekovata opsednatost od predmetite e 
tokmu negovata neavtenti~na potraga po 
avtenti~ni vrednosti, odnosno pojavata 
na takanare~enata degradirana `elba.33 
Od druga strana, toj "svet na stvarnosta# 
(kulturata) ograni~uva s¢ pointenzivno 
edna mo{ne zna~ajna antropolo{ka kate-
gorija - li~nata sloboda na ~ovekot. 

Sosema e o~igledno deka brojni se 
elementite (faktorite) koi go pottik-
nuvaat regresivniot proces na degradi-
rawe na ~ovekot. 
 
 6. Kvantitativni vrednosti v.s. 
 kvalitativni vrednosti 
 Ekonomskata su{tina na reifi-
kacijata, kako {to vidovme, le`i vo fa-
voriziraweto na pazarnata vrednost za 
smetka na upotrebnata vrednost, odnosno 
primarno mesto vo op{testvoto im se 
dava na kvantitativnite (neavtenti~ni) 
vrednosti, za razlika od kvalitativnite 
(avtenti~ni) vrednosti koi se zapos-
tavuvaat. Poedinecot na posreden na~in, 
preku kvantitetot, traga po kvalita-
tivna (upotrebna) vrednost. Tamu kade 
gospodarat kvantitativnite vrednosni 
principi, poedincite koi tragaat po kva-
litativni vrednosti stanuvaat problema-
ti~ni individui. "Me|u tie poedinci 
spa|aat, na prvo mesto, site tvorci, pi-
sateli, umetnici, filozofi, teolozi, lu-
|e od akcija itn. ~ija misla i odnesuvawe 
se odreduvaat, pred s¢, preku kvalitetot 
na nivnite dela, iako ni tie ne mo`at vo 
potpolnost da go izbegnat vlijanieto na 
pazarot i da ja so~uvaat potpolnata 
samostojnost vo odnos na reifikuvanoto 
op{testvo#.34 No, tragaweto po avten-
ti~ni vrednosti so posredstvo na pazar-
nite vrednosti, kako {to vidovme, e 
                                                           
33 Isto. str. 47. 
34 Isto. str. 57-58. 

degradirano tragawe, a posledica od toa 
se degradirani individui. Op{testvoto 
go minimizira zna~eweto na kvalitativ-
nite za smetka na kvantitativnite vred-
nosti. So toa i samoto op{testvo stanuva 
degradirano. 

Pokraj ova, kako {to naveduva 
Frojd, op{testvoto (kulturata) na poedi-
necot mu nametnuva i kvazikvalitativni 
vrednosti. Vakvata teza se ilustrira so 
mno{tvoto barawa (zapovedi!) koi pro-
izleguvaat od t.n. ideal na kulturnoto 
op{testvo. Edna od tie zapovedi glasi: 
"Qubi go bli`niot svoj kako samiot 
sebe#. Frojd elaborira: "Da se odnesu-
vame naivno, kako prv pat da sme go ~ule 
ova. Toga{ nema da mo`eme da go sokri-
eme iznenaduvaweto i ~udeweto. Zo{to 
da go pravime toa? Kako toa }e ni po-
mogne? Pred s¢, kako }e uspeeme vo toa? 
Premnogu mi e dragocena mojata qubov, 
ne mo`am tolku lekoumno da ja otfrlam 
(...) Ako sakam nekogo, toj toa mora so 
ne{to da go zaslu`i (...) Ako razmislam 
podobro, naiduvam na nova te{kotija. Toj 
stranec voop{to ne ja zaslu`uva mojata 
qubov; pa duri, priznavam ~esno, pove}e 
go zaslu`uva moeto neprijatelstvo, a i 
mojata omraza. Izgleda deka toj ne ~uv-
stvuva nitu malku qubov za mene, ne 
poka`uva nitu najmala po~it kon mene. 
Toj mene }e mi napravi {teta dokolku 
toa nemu mu donese korist (...) No, i ne 
mora da ima korist od toa, dovolno e toa 
da mu pri~inuva zadovolstvo, pa bezob-
yirno }e me ismejuva, navreduva, kleveti, 
}e ja poka`e seta svoja nadmo}nost kon 
mene (...)#.35 No, drugata zapoved e u{te 
poilustrativna: "Qubi go svojot nepri-
jatel#. Sepak, Frojd veli deka "vo osnova 
dvete se isti#. Za da ja ilustrira namet-
natosta na vakvite kvazivrednosti od 
"idealot na kulturata#, Frojd go citira 
Hajnrih Hajne: "Golemiot poet si dozvo-
luva sebesi da ja iska`e najstrogo 
                                                           
35 Zigmund Frojd, Nelagodnost u kulturi, cit. 
delo, str. 45-46. 



SOVREMENOST, br. 2, 2006 

 103 

zabranetata psiholo{ka vistina, pa ma-
kar i niz {ega. Taka, H. Hajne priznava: 
'Jas sum najmiroqubivo nastroen. Moite 
`elbi se: skromna koliba, slamen pok-
riv; no, dobar krevet, dobra hrana, sosema 
sve`o mleko i puter, pod prozorecot 
cve}e, pred vratata ubavo drvo. Dokolku 
dragiot Bog bi sakal navistina da me 
napravi sre}en, bi mi ovozmo`il da do-
`iveam radost so toa {to na drvoto }e 
bidat obeseni {est-sedum moi neprija-
teli. So na`aleno srce, pred smrtta bi 
im prostil za site zla {to mi gi napra-
vile vo `ivotot. Da, na neprijatelot mo-
ra da mu se prosti, no samo otkako }e bi-
de obesen#.36 
 
 7. Op{ta kriza na vrednostite 
 Od poso~eniot imperijalizam na 
predmetite (reifikacijata) vo op{tes-
tvoto, no i od imperijalizmot na kultu-
rata voop{to vo koja ~ovekot kako indi-
vidua e postaven vo edna socijalna infe-
riorno-podani~ka uloga, se "ispiluva# 
edna op{ta kriza na vrednostite koja, 
pak, od svoja strana rezultira so degra-
dacii na site kvalitativno-vrednosni 
nivoa. ^ovekot stanuva su{testvo od vto-
rostepeno zna~ewe, osobeno vo sferata 
na negoviot psihi~ki, intimen i priva-
ten `ivot. Taa op{ta kriza na vred-
nostite e najzabele`liva vo ramkite na 
me|usebnite odnosi na lu|eto. "S¢ {to 
ovie lu|e si ka`uvaat eden na drug, osven 
koga stanuva zbor za nivnite neposredni 
interesi, stanuva la`no, konvencionalno 
i izve{ta~eno (...) Frazata, drdoreweto, 
konvencionalnata laga, politi~kata i 
op{testvenata demagogija stanuvaat op-
{ta pojava koja ja zafa}a bezmalku celo-
kupnata egzistencija na pogolemiot broj 
lu|e i dopira do najskrienite koreni na 
nivniot li~en `ivot (...) Taka ~ovekot s¢ 
pove}e i pove}e se preobrazuva vo avto-
mat, pasivno podnesuvaj}i go dejstvuva-
weto na op{testvenite zakoni koi 
                                                           
36 Isto. str. 46. 

nesomneno mu se tu|i#.37 Takvata real-
nost, spored Goldmanovite sogledbi, se 
poka`uva kako dvoen proces - od edna 
strana se vr{i destrukturirawe na sta-
rite strukturi, a od druga strukturirawe 
na novi totaliteti sposobni da vospos-
tavat me|u sebe ramnote`a koja{to }e 
mo`e da gi zadovoli novite barawa na 
op{testvenata grupa {to gi izgradila 
takvite totaliteti.38 Tokmu zatoa, sose-
ma e opravdana i razbirliva ~ovekovata 
opsednatost so pra{aweto (koe e naj-
mnogu involvirano vo kni`evnite dela): 
kako da se najde smislata na `ivotot sred 
taa op{ta kriza na vrednostite. 
 
 8. Subjektot i smislata na akcijata 

 Edna od "pridobivkite# na rei-
fikuvanoto op{testvo e pasivnosta na 
poedinecot. Vo modernoto op{testvo lu-
|eto s¢ pove}e ja dobivaat ulogata na pa-
sivni nabquduva~i, otsustvuva nivnoto 
aktivno u~estvo vo op{testveniot `i-
vot. Vakvata pojava se definira so ter-
minot depolitizacija, no taa e mnogu 
podlaboka i pova`na, a preku raste~ka 
gradacija mo`e da se ozna~i so slednite 
termini: depolitizacija, desakraliza-
cija, dehumanizacija, reifikacija. Trans-
formacijata na ~ovekot od aktiven sub-
jekt vo pasiven nabquduva~, kako {to po-
jasnuva Goldman, e vsu{nost periferna 
manifestacija na edna nesporedlivo po-
va`na pojava - reifikacijata.39 Tokmu za-
toa, Goldmanovite sogleduvawa i analizi 
odat vo nasoka da £ dadat na akcijata edno 
su{tinsko zna~ewe - ako vo ~ovekoviot 
`ivot ne{to ima smisla, toga{ toa e ak-
cijata, za{to taa na lu|eto im dava ~o-
ve~ka dimenzija i gi izvlekuva od redo-
vite na anonimnosta na predmetite i 

                                                           
37 Lisjen Goldman, "Reifikacija#, vo 
Dijalekti~ka istra`ivawa, prezemeno od: 
Lisjen Goldman, Za sociologiju romana 
(predgovor), cit. delo, str. 24-25. 
38 Isto. str. 218. 
39 Isto. str. 212. 
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zatoa {to taa (akcijata) e edinstven 
na~in ~ovekot da se izdigne nad zakanite 
od ni{to`nosta, nemo}ta i osobeno 
smrtta.40 No, ovde stanuva zbor za 
poedine~na akcija vo eden svet vo koj{to 
poedinecot (edinkata/ individuata/ 
subjektot) ne pretstavuva pove}e vred-
nost so samoto toa {to e poedinec. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za ona {to ve}e 
go opredelivme kako problemati~en ju-
nak koj{to traga po avtenti~ni vred-
nosti vo eden degradiran svet. Taa pot-
raga (akcijata), vo osnova, }e bide i sama-
ta degradirana, zatoa {to junakot }e mo-
ra da traga po avtenti~nata vrednost so 
posredstvo na kvantitativni (neavten-
ti~ni/ pazarni) vrednosti koi se favori-
zirani od strana na op{testvoto. Sepak, 
smislata na akcijata e vo toa {to sub-
jektot so nea (so akcijata) zazema edna 
superiorna pozicija vo odnos na pred-
metite. Akcijata na takov na~in stanuva 
bunt na subjektot protiv reifikacijata, 
protiv neavtenti~nite vrednosti. 
 

 9. Disciplina i organizacija 
 Dve mo{ne zna~ajni kategorii 
koi go ovozmo`uvaat funkcioniraweto 
na op{testveniot sistem (zaednicata/ 
kulturata) se organizacijata i discipli-
nata. Na poedinecot (edinkata/ subjektot/ 
likot) mu e nalo`eno da se pridr`uva do 
takvata organiziranost i da ja po~ituva 
disciplinata. No, planot na takvata 
organiziranost na zaednicata, kako {to 
tvrde{e Frojd, ne ja sodr`i vo sebe name-
rata da mu obezbedi na ~ovekot sre}a. Vo 
op{testvoto vo koe reifikacijata e ve}e 
razvien proces, taa organizacija gi na-
metnuva kvantitativnite vrednosti so 
{to li~nite duhovni (avtenti~nite) pot-
rebi na ~ovekot (~ove{tvoto) se staveni 
na irelevantno ramni{te, se degradi-
rani. Sosema e logi~no vo takvata op-
{testvena organiziranost individuata 
da gi ~uvstvuva kako tu|i nametnatite 
                                                           
40 Isto. str. 114. 

pravila koi go produciraat baraweto za 
disciplina (red) od edinkata, a pri toa 
ne vodej}i smetka za nejzinite (na 
edinkata) li~ni potrebi (realizirawe 
na sopstveniot identitet). Frojd veli: 
"Redot e eden vid prinuda na povtoru-
vaweto koja vrz osnova na eden vos-
postaven poredok odreduva koga, kade i 
kako treba ne{to da se napravi, so {to 
vo sekoja sli~na situacija bi se po{te-
dile od dvoumewe i kolebawe#.41 Impli-
kacijata deka edinkata vo "sli~ni situ-
acii# treba "sli~no da reagira# ni go na-
metnuva zaklu~okot deka redot (dis-
ciplinata) do odreden stepen ja trans-
formira taa edinka vo ma{ina, vo avto-
mat, vo robot {to sekako ne mo`e (ili, 
pokorektno, ne treba) da bide svojstveno 
za edno antropolo{ko su{testvo, kako 
{to e ~ovekot. Goldman ima bezmalku 
identi~no stanovi{te: "Disciplinata i 
organizacijata go negiraat poedinecot 
kako spontano i celosno su{testvo#.42 
Andonovski dopolnuva: "Izvr{uvaweto 
na zada~ata (po~ituvaweto na organiza-
cijata, redot, disciplinata - n.z.) podraz-
bira op{testvena verifikacija na 
edinkata, nejzino integrirawe vo op-
{testvoto (...) Nasproti toa, neizvr{u-
vaweto na zada~ata zna~i (...) da se zapoz-
nae{ sebesi, odnosno vospostavuvawe 
identitet (...) Op{testveno nalo`enata 
zada~a taka se javuva kako pre~ka na pa-
tot na subjektot kon sebesi (...)#.43 Sosema 
e o~igledno, zna~i, deka organizacijata i 
disciplinata, onevozmo`uvaj}i go rea-
liziraweto na identitetot, ja degra-
diraat individuata (edinkata/ li~nosta/ 
subjektot/ likot). 
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