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81’25        

ТЕОРИЈА НА ПРЕВЕДУВАЊЕТО

м-р Драгана Коцева*

Апстракт: Феноменот на јазикот, како на говорниот така и на писмениот, 
бил предмет на истражување на теоретичарите и на практичарите од разни 
научни дисциплини.

Своето егзактно научно осветлување јазикот го стекна кон крајот на 
19 и во почетокот на 20 век, кога Фердинанд де Сосир со своите погледи ги 
систематизира претходните идеи и отвори нови можности за проучување. Де 
Сосир и другите структуралисти вниманието го свртеле кон говорот како 
средство за комуникација. Тие стојат на становиштето дека јазикот се учи со 
говорот, а „говорот е јазик“.

Говорот е способност на човечкото битие и служи за размена на 
искуства во процесот на комуникација, но има и друга страна која може да 
ја спречува размената на комуникацијата. Во повеќенационалните заедници 
се воспоставуваат различни контакти со членовите што говорат различни 
јазици. Тие контакти на посреден или непосреден начин пренесуваат елементи 
од едниот систем на другиот. Пренесувањето на елементите доведува до 
системски промени кои можат да бидат конвергентни, што подразбира 
„одреден степен на два одвоени система“.

Контактот и конвергенцијата претставуваат два различни јазика и две 
култури. Ако се разберат овие два термина од социолошки аспект, дека 
истата личност ги учи елементите на јазикот и на културниот систем кој се 
разликува од неговиот, т.е. двојазичност и акултурација, тогаш резултатите 
на тој процес, односно промените што настануваат во едниот или во двата 
система се во интерференцијата. Интерференцијата првенствено се јавува 
во перформансата, односно во употребата на јазикот во конкретни ситуации. 
Од ова произлегува дека феноменот интерференција, пред да стане јазична 
појава, во прв ред е психичка појава.

Клучни зборови: кореспонденција, збор, текст, јазик, еквиваленција.

Стручен труд
Professional paper

Филолошки факултет „Блаже Конески“, Универзитет  „Св. Кирил и Методиј“ - Скопје.
Faculty of Philology “Blaže Koneski’’, S.s Cyril and Methodius University - Skopje.

*
*
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THEORY OF TRANSLATION

Dragana Koceva, M.A.*

Abstract: Phenomenon of the language, was a subject of great research by 
theoreticians and practical people from different scientifi c areas.

Language reached its scientifi c enlightment at the end of 19th and at the 
beginning of the 20th century when Ferdinand de Saussure with his views 
systemised his previous ideas and opened new possibilities for researching. De 
Saussure and the other structuralists turned their attention to the speech as source 
of communication. They claim that language is learning by the speech and ‘the 
speech is language’. 

The speech is humans’ capability and serves for exchanging experiences in the 
communication process, but there is other side which can stop it. In multinational 
communities different contacts of communication are established with the 
members that speak different languages, and those contacts transfer elements from 
both systems. Transferring of the elements leads to systematic changes that can be 
convergent, and this understands ‘certain degree of two separated systems’. 

Contact and convergence represent two different languages and two cultures. 
If these two terms are understood from sociological aspect, that the same person 
learns the elements of the language and the cultural system which is different than 
his/hers (bilingualism and a-culture), then the results of that process, the changes 
that rise from one or in both systems are in interference. Interference appears in the 
performance or more specifi cally in usage of the language in different situations. 
This leads to interference as phenomenon, which means that before it becomes 
language aspect it was psychological aspect. 

Key words: correspondence; word; text; language; equivalence.

Вовед
Конституирањето на теоријата на преведувањето како наука претставува 

долг процес, оформуван низ разни видувања сврзани со проблемите на 
преведувањето, од најстари времиња до денес. Преведувачката дејност се 
сметала за еден вид уметност со која се занимавале филозофи, писатели-
преведувачи, билингвисти специјализирани за превод во разни научни домени, 
кои истовремено бележеле и свои размислувања и видувања за преведувањето. 
И покрај нивниот несистемски карактер, сите тие послужиле како солидна 
основа за научно толкување на прашања од доменот на преведувањето.

Теоријата на преведувањето добива статус на наука, т.е. на систем од 
знаења во врска со преведувањето, дури на почетокот на 20 век, а поинтензивно 
се развива во повоениот период, во втората половина од векот. Таа е 
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дефинирана како интередисциплинарна наука што се занимава со проучување 
и на јазикот и на процесот на мислењето и разбирањето, како фактори кои 
се во интеракција при преведувачкиот процес. Токму интеракцијата на овие 
фактори ja прави теоријата на преведувањето посебна наука и претставува 
предмет на нејзино проучување.

Современи теориски размислувања за преведувањето
Тие може да се изделат на неколку приоди:

 – лингвистички приоди, каков што е оној  на Џон Кетфорд (John Catford), 
разработен во неговото дело „Лингвистичка теорија на преведувањето“ 
(A linguistic theory of translation);

 – книжевни приоди, каков што е приодот на Езра Паунд (Ezra Pound) 
разработуван во рамките на т.н. „преведувачки работилници“ (“Translation 
workshops”) во САД;

 – филозофски приод како оној на Штајнep , образложен во делото „По 
Вавилон“ (After Babel), инспириран од есејот на Валтер Венјамин 
„Задачата на преведувачот“;

 – приоди засновани врз преведувачка практика. Во рамките на овој 
приод ќе се осврнеме на една, се чини, широко прифатена теорија за 
преведувањето во школите за преведувачи во Германија (Институтот 
за преведувачи, толкувачи и за меѓународни односи (ITI-RI), во рамките 
на Универзитетот Марк Блок во Стразбур) во последниве две децении, 
каква што e интерпретативната теорија на преведувањето (ИТП).
Главни застапници на оваа тeopиja се Маријан Ледерер (Marianne 

Lederer) и Даница Селескович (Dánica Seleskovitch) од Вишата школа за 
преведувачи и толкувачи (усни преведувачи) (ESIT), основана во 1956 година, 
што функционира во рамките на Универзитетот Париз III -Нова Сорбона.

Интерпретативна тeopиja (ИТП)
Се темели врз искуства што нejзините застапнички ги стекнале главно 

како усни преведувачи (толкувачи) и претставува еден вид надградба на 
делото на Едмонд Кари (Edmond Саrу), и самиот толкувач и преведувач, кој се 
смета за еден од првите традуктолози што тргнува од толкувачката практика, 
практиката на усното преведување, за да го објасни писменото преведување. 
Она на што се надоврзуваат тие две се ставовите на Кари, сублимирани во 
форма на дефиниција за преведувањето што тој го сфаќа како постапка за 
изнаоѓање еквиваленција меѓу два текста напишани на различни јазици, при 
што еквиваленцијата секогаш и неминовно зависи од природата на двата текста, 
од читателската публика на која ѝ се наменети, од односите меѓу културите 
на двата народа, од состојбите на времето и местото во кое се настанати и сл. 
Релевантно за интерпретативната теорија e тоа дека таа го насочува cвојот 
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интерес кон теоризација во врска со преведувачката постапка, оставајќи 
го настрана разрешувањето на лингвистичките проблеми што ce јавуваат 
при преведувањето кога два јазика не се владеат подеднакво, што, впрочем, 
навлегува во доменот на контрастивната лингвистика. Оттука, самиот поим 
преведување, кој се карактеризира со општост на своето значење, во рамките 
на оваа теорија се сфаќа како поим кој дозволува со него да се именуваат главно 
две постапки, кои и покрај изразитата меѓусебна сродност, се разликуваат 
според це лите што треба да ги постигнат.

Поимот преведување
Од една страна, под поимот преведување се подразбира лингвистичка 

постапка, што Ледерер ја нарекува лингвистичко преведување (traduction 
linguistique), применлива во наставата по странски јазици, при која се 
совладуваат преведувачки проблеми од јазична природа. Ваквото преведување 
се спроведува главно преку вежби за вонконтекстуално преведување, 
наменети за утврдување кореспонденција на лексичко или на синтаксичко 
ниво, поточно, на ниво на јазик, со цел да се открие значењето на еден збор 
или синтагма и да се избегне тој да биде погрешно разбран како последица на 
недоволното познава ње на јазикот што го изучуваат учениците.

Од друга страна, под поимот преведување се подразбира пос тапка, која не 
се ограничува само на работа врз јазикот, т.е. врз начини те на кои се искажува 
даден јазичен проблем во едниот или во другиот јазик, туку претставува 
постапка која ги надминува границите на текстот што се преведува. При таа 
постапка, преведувачот, низ една сеопфатна ментална активност, ги интегрира 
своите познавања за авторот на изворниот текст, за неговите мотиви, за 
околностите и за времето во кое е напишан текстот, за читателската публика 
на којa тој ѝ е наменет и сл. Вака сфатеното преведување може да настапи 
дури откако добро ќе се совлада изворниот јазик. Преведувачката постапка 
од овој вид, Ледерер ја нарекува интерпретативно преведување (traduction 
interprétative) и ја врзува за преведувањето текстови збогатени со контекст, 
при што е потребно да се воспостави еквиваленција на ниво на смисла меѓу 
т.н. изворен јазик и јазик цел.  

Воспоставувањето еквиваленција е општоважечки принцип при 
преведувањето не само на книжевни (поетски, драмски, прозни) текстови, 
туку и на стручни, текстови од различни области. Сепак, тежнеењето кон 
еквиваленција не подразбира и целосно исклучување на утврдувањето 
кореспонденција на ниво на зборови, синтагми или синтаксички форми.

Цел на преведувачката постапка
Целта е постигнувањето успешен превод што се огледува во 

постигнувањето глобална еквиваленција меѓу изворниот и преведуваниот 
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текст. Во нејзини рамки, кореспонденцијата би нашла примена само онаму 
каде што е неопходна, зашто систематската употреба на кореспонденти не би 
довела со сигурност до постигнување еквиваленција на ниво на смисла.

Развивајќи ги ставовите на Кари и водејќи се од сопственото толкувачко 
искуство, Селескович и Ледерер ја темелат својата теорија врз начелото: 
„Кажи го она што си го разбрал“, зашто преведувачот не треба да ги преведе 
зборовите што се искажани од страна на говорителот, туку смислата на 
кажаното. Токму смислата, а не зборовите, е таа која останува во меморијата 
на толкувачот и го овозможува разбирањето на пораката (првиот од седумте 
принципи што ги наведува Розан, при разработка на техниката за бележење 
на пораката при консекутивно толкување). Усниот преведувач успешно ќе ја 
заврши својата работа само доколку ја преведе таа меморирана смисла. Според 
оваа теорија, усниот превод, за разлика од писмениот, многу поочигледно 
претставува одраз на она што толкувачот или усниот преведувач го има 
разбрано. Смислата на кажаното може да се согледа при усното преведување, 
од проста причина што пишаниот текст е одделен од околностите во кои е 
создаден што, пак, неминовно води кон постепено губење на врската меѓу 
текстот и стварноста на која тој се однесува. Наспроти тоа, при усното 
преведување, толкувачот се наоѓа во присуство на говорител, чиишто мисли 
и говор, искажани во рамки на една ситуација на комуникација, тој треба да 
ги преведе. Што се однесува, пак, до зборовите, тие исчезнуваат, како што, 
впрочем, вели и познатата латинска изрека: “verba volant”.

Според тоа, клучен збор во ИТП е зборот, или терминот смисла. 
Селесковиќ и Ледер, се разбира, ја сметаат смислата за централно прашање 
не само при усното преведување, туку и при писменото, независно од тоа што 
пораката кај овие два начина на преведување настанува во различни околности 
и што се соопштува или прима по различен пат. При усното преведување 
толкувачот ги перципира звуците што оформуваат зборови во рамките на 
еден исказ придонесувајќи, преку таа своја улога, за пренесување на пораката. 
При писменото преведување, преведувачот пред себе има графички знаци, кои 
оформувајќи ги зборовите во рамките на еден текст, ја пренесуваат пораката 
до преведувачот. Според ИТП, процесот на премини од звук до смисла e 
идентичен на процесот на премин од графика до смисла, или, поинаку кажано, 
она што се случува на ментален план при усно преведување се случува и при 
писмено преведување. Пред да пристапи кон писмен превод, преведувачот 
најпрвин треба да ја издвои смислата од текстот, поточно, намисленото на 
авторот или како што се вели, она што авторот сакал да го каже.

Интерпретативниот процес започнува кога преведувачот го интегрира со 
тие зборови не само своето познавање на соодветните лингвистички концепти, 
туку и своите познавања во врска со вонјазичната стварност на која упатуваат 
тие концепти. Кога се употребени изолирано, зборовите се интерпретираат 
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како лингвистички концепти. Кога се употребени, пак, во рамките на еден 
текст, тие добиваат смисла кoja e попрецизна и поширока од нивното основно 
значење. Велиме попрецизна заради тоа што во рамките на текстот обично 
се актуализира одредено значење на еден збор, а не сите значења одеднаш 
што може да ги има конкретниот збор. Поширока, пак, заради активирањето 
одделни познавања – што во ИТП се нарекуваат когнитивни дополненија – 
кои им се придодаваат на актуализираните семантички црти за да произведат 
смисла. Според Ледерер, смислата e девербализирана целина, зачувана во 
coдejcтвo со двојазичните познавања на толкувачот.

Когнитивни дополненија 
Тие се важен поим во интерпретативната теорија на преведувањето. 

Укажувањето на нивното присуство во рамките на една писмена или усна 
преведувачка постапка, претставува логичен исход од претпоставката дека 
ниедна индивидуа, па, според тоа, ниеден преведувач не пристапува кон 
читање, односно кон преведување на еден текст без одредени претходни 
познавања стекнати благодарение на сопственото животно искуство. Со 
помош на тие свои познавања, макар и делумни, тој успева да го протолкува, 
да го интерпретира текстот.

Во рамките на когнитивните дополненија, Ледерер издвојува две 
суштински компоненети:

 – „когнитивниот багаж” (bagage cognitif) што го сочинуваат долгорочни 
jазични и вoнјазични (пред)знаења (спомени, настани, емоции, теориски 
познавања, заклучоци од размислувања, знаења од општата култура) 
акумулирани во меморијата на еден поединец во текот на неговиот живот. 
Дел од когнитивниот багаж може да биде заеднички за општествената 
средина, при што знаењата на различни поединци за одредена појава се 
преклопуваат, а дел може да е своина на секој поединец;

 – когнитивниот контекст (contexte cognitif) што го сочинуваат сознанијата 
до кои доаѓа преведувачот при читањето на даден текст. Тоа се, 
всушност, вонјазични сознанија, девербализирани информации, што 
текстот му ги нуди на преведувачот и што тој краткорочно ги акумулира 
во својата меморија. Вака акумулираните сознанија, кои го оформуваат 
когнитивниот контекст, се помалку трајни од сознанијата акумулирани 
во когнитивниот багаж зашто се врзани за конкретен текст и се во 
функција на неговото разбирање. Тие, всушност, му овозможуваат на 
преведувачот да ја согледа логичната поврзаност и систематизираност 
меѓу деловите на една текстуална целина.
Благодарение на овие когнитивни дополненија, толкувачот/ преведувачот 

или читателот може да ја интерпретира информацијата, при што пишаниот 
јазик добива смисла, а со тоа текстот е разбран. При толкувањето, на пример, 
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тие се активираат несвесно, ја придружуваат низата зборови изговорени во 
рамките на еден говор и придонесуваат за оформување идеја во врска со 
кажаното, за изделување на неговата смисла од страна на толкувачот. Притоа, 
како резултат на фузијата на когнитивните дополненија и на семантизмот на 
зборовите се создава т.н. смисловна единица. Таа претставува најмал елемент 
што овозможува утврдување еквиваленција при толкувањето. Смисловните 
единици, како девербализирани сознанија во свеста на толкувачот, следуваат 
една по друга и придонесуваат во оформувањето на општата смисла на усниот 
говор. Така, доколку се погледне начинот на кој е искажана смислата што 
ја носат зборовите во јазикот на кој се преведува, ќе се забележи дека тој 
претставува единство од два составни елемента: актуализирани семантички 
црти или лингвистички значе ња и когнитивни дополненија.

Откако ќе ја издели смислата на пораката соопштена во усна или во 
пишана форма, преведувачот станува автор за своите идни читатели. Следува 
процесот на изразување (Еxpression) во сопствениот јазик, во кој учествуваат 
свесни и несвесни механизми на мислењето. Преку нив преведувачот трага 
по најсоодветниот начин кој ќе оствари поврзаност меѓу искажаната идеја и 
јазичните средства што треба да ја изразат. Со своите ставови во однос на 
процесот на изразување, ИТП се доближува до ставовите на Жан Делил (Jean 
Delisle) кој процесот на (пре)изразување во сопствениот јазик го нарекува 
„ревербализација“ (Reverbalisation).

Според интерпретативната теорија на преведувањето, преведениот текст 
треба да го предизвика истиот когнитивен и емотивен ефект кај читателот 
каков што предизвикува оригиналниот текст кај своите читатели. Успешниот 
превод се дефинира како превод што не содржи ниту јазични грешки 
ниту грешки во методската постапка. Под јазична грешка се подразбира 
неправилност во употребата на средствата на јазикот на кој се преведува, 
забележана на лексичко и на граматичко ниво. Под грешка во методската 
постапка се смета прекумерната примена на лингвистичкото преведување, т.е. 
прекумерната кореспонденција во текстот на преводот.

Фази на преведувачка постапка
Првата фаза опфаќа разбирање на смислата – до смислата се доаѓа, како 

што веќе рековме, при интерпретативниот процес во кој значаен удел имаат 
когнитивните дополненија.

Втора е фазата на девербализација при која преведувачот станува свесен 
за она што авторот сакал да го каже со секој дел од текстот. Девербализацијата 
е особено потребна фаза, како при усното  така и при писменото преведување. 
Преведувачот треба да се оттргне од влијанието на формите на конструкциите 
на речениците што ги гледа пред себе во текстот, поточно да ja издвои смислата 
од формалната jaзичнa потпора. Во својот обид да преведе еден текст, 
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преведувачот честопати станува пленик на формата што ја генерира смислата 
во изворникот, па се обидува да употреби иста таква форма во jазикот на кој 
преведува, паѓајќи со тоа во стапица на кореспонденцијата без можност да 
постигне еквиваленција на ниво на смислата. 

Третата фаза опфаќа изразување или поточно преизразување на смислата 
во јазикот на преводот. Таа подразбира изнаоѓање формулација во јазикот на 
преводот во која ќе биде вообличена смислата и која ќе ги почитува нормата 
и вообичаеното изразување на тој јазик.

Трите наведени фази на преведувачкиот процес што ги постулира ИТП 
се применливи како при функционалните преводи, преводите од одредена 
научна или стручна област, како и при книжевен, а во неговите рамки и на 
поетски превод. Тој процес е ист како во случај на усното, така и во случај на 
писменото преведување, заради што застапувачите на оваа теорија ѝ придаваат 
универзален карактер.

Заклучок
Преведувањето е корисна работа затоа што им дозволува на луѓето да 

се разбираат меѓу себе иако не ги познаваат јазиците на другите луѓе. Луѓето 
отсекогаш стапувале во контакт едни со други, но денешните средства за 
комуникација наметнуваат потреба од речиси секојдневно општење со луѓе 
кои зборуваат други јазици што не можело ни да се замисли, на пример, пред 
еден век. Оттука произлегува потребата од изучување на повеќе странски 
јазици, како и произведување на повеќе кадри од областа на преведувачи/ 
толкувачи.

Преведувачот се соочува со два процеса што треба да ги совлада 
при преведувањето. Првиот е разбирање на изворната говорна единица 
(декодирање), додека вториот е реформулација на изворната говорна единица 
во друг јазик (енкодирање). Присуството на овие два процеса, „декодирање 
и енкодирање“, би можело да наведе на тоа дека станува збор за процеси 
што се аналогни на оние при зборувањето, меѓутоа употребениот термин 
реформулација ни дава до знаење дека преведувачот не ја енкодира својата 
сопствена мисла, туку ја користи изворната говорна единица што треба да 
ја пренесе, преведе или реформулира во друг јазик. Преведувачот е медиум 
преку кој се остварува говорната интеркомуникација што може да биде 
еднонасочна (само од говорникот кон интерговорникот) или двонасочна (во 
говорната интеракција). На крајот, можеме да заклучиме дека преведувачот 
не може да прави чуда, особено ако изворникот (текст или говор) содржи 
одредени недостатоци, туку треба да биде вистински медиум преку кој 
комуникацијата меѓу двајца или повеќе соговорници ќе се одвива без пречки 
и речиси незабележано.
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