
Obojica se optimisti~ki suo~avaju sa novim ̀ ivo-
tom: „...Iko zakora~i u wega {irom otvorenih o~i-
ju i srca“31, a „Aleksa Raji}, zvani Ku{ posvetio
se stvarima kojima se niko pre wega nije bavio...“32

Upravo u tom prepletu istinske jeze, humora,
topline i aktivisti~kog optimizma le`i osnovna
sli~nost, a verovatno i osnovna privla~nost ova
dva romana za decu. Zahvataju}i u domen fantasti-
ke, horora, pri~a o duhovima, wihovi autori su
uspeli da ponude sugestivnu, zabavnu i uzbudqivu
avanturu ~itawa. Uspeli su da u fantasti~nom ruhu
do~araju zlo i dobro {arenog sveta i da ostvare u
osnovi duboko humane i optimisti~ne pri~e o od-
rastawu svojih neobi~nih junaka. Sli~nosti izme|u
Petog leptira i Kwige o grobqu pra}ene su broj-
nim, mo`da i prete`nim razlikama, ali to ih ne
~ini mawe upe~atqivim svedo~anstvom o duhu vre-
mena i sposobnosti ove dvojice pisca da taj duh
preto~e u vlastito delo.

Ljiljana PE[IKAN-LJU[TANOVI]

AN ORPHAN AMONGST GHOSTS –
“THE FIFTH BUTTERFLY“ BY URO[ PETROVI] AND

“THE GRAVEYARD BOOK“ BY NEIL GAIMAN

Summary

The author of the paper compares the novel The Fifth

Butterfly by a Serbian writer Uro{ Petrovi} with the novel
The Graveyard Book by an English writer Neil Gaiman. The
similarities have been found between motives and sujets.
The particular spiritual parallels have also been found, which
are evident in comparison of world pictures, the manners of
shaping characters, plots and in transpositions of different
aspects of folklore fantasy.

Key words: Uro{ Petrovi}, Neil Gaiman, literary charac-
ter, horror, humour, initiation

UDC 821.163.3–93–312.9.09 Nikolova O.
821.163.3–93–312.9.09 Vladova J.

� Jovanka DENKOVA

IZMI[QENI
PRIJATEQI U
DVA MAKEDONSKA
ROMANA ZA DECU

SA@ETAK: U ovom radu se govori o jednom fanta-
sti~nom postupku koji se koristi u kwi`evnosti za decu
da bi se obele`io prelaz iz realnog sveta u irealni, ~ime
se kreira jedna nova realnost u kojoj deca ostvaruju svo-
je snove i `eqe, realizuju zami{qenu igru, i iznad sve-
ga, sti~u saznawa. To je postupak ili motiv izmi{qenih
prijateqa koji se javqaju kao posledica de~je samo}e. Ovaj
postupak se razmatra u dva romana iz makedonske kwi`ev-
nosti za decu, gde se majstorskim preplitawem realnih i
fantasti~nih doga|aja stvara utisak dileme u pogledu gra-
nice koja deli realni od irealnog sveta, ~ime ostaje uti-
sak neodlu~nosti u vezi sa doga|ajima, a upravo u tom delu
je su{tina fantastike.

KQU^NE RE^I: realan svet, irealan svet, usamqe-
nost, izmi{qeni prijateqi, kwi`evnost za decu

Govore}i o fantasti~noj prozi u kwi`evnosti
za decu Milan Crnkovi} pravi wenu podelu prema
vi{e raznorodnih kriterijuma. Pored ostalog, de-
li prozu za decu i prema tipu ~udesnog i pritom
razlikuje: mitolo{ku pri~u, alegorijsku pri~u,
hiperboli~nu pri~u i, na kraju, fantasti~nu
ili nadrealisti~ku pri~u. On isti~e da se u fan-
tasti~noj pri~i vr{i pomerawe od neke napete i
uvek posebne ta~ke u irealno, pri ~emu nastaje je-
dna nova realnost. Ta irealna stvarnost nastaje od
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duboke veze sa realno{}u od koje polazi i od tog
trenutka name}e zakone svog sistema i neharmoni~-
nim slikama razotkriva istinsku su{tinu stvarno-
sti. Takvu la`nu stvarnost Crnkovi} poredi sa
slikom xina zatvorenog u boci ~ije osloba|awe oz-
na~ava pojavu nove stvarnosti koja ima druga~iji
sistem funkcionisawa i zasnovana je na druga~ijoj
istini za osnovno do`ivqavawe, stawe ili nepri-
jatnost...1 Daqe, Milan Crnkovi} razlikuje osnov-
ne i posebne postupke koje koriste pisci fanta-
sti~ne proze. Osim pojave ~udesnog, on pomiwe i:
pozicionirawe deteta u odnosu na glavnog ili dru-
gog glavnog junaka, sklonost ka nonsensu, parodiju,
razne igre re~ima i naivnost. Sve ovo je neobi~no
va`no za pri~u, ali potrebno je posebno ista}i je-
dan postupak – preme{tawe u irealno. To zna~i
prelaz iz realnog sveta u irealni. Bez sumwe, taj
postupak je zajedni~ki svim piscima fantasti~nih
pri~a, ali je ~iwenica da svaki autor u svakoj pri-
~i tra`i svoju sopstvenu varijantu za taj prelaz,
budu}i da ba{ od we zavise stvarawe i logika sve-
ta ~udesnog... Taj presudan trenutak u stvarawu
fantasti~ne pri~e Crnkovi} naziva prelazak, pre-
laz u irealno. „Prelaz u irealno je naj~e{}e tako
ve{to i dobro pripremqen da dejstvo produ`ava
logi~ni put po kome se kre}e bez ikakvog zastaja-
wa i ikakvih prepreka, ne potpadaju}i ni pod kakvu
spoqnu silu, odjednom se samo preme{ta u prostor
koji ima druga~ije dimenzije i u kome vladaju dru-
ga~iji zakoni.” I pored toga {to svaka fantasti~-
na pri~a u svom ~udesnom prelazu u irealno stvara
svoj irealni ili ~udesni svet, Crnkovi} ukazuje na
neke od osnovnih tehnika tog prelaza. To su: san,
nesvest, psihi~ka prisila (nametnuta verovawa),
ostvarewe ̀ eqe (potreba, neprijatnost), psihi~ka
nerazvijenost (istinski ili la`ni ludaci) i, ko-
na~no, igra koja odre|uje crtu koja deli realno i

nerealno, kao i pravila pomo}u kojih funkcioni-
{e irealni svet.

Danas se u teoriji kwi`evnosti za decu i mlade,
uglavnom, spomiwu ~etiri tipa fantastike: folk-
lorni tip fantastike je ona fantastika koja se
javqa u narodnoj poeziji i prozi sa brojnim zastra-
{uju}im, morbidnim scenama; kolodijevski tip
fantastike je onaj vid fantastike koja antropo-
morfno i personifikovano tuma~i svet `ivih i
ne`ivih pojava; kerolovski tip fantastike, bli-
zak {ahovskoj, iracionalnoj, nesvesnoj predstavi
sveta, predmeta i qudi; i ̀ ilvernovski tip fan-
tastike koji je podstaknut nau~nim dostignu}ima
savremene tehnolo{ke civilizacije.2

Po{tuju}i osnovne postulate na kojima po~iva
fantastika, uop{te, mo`e da se ka`e da postoji
nekoliko oblasti iz kojih se crpu teme u savreme-
noj makedonskoj prozi za decu i mlade. Ili, druga-
~ije re~eno – postupci koji se koriste za postiza-
we fantasti~nih efekata su: san, neostvarene ̀ e-
qe dece; tema ogledala; motiv ve{tica; pojava du-
hova, metamorfoze; o`ivqavawe predmeta, biqaka,
`ivotiwa i pojava; potom, usamqenost dece i wiho-
va ̀ eqa za igrom, izmi{qeni prijateqi koji se ja-
vqaju kao rezultat ogromne usamqenosti dece, itd.

Roman Moj prijateq A Jadranke Vladove mo`e
da se tuma~i kao realisti~ki roman u koji su inkor-
porirani bajkoviti i fantasti~ni elementi. Kroz
ceo roman autorka se trudi da prika`e realnost
kao sasvim stabilnu i da sugeri{e realisti~ni kod
pripovedawa preko opisivawa ̀ ivota devetogodi{-
weg Janeta u porodici Grozdanovih koji `ive u
Skopqu, ̀ ivota u prababinoj ku}i u Ohridu, topo-
nimima u Makedoniji: Vardar, Skopqe, Makedoni-
ja... Fantasti~no prodire preko pojave (lika) duha,
koji je kao lik prisutan i u pri~i. Duhovi su ti-
pi~ni likovi iz sfere fantastike, ali tamo su oni
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mladi, kn. 1, [tip 2007, str. 54.



nosioci pretwe, zlokobnosti, odmazde ili smrti.
Pojava duhova u fantastici stvara „klimu u`asa”3,
i neizbe`no vodi ka nekom tragi~nom doga|aju ko-
ji izaziva smrt”4. Za razliku od fantastike, u
oblasti bajkovitog, isto tako, mogu da se sretnu
ova natprirodna bi}a, ali tamo „natprirodno ni-
je u`asno, nije ~ak ni za~u|uju}e...”5, naro~ito ako
se radi o duhu, koji kao i dobri duh iz Aladinove
lampe – ispuwava ̀ eqe (daje poklone, dru`i se sa
detetom, u~i dete drugarstvu...). Na taj na~in au-
torka je napravila jednu interesantnu sintezu tri
postupka pripovedawa: realisti~ni (radwa romana
sme{tena je u realan, konkretan ambijent), fanta-
sti~ni (uveden preko pojave lika duha koji ~ita
misli, emanira slike pro{losti i budu}nost kao
jedan vid medijuma, leta...) i bajkoviti (sa pozi-
tivnim natprirodnim duhovim mo}ima).

Sve do {esnaeste strane radwa te~e normalno,
bez ikakvih neobi~nih doga|aja. Jane je neobja{wi-
vo privu~en tavanom u prababinoj ku}i u Ohridu,
gde se nalazi na zimskom raspustu. Tavan mu je in-
teresantan budu}i da se tamo ranije nalazila soba
wegovih predaka, a sada na wemu ima mnogo starih
stvari, me|u kojima je i zimnica, ta~nije slatko
koje Jane, kao i svako dete, obo`ava. I ba{ tamo,
na tavanu, dogodi}e se prvi susret Janeta sa wego-
vim novim prijateqem. „Zahvaquju}i” svojoj nepa`-
wi, razbi}e nekoliko tegli slatkog, me|u kojima
je i „dom” wegovog prijateqa sa duga~kim imenom.
Pojava duha je prikazana u skladu sa poznatim pred-
stavama o pojavama duhova: „...iz jedne kupice slom-
qene sr~e ne{to po~e da se dimi... zagledah se u
taj ~udesno gust dim koji nije dra`io ni o~i, ni
nos i magli~asto se izvijao iznad mene prete}i da
ispuni celu sobu... ispred mene dimom, ba{ kao u

crtanim filmovima, pretvori se u... u... u... jedno
ogromno dete!“ (str. 15–16)6. Duh izgleda ba{ kao
i duhovi iz filmova: „...Naje`ena kosa je, takore-
}i, gotovo dopirala do plafona, dopola be{e go, a
dole je ima ne{to nalik pantalonama od crvene
svile“ (str. 16). I pored toga {to je xin, ipak iz-
gleda kao dete koje ne odr`ava higijenu: „Video
sam, bila je to wegova velika de~ja, obi~na ruka,
ru`i~asta i sa neodse~enim noktima celim iz-
grickanim u uglovima...“ (str. 19). Kao i svi duho-
vi, i ovaj je ̀ iveo u „izma{}enoj i ~a|avoj lampi“
(str. 20) na wihovom tavanu u posledwih „pet sto-
tina godina“. Duh mo`e da `ivi samo u staklenoj
boci, pa mu je Jane pronalazi: „Zaista ~udno, ali
verujte mi, moj duh ~itav u|e u pivsku bocu i oda-
tle, kao iz neke stra{ne, podrumske daqine odjeki-
valo je wegovo zadovoqno vikawe“ (str. 27). Jane
prenosi A-ovu bocu u Skopqe i od tada zapo~iwe
wihovo svakodnevno dru`ewe. Pre nego {to se sreo
sa A, Jane nije imao drugare i ose}ao se usamqe-
nim: „Na putu do tavanske sobe imao sam najja~e
ose}awe bezvrednosti u svom `ivotu!... Ja sam ne-
kakav izrod u porodici... ̂ ak i oni moji uobra`e-
ni ro|aci su imali nekakve prijateqe s kojima su
skitali po tim glupim gr~kim ostrvima, a ja...
Isto kao sa onim Bojanom, posva|ali smo se ni za
{ta, a mogli smo da postanemo prijateqi”, ali A
ga je oslobodio... „prethodnog ose}awa napu{teno-
sti, usamqenosti, prevarenosti” i podstakao ga je,
wegovim re~ima, „na dru`ewe i navejao mi je ne-
kakvu misao o trajnosti, o sigurnosti, o vezi koja
se ne}e zavr{iti“ (str. 30).

Ina~e, prijateq A ima veoma duga~ko ime koje
u prevodu zna~i „onaj koji ispuwava lepe ̀ eqe“. I
zaista, on je Janetu ispunio mnogo `eqa. Prva od
wih je da mu ispri~a istoriju wegove porodice, da
mu ispri~a istoriju qubavi izme|u pradede, Janeta
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Golotrbe, koji je bio siroma{ni ribar, i prababe
Antigone Svilene, k}erke najbogatijeg trgovca u
Ohridu. I ne samo to. A ima natprirodne sposob-
nosti – on mo`e da emanira slike kao nekakav me-
dijum izme|u pro{losti i budu}nosti. Umetawe iz-
mi{qenog, imaginarnog detaqa/doga|aja/lika u rea-
lan (konkretan) dekor u kome se odvija pripoveda-
we stvara atmosferu koja je sasvim pogodna za po-
javu fantasti~nog efekta i nastanak mno{tva fan-
tasti~nih situacija. Jedna od wih je kada Jane, za-
gledaju}i se u A-ove o~i, kao na filmu, gleda u
pro{lost svojih pradede i prababe: „Video sam De-
du Dedu sa wegovim crnim brkovima pod kojim su
postojano bleskali zubi! Video sam Jezero u koje
se on zauvek zaqubio... A Baba Baba je zaista bila
lepotica! Video sam i Francuskiwu o kojoj mi je
Baba uvek pri~ala sa qubavqu... Video sam i vese-
qe na ven~awu Babe Babe i Dede Dede... Posledwa
slika bila je tu`na. Deda Deda se dr`i za grudi, a
ispod prstiju izvire krv... On se smeje... Smeje se
uplakanom prijatequ koji ne `eli da ga pusti da
umre...“ (str. 58–59). Wegov prijateq A mo`e da
gleda i budu}nost i da emanira wene slike u svo-
jim o~ima. Na taj na~in, on predo~ava Janetu da mu
budu}nost nosi mnogo prijateqstava, me|u kojima
je i drugarstvo sa Markom: „Pustio mi je film o
dvojici drugara. Oni su bili mnogo ve}i od mene.
Mo`da gimnazijalci. Stalno su bili zajedno. Sede-
li su u istoj klupi u {koli... Gledao sam ih kako
dugo razgovaraju telefonom, kako se srda~no sme-
ju... Dugo sede pred kompjuterskim ekranom netre-
mice gledaju}i u nekakve brojke...“ (str. 65). To }e
rezultirati zbili`avawem Marka i Janeta. Drugi
fantasti~an doga|aj je onaj kada dolazi Janetov ro-
|endan i on po`eli da kao ro|endanski poklon do-
bije bicikl, koji su mu prethodno obe}ali rodite-
qi. Ali, tada se doznaje da su zbog nedostatka fi-
nansijskih sredstava oni morali da otka`u kupovi-
nu ovog poklona. Dete-xin tada ponovo dokazuje da

je Janetov najboqi prijateq. On pokazuje i svoje
druge natprirodne osobine, kao {to je sposobnost
letewa. Ovaj fantasti~ni doga|aj se odvija dok Ja-
ne te{i A zato {to se on ose}a poti{tenim jer u
sobi ne mo`e da stvori Janetov bickl, a Jane ga
toliko `eli. U takvoj atmosferi Jane legne u za-
grqaj A, nalaze}i se na granici izme|u sna i jave,
i oseti kako su po~eli da lete: „A me je uhvatio
za ruku, sasvim jednostavno, kao u svim na{im igra-
ma, i krenuli smo, po~eli da letimo!... Odjednom,
brzo, br`e od najbr`eg putovawa kolima (...) do-
leteli smo nad moje Jezero!... Ugledao sam i ku}u
Babe Babe...“ (str. 116). Ako je ~italac do sada
mislio da su se sve prikazane avanture zaista dogo-
dile, sam lik-narator unosi kolebawe i dvosmisle-
nost, ~ime se osna`uje fantasti~ni efekat: „Ili
sam, ipak, mo`da bio budan? Budan u nekom polu-
snu toplo priqubqen uz A, topli~ak i meki~ak kao
lep jastuk. Da li sam sawao ili sam bio budan? Za-
ista ne znam, ne znam, ne znam! I, nikada ne}u sa-
znati da li su ~uda koja su mi se de{avala bila ja-
va ili san!“ (str. 116, podvukla J. D.). Me|utim,
ve} slede}a scena, u kojoj sledi Baba Babino javqa-
we iz Ohrida i slawe novca Janetu da kupi sebi
bicikl, poquqava ovakvo kolebawe i u~vr{}uje
uverewe da se desilo ne{to neobi~no: „Zamisli...
Ne{to mnogo ~udno! Baba Baba me je sawala no}as.
Da sam do{ao kod we i da sam rekao: Hajde, bre,
Antigon~e, zar ne}e{ da me povu~e{ za u{i? Haj-
de, u~ini sebi }eif, za sve nevoqe koje sam pra-
vio... Usput, dok mi ~estita{ ro|endan! I tako se
dosetila da mi je ro|endan i javila se. ̂ udno, zar
ne?... Ali, ja sam bio siguran! Ne{to ili neko, ta-
~nije, podstakao je Babu Babu da po{aqe novac!
[tavi{e, woj nikad do sada nije palo na pamet da
uradi tako ne{to! Prvi put u ̀ ivotu uop{te seti-
la se da mi ~estita ro|endan i to sa tako skupim
poklonom, kao da ‘otpla}uje’ sve prethodne zajed-
no“ (str. 118–119). Sutradan, posle desetog ro|en-

19



dana, uprkos Janetovoj tuzi, A se sprema da ode.
Otkako mu je A objasnio da ima mnogo druge dece
u svetu kojoj je potreban, Jane mu pronalazi odgo-
varaju}u bocu, lepo ga zatvara i pu{ta u Vardar.
Prijateqi se rastaju sa obe}awem – Jane nikom ne
sme da ka`e za prijateqa A u slede}ih hiqadu dana.

U savremenom romanu za decu i mlade Moj pri-
jateq A Jadranke Vladove, zbog usamqenosti i po-
trebe za igrom i drugarstvom, dete uz pomo} svoje
imaginacije stvara prijateqa koji je, zapravo, duh-
xin (budu}i da ispuwava ceo prostor sobe kada iza-
|e iz boce), ali koji je dete-xin, dete-duh, koji se
pona{a detiwe/qudski, koji pla~e kada ne mo`e da
dâ Janetu ro|endanski poklon, koji je tu`an zbog
rastanka, koji obo`ava sok od kupina kao Jane, itd.
„Dete pokazuje sposobnost da se sna`no u`ivi u
proizvode svoje ili tu|e fantazije... Dete uo~ava
da se stvarnost razlikuje od predstava koje je ono
imalo u imaginaciji. Naj~e{}e, ona se pokazuje kao
siroma{nija, ograni~enija i, {to je najva`nije, ne-
zavisna od wegove voqe i ̀ eqe za promenom... Sli-
ka sveta koja se postepeno pojavquje iza zavese de-
tetu izgleda nepotpuna i pomo}u fantazije dete na-
dogra|uje tu sliku... Prisiqeno da `ivi u tesnom
krugu koji ~esto sa~iwava samo soba ili ograni~e-
ni prostor ku}e, ispuwen malim brojem predmeta i
oblika, pomo}u iluzija, kao jedan vid odbrambenog
mehanizma, dete pro{iruje svoj mali svet – pro-
storno i sadr`inski. Ponekad, to pro{irewe ide
do neslu}enih granica: obi~no, trivijalno ne{to,
koje za odrasle nema nikakvu drugu vrednost osim
upotrebne, naseqava se bogatstvom koje kreira
fantazija.“7 U takvim uslovima, posredstvom svo-
je stvarala~ke fantazije, dete „kombinuje pojave u
umetni~koj strukturi, stvara slike, likove koji iz-
gledaju kao da su nastali po logici bi}a iz nekog
drugog sveta. Bez obzira o kom tipu fantastike se

radi, tim bi}ima pridajemo osobine neobi~nosti,
~udesnosti, natprirodnosti i sli~no.“8

I u romanu Prijateqi Bon i Bona Olivera Ni-
kolova razra|uje temu usamqenosti koju deca pobe-
|uju uz izmi{qene prijateqe sa natprirodnim mo-
}ima, kao {to je nevidqivost. Ova ina~e fanta-
sti~na tema preme{tena je u realan kontekst, ali
proiza{la iz de~je imaginacije i kao rezultat de-
~je usamqenosti i ̀ eqe za igrom. @ive}i u jednoj
svakodnevnoj, pomalo i monotonoj, jednoli~noj re-
alnosti: „...dete uvek tra`i neobi~nost, slu~aj ko-
ji je atraktivan i privla~an, interesantan tok do-
ga|aja, ne{to {to treba da se otkrije kao nepozna-
to i do tada nevi|eno“9. I Novo Vukovi} uo~ava
da u velikom broju bajkovitih pri~a mladi ~ita-
lac nalazi junake koji su mu sli~ni. Ta sli~nost
ne mora da bude samo spoqa{wa, pa zato nije ~ud-
no {to kao likovi tamo mogu da se sretnu patuq-
ci, ali i likovi koji se, iako su fizi~ki ogrom-
ni, ipak pona{aju kao deca.

Radwa ove fantasti~ne proze po~iwe jednog obi~-
nog dana: „Po~eo je jedan dan. Jedan dan koji je li-
~io na mnoge druge dane. Bio je on svetao i sun~an,
ispuwen najrazli~itijim zvucima. Bio je pra{wav,
kao svaki gradski dan, a bio je pomalo i dosadan, ako
si sam“ (str. 7)10, dok sedi na klupi u dvori{tu Ja-
na jede svoje omiqene bombone: „...da izvade bombo-
nu na dlan i da je zagledaju spokojno, ako osete da je
ona nekako neobja{wivo ~udna bombona, da tako ne-
kako... onespokojava“ (str. 10). Tu se pokazuje prva
indicija za pojavu ne~ega neuobi~ajenog, ili, kako
to ka`e naratorka Jana, ne~ega {to onespokojava.

Zatim je preko Janinih re~i dat opis novih pri-
jateqa, Bona i Bone: „On je bio kao sa stare slike.
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Imao je crne cvikere koji su visili na nosu, na
tankom lan~i}u, ali on kroz wih nije video ni{ta,
zato {to su bili zatisnuti crnim kartonom... Na
malom prstu desne ruke imao je ogroman prsten sa
orahom umesto kamena – mo`da da ima za grickawe
tokom gladnih dana?... Me|u zubima mu se klatila
tamna lula, kao mali oxak, sve ti do|e da se zapi-
ta{: ama, {ta }e da iza|e odatle, slavuj-pile ili
patuqak, mawi od palca? Ispred Bona je zastala i
zaklonila ga jedna {iroka dama. Loptasta Bona se
okrenu da ne bi i daqe zaklawala Bona, a pri tom
se ~ipke na wenim mnogobrojnim sukwama zavijo-
ri{e kao padobrani. Wena kosa u pun|i bila je
glatko i strogo za~e{qana, a na vrhovima cipela
sa ogromnom kop~om stajale su, kao dva prevelika
leptira, i dve ma{nice od ~iste svile. Ode}a i sve
drugo, kao za pravo pozori{te“ (str. 10–11).

Novi prijateqi imaju neobi~ne sposobnosti,
samo jednim pokretom ruke mogu da stvore ne{to:
„...tog trenutka Bon pucnu prstima i, cin-cin, pred
wim se pojavi nacrtani sto~i}, a kada pucnu i Bona
– cin-cin, na sto~i}u se pojavi i prava-pravcata
~a{a“ (str. 13), kada god po`ele mogu da i{~eznu
(da budu nevidqivi), u ~emu je vidqiva `eqa dece
da i{~ezavaju i da se pojavquju po svojoj voqi. „Da
se prolazi nevidqiv, gube}i za trenutak svoju ma-
terijalnu telesnost, kroz zidove, situacija je koja
se sre}e u mnogim vol{ebnim pri~ama. Oni koji
poseduju takvu mo}, pribavqaju sebi brojna zado-
voqstva i uspevaju da postignu svoje, ina~e, nedo-
sti`ne ciqeve“.11 Ali, najva`nija je sposobnost
koju poseduju Bon i Bona i, {to im je u su{tini i
profesija, a to je, ujedno, i prva tajna: „Mi... mi
smo... prijateqi. Eto, to je na{a profesija... Na{a
sasvim prva tajna. Prva prvcijata me|u svim na{im
tajnama, Jano. Mi smo prijateqi.“ (str. 15). Ba{
to je ono {to nedostaje Jani, koja je usamqena, a

Bobi, dete iz susedstva, je maltretira. Ovde autor-
ka govori upravo o tom neosnovanom strahu i nesi-
gurnosti kod dece, koji mo`e da se prevazi|e hra-
bro{}u, a ona se dobija – samo vrtewem jedne kop-
~ice: „Kada sam se pla{ila ili kada me je neko gr-
dio, ili kada mi je trebala hrabrost za ne{to, ja
sam se dr`ala za tu kop~icu, vrtela sam je, vrtela...
i tako sam bila hrabra, niko mi ni{ta nije mo-
gao.“ (str. 18). Ali, ako kop~a padne ili se izgu-
bi, gubi se i hrabrost: „A zatim, zatim... od mno-
go vrtewa kop~a se otkinula i zagubila mi se. I
vi{e nisam hrabra, a to je stra{no...“ (str. 18).
Kao {to je prethodno re~eno, Janina usamqenost je
osnovni razlog za pojavu izmi{qenih prijateqa:
„[etala je Jana kroz park. Toliko sama – da mi je
`ao. Svako ko bi je pogledao, sa`alio bi se“ (str.
27); i roditeqi su primetili wenu usamqenost:
„Mo`da je ona previ{e usamqena, pa vi{e ne zna
{ta drugo da radi osim da izmi{qa pri~e“ (str.
130). I susetka, tetka Caca, je usamqena, pa se Bon
i Bona pokazuju i woj da bi joj pravili dru{tvo:
„A i uop{te, toliko sam uvek usamqena... – To vi-
{e da nismo ~uli – prisko~i{e Bon i Bona. I,
cin-cin, nisu mogli vi{e da izdr`e i da se pretva-
raju da su nevidqivi... – Ne podnosimo kad je neko
tu`an i sam“ (str. 38).

Neverica u postojawe Bona i Bone postoji i kod
majke: „Hajde, hajde, ti ipak sa wima! Zaboravi te
izmi{qotine, dete moje... Bon i Bona ne postoje,
ti si ih sama izmislila...“ (str. 80). „Istog momen-
ta Janina majka u|e sa velikom metlom i osvrnu se.
Je li tu bilo nekoga? O, ne, Jana je bila sasvim sa-
ma, pila je mleko i mrmorila sebi ne{to u bradu.
Eto, kako ~ovek mo`e da se izla`e kad ga glava
stra{no boli, re~e ona sebi.“ (str. 114); „A sve
ovo {to se doga|a, woj se samo pri~iwava, kao {to
joj se uvek i pri~iwava kada je sama, pla{qiva i
uzbu|ena“ (str. 54). Ovakvim izrazima narator uno-
si nepoverewe u svoj iskaz, ~ime se otvara prostor
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za pojavu nere{enosti i atmosfere neizvesnosti,
a kao {te je ve} re~eno – to je jedan od uslova za
pojavu fanatasti~nog efekta. U tom smislu, indi-
kativno je izja{wavawe Ro`ea Kajoa: „Najsu{tin-
skiji fantasti~ni postupak je privi|awe; ono {to
ne mo`e da se dogodi, a ipak se doga|a, na jednom
mestu i u jednom odre|enom trenutku, u srcu jednog
sveta sa prili~no dobro odre|enim polo`ajem i za
koji se smatralo da je wegova tajna zauvek odgonet-
nuta. Sve se ~ini da je danas kao i ju~e: spokojno,
obi~no, bez i~ega neobi~nog, ali, eto, polako se
uvla~i ili se odjednom ukazuje kao neprihvatqi-
vo“.12 Odatle, ~ak i ako se uzme u obzir svest da
se radi o izmi{qenim prijateqima, koji postoje
samo u Janinoj imaginaciji, ipak odvojene narativ-
ne sekvence u kojima se odrasli pona{aju kad gle-
daju i slu{aju Bona i Bonu, unose sumwu u tu svest.
Tu se, prevashodno, misli na momente kada Janina
majka pro|e kroz Bonov i Bonin obru~, ~ime posta-
je nevidqiva.

Ali, definitivno, lik tetka Cace (susetke) je
primer za lik koji je ~udan i neobi~an zbog svog
pona{awa. Tetka Caca prihvata Janinu igru i
u`ivqava se u pojavu i postojawe Bona i Bone: „Te-
tka Caca, ne pokazuju}i nikakvo ~u|ewe, po~e da
se pewe po nacrtanim stepenicama koje su pred wu
ispru`ili Bon i Bona. Po~e da se pewe kao da je
sto puta na dan hodala po wima“ (str. 40).

Iako je uporno maltretira i uzima joj bombone,
ipak je i Bobi jedno obi~no dete, usamqeno i ̀ eq-
no igre: „Koliko puta do sada je on virkao kroz
ogradu i gledao kako se wih trojica igraju. Eh, a
koliko puta im je zavideo! Lak{e je i veselije u
`ivotu kada ima{ prijateqe. Ali {ta da radi onaj
s kim niko vi{e ne}e da se dru`i? Niko vi{e ne
`eli ni da se tu~e sa wim, svi be`e od wega ~im
ga ugledaju!“ (str. 89).

Kod Bona i Bone javqa se qubomora, budu}i da
uvi|aju da Jana raste i svesni su da }e ubrzo morati
da odu: „Jana `eli da je odrasla... ^e{qa se pred
ogledalom, zamislite! Ju~e je i miris stavila... ce-
la ku}a se otrovala. A evo, i kafu }e da vam ku-
va!... Ona ni sama nije svesna koliko se udaqava od
nas“ (str. 172–173). Sa saznawem da }e Jana dobiti
batu ili seku, Bon i Bona shvataju da je rastanak
blizu: „...Dugo sam razgovarala sa tatom i... shva-
tili smo da si ti izmislila tvoje Bona i Bonu za-
to {to nema{ malog batu ili seku... i zato {to bi,
u su{tini, `elela da ih ima{. Je li tako? E pa,
Janice, mi }emo uskoro da imamo malenu bebu...“
(str. 167).

Zavr{ava se Janino dru`ewe sa wenim izmi{-
qenim prijateqima, zavr{ava se wihova zajedni~ka
igra. Ostaju tajne Bona i Bone: „Sva~ije mi{qewe
treba da se po{tuje“ (str. 82); „Sawa se obi~no
ono {to se nema“ (str. 83); „Kada ne{to ne mo`e
da se popravi, ~ovek ne treba da o~ajava“ (str.
100); „Ne ostavqajte prijateqa samog“ (str. 101);
„Nikad se ne zna“ (str. 108); „Svako je dobar, a naj-
gori su dobri samo za sebe“ (str. 112); „Sve raste
i preko onoga {to se misli“ (str. 112); „Sve {to
nau~i{, sve {to zna{, jednom u ̀ ivotu }e da ti bu-
de od koristi“ (str. 148); „Svako mo`e onoliko
koliko veruje da mo`e“ (str. 152); „Ako poznajete
prijateqa kao sebe sama, lako }ete pogoditi wego-
ve ̀ eqe“ (str. 169); i najva`nija sto i prva tajna:
„Deca rastu, a Bon i Bona ostaju maleni. [to de-
ca vi{e rastu, to Bon i Bona izgledaju sve mawi.
Tako razlika me|u wima sve vi{e i vi{e raste, i
jednog dana... jednog dana oni }e biti toliko uda-
qeni jedni od drugih, da vi{e ne}e znati ni{ta da
ka`u jedni drugima. Osta}e da se pamte samo tajne
koje su zajedni~ki otkrili“ (str. 172–173). Sve ove
male, ali zato ipak va`ne mudrosti Olivera Ni-
kolova suptilno i diskretno saop{tava na velikom
broju stranica, ba{ zato {to su isko~ile iz ̀ ivo-
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ta ili su zapravo u ̀ ivotu ~italaca kojima je kwi-
ga i namewena.“13

Za kraj ostaje dragocena misao o prijateqstvu:
„Prijateqi se nikada ne zaboravqaju. Gde god da
smo, one koje volimo uvek ~uvamo u sebi...“ (str.
177), koja ukazuje na to da Bon i Bona nisu oti{li,
nego da ih svako od nas nosi u sebi. Oni su ve~iti
prijateqi usamqene dece koja ̀ ive u urbanim uslo-
vima, sa nikad dovoqno roditeqske pa`we. Oni
postaju prijateqi i k}erkici odrasle Jane: „Mama,
moji prijateqi Bon i Bona ka`u da malene devoj-
~ice nikada ne smeju da se ose}aju usamqenim“ (str.
178), na {ta „Velika Jana pogleda svoju devoj~icu
i pretrne. Nije mogla sebi da odgovori da li je sa-
ma pri~ala svojoj devoj~ici o Bonu i Boni, ili su
oni zaista ovde“ (str. 178).

Spisateqica nastoji da uveri ~itaoce u verodo-
stojnost ispri~anog i zato je primenila postupak
u kome „narator koristi prvo lice preko koga je u
stawu da najdirektnije svedo~i da se sve ono {to
se dogodilo, dogodilo u neposrednoj realnosti, pa
se ~italac identifikuje sa pripoveda~em i biva
uvu~en u ambivalentno kretawe dejstva izme|u kraj-
nosti.“14 „Za realno postojawe jednog fantasti~nog
sveta – u kwi`evnom smislu – nije neophodno da u
wega veruju svi junaci. Me|utim, nu`no je da u we-
ga veruje – pisac“.15

Za ~itaoca ostaje neizvesno da li se radi o „fan-
tasti~nom svetu koji postoji sam za sebe ili samo o
halucinantnom do`ivqaju u okvirima realnog“.16

Ako koristimo terminologiju Lorete Georgie-
ve-Jakovleve: „...Doga|aji su podeqeni na dve fabu-
larne linije: doga|aji koji stvaraju iluziju svako-

dnevnog `ivota i doga|aji koji izlaze iz okvira
uobi~ajenog i ulaze u sferu fantasti~nog“17, jasno
je da treba da se pristupi analizi doga|aja u delu,
od uzroka koji: „Budu}i da fantasti~na literatu-
ra tra`i analizu fantasti~nog sveta, on mora da
bude povezan sa fantasti~nim doga|ajima. U fanta-
sti~noj literaturi odredi}emo kao doga|aj sve ono
{to izlazi iz okvira uobi~ajenog, racionalnog,
onog {to je u okviru ~ovekovog svakodnevnog isku-
stva... Kao doga|aj se do`ivqava svako delovawe
koje prelazi granicu tog poznatog, uobi~ajenog sve-
ta, odnosno svako delovawe kojim se ostvaruje pre-
laz preko granice semanti~kog poqa svakodnev-
nog“.18 Doga|aji iz prve grupe – oni koji ~ine sva-
kodnevni, obi~ni dekor – odnose se na Janin sva-
kodnevni ̀ ivot i Janu u okviru wene porodice, od-
lazaka u {kolu, dru`ewa i sl. U drugu grupu doga-
|aja – onih koji izlaze iz okvira uobi~ajenog i
ulaze u jedan nadrealni svet – spada i Janetovo pu-
tovawe kroz vreme (pro{lo i budu}e) i kroz pro-
stor, kao i Janine avanture sa Bonom i Bonom.

Bilo kako bilo, autorke dva romana progovori-
le su o problemu usamqenosti dana{we dece i wi-
hovoj su{tinskoj potrebi za prijateqima. Ili, kao
{to ka`e spisateqica romana Prijateqi Bon i Bo-
na, Olivera Nikolova, oni }e biti Janina „unu-
tra{wa potreba i odbrana od samo}e i onda kada
dobije batu, ali i kada se uda, kada i wena k}erki-
ca po~ne da ose}a sli~ne `ivotne probleme.“19

„Suo~ili smo se, zapravo, sa ~iwenicom usamqeno-
sti jednog gradskog deteta i ono u svojoj uobraziqi
gradi kulu od nemogu}eg da bi do{lo do realne mo-
gu}nosti: ono ̀ eli batu ili seku, da se igra, da ne
bi zavidelo svojim vr{wacima i vr{wakiwama.“20
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Izmi{qeni prijateqi su verni saputnici dete-
tu u procesu odrastawa, sazrevawa i spoznavawa sve-
ta oko sebe. I izmi{qeni ~ove~uqci Bon i Bona, i
duh iz boce, Jani i Janetu daju vredne misli i po-
ruke koje treba da im pomognu u daqem sazrevawu i
odrastawu. Wihove poruke su istinske ̀ ivotne mu-
drosti, preko kojih autor osposobqava mlade ~ita-
oce. Oni ih napu{taju kada shvate da su junaci pora-
sli. Duh napu{ta Janeta sutradan po wegovom dese-
tom ro|endanu, a Bon i Bona odlaze od Jane kada shva-
te da je ona porasla, da je odgovorna devoj~ica, a po-
sebno kada saznaju da }e Jana dobiti brata ili se-
stricu. Dolaskom bebe koju Jana toliko dugo o~eku-
je ispuwava se wena `eqa da dobije nekog sa kim
mo`e da se igra, sa kim mo`e da prevazi|e monoto-
niju svakodnevnih usamqenih igara. Stoga, mo`e da
se ka`e da su ove dve fanatsti~ne proze za decu sa-
svim u saglasnosti sa uvi|awem Petra T. Bo{kov-
skog: „...Fantasti~na kwi`evnost, sa svojim ~udima,
predstavqa svojevrstan izraz straha od nali~ja jedne
realnosti svedene na svoje zakonitosti koje nudi si-
vilo preterano racionalizovanog ̀ ivota.“21

Majstorskim preplitawem realisti~nih i fan-
tasti~nih doga|aja autorke Jadranka Vladova i Oli-
vera Nikolova ̀ elele su i uspele da ostvare „punu
ravnote`u izme|u fantastike i realnosti, sa ci-
qem da se one me|usobno pro`imaju, dopuwavaju,
stvore jedan zajedni~ki jezik, jedan iskaz u kome ~u-
desno nije participativni segment, kao {to u istom
tom iskazu realisti~ki detaq nije slu~ajna, poe-
ti~ki neprostudirana estetska investicija.“22

Time se stvara utisak nedoumice po pitawu gra-
nice koja deli realni od irealnog sveta, sa ~ime
ostaje neodlu~nost po pitawu doga|aja koji se de-
sio, a upravo u tom delu je su{tina fantastike.

Prevela s makedonskog Isidora Gordi}
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Jovanka DENKOVA

IMAGINARY FRIENDS IN TWO
MACEDONIAN NOVELS FOR CHILDREN

Summary

This paper deals with a fantastic procedure that is used
in literature for children to mark passing from the real world
into the unreal one by which a new reality is created where
children make their dreams and wishes come true, realize
plays they imagine, and above all, gain knowledge. This is
the procedure or the fictional friends motif that occur as a
result of children’s solitude. This procedure is considered
in two Macedonian novels for children where an impression
of dilemma regarding the border that divides the real world
from the unreal one is created by masterly interlocked reali-
stic and fantastic events, that leaves an impression of hesita-
tion regarding happened events. The essence of fantastic
discourse lies precisely in that part.

Key words: real world, unreal world, loneliness, imagi-
nary friends, literature for children
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TRANSPONOVAWE
ARHETIPA IZ
KWI@EVNOSTI
ZA DECU
U SVETSKU
KWI@EVNOST

SA@ETAK: U korpusu svetske kwi`evnosti postoje
mnogobrojni primeri transponovawa mitskih i arhetip-
skih obrazaca u novi diskurs esteti~kog predmeta. Autori
~esto ne pose`u za esencijalnim oblikom arhetipskog
simbola, ve} ga preuzimaju iz dela kwi`evnosti za decu.
Preuzimaju ga ve} preoblikovanog, jer su arhetipski obras-
ci u kwi`evnosti za decu pro{li kroz metamorfozu, ko-
ja ih ~ini te{ko prepoznatqivim.

Tragawe za wihovim osnovnim, univerzalnim zna~ewem
daje vi{estruke mogu}nosti komparacije i u krajwem isho-
du tuma~ewa dela uvek otkriva duboka saglasja op{tequd-
skog smisla.

KQU^NE RE^I: arhetip, esteti~ki predmet, kompa-
racija, univerzalna zna~ewa

Tokom prvih decenija HH veka u kwi`evnim teo-
rijama sve su prisutniji interdisciplinarno uteme-
qeni pojmovi, koji su protivte`a formalisti~kim
postupcima analize. Utemequju}i svoju analiti~ku,
dubinsku psihologiju kao novu disciplinu, Karl Gu-
stav Jung upotrebqava pojam arhetip, koji na dva na-
~ina usmerava kwi`evnoteorijska istra`ivawa.
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