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PARADOKSALNA GENEZA 
 
 
(Pesnite "@ivot i smrt# i "Tema# 
od Bla`e Koneski) 
 
 
1. Anti-postapka; 1.1. Pretpostaveno otsutno vs 
realno otsutno; 1.2. Neprikosnovenost na 
Demijurgot; 1.3. Kompromis so Demijurgot; 1.4. 
Somne` vo Demijurgot; 1.5. Kamuflirana poraka za 
^ovekovata sila; 2. Analogni semanti~ki 
strukturi; 2.1. Ogledalo; 2.2. Slabosta na ^ovekot 
vs silata na ^ovekot. 
 
 
 @IVOT I SMRT      
  
 Da ne bev roden, 
 bi bil 
 kako gluv i slep 
 i faten, 
 da ne bev roden, 
 ne bi znael duri 
 {to e leb 
 ni {to e den 
 i {to e son~ev pogled zlaten. 
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 Da ne bev roden, 
 }e bev spokoen, 
 od site `ivotni maki 
 osloboden. 
 
 TEMA 
 
 Gi nema, 
 zna~i - bile. 
 Pa toa ne e lo{a tema! 
 I jas sum bil 
 {tom }e me snema. 
 
 Pesnite "@ivot i smrt# i "Tema# od 
makedonskiot poet Bla`e Koneski se objaveni vo 
zbirkata "Crkva#.1 Dvete poetski tvorbi imaat 
eden zaedni~ki osnoven generira~ki element. 
Stanuva zbor za primena na paradoksalen tvore~ki 
princip - otsustvo na priznak (ili priznaci) so 
~ija pomo{ se polni semanti~koto jadro na dvete 
pesni. I ednata i drugata pesna na prv pogled 
davaat edna sosema pogre{na pretstava deka se 
praznat od zna~ewa, no tokmu toa semanti~ko 
praznewe (otsustvoto na priznaci) im ja dava seta 
zna~enska polnota na dvete kusi pesni na Koneski.2 

                                                           
1 Bla`e Koneski, Crkva, Misla, Skopje, 1988, str. 58 i 59. 
2 Treba tuka da se spomne i eden, mo`ebi marginalen, fakt koj 
frla barem malku svetlina vrz problematikata za koja{to 
imame namera da zboruvame. Dvete pesni se posledovatelni vo 
zbirkata, odnosno se pomesteni edna do druga. Vakvata 
formalna bliskost (sosedstvo vo ramkite na poetskata zbirka 
kako celina) mo`e da podrazbira i poinakva bliskost na 
mnogu poinakvo ramni{te - na poleto na semantikata, odnosno 
zna~eweto na tekstot od dvete pesni. 
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Vo toa se sogleduva paradoksalnosta pri gradeweto 
na ovie dve pesni. 
 
 1. ANTI-POSTAPKA 
 
 Principot vrz koj se izgradeni/ 
konstruirani ovie dve pesni go narekuvame anti-
postapka. 
 Prisustvoto na priznakot i negovoto 
stavawe vo kontekst (vo sorabotka) so drugi takvi 
ili sli~ni priznaci podrazbira ispolnuvawe so 
zna~ewa. Vakviot pristap vo konstruiraweto go 
narekuvame voobi~aena postapka, za{to zna~eweto 
se gradi so postoewe (prisustvo) na znaci 
(simboli), a ne so nivno otsustvo. So ogled na toa 
{to poezijata sekoga{ si go zadr`uva pravoto na 
sloboda (licentia poetica), nejzinata osnovna 
(generalna) cel e sekoga{ edna i ista: Da ja 
zloupotrebi do kraj svojata sloboda i so 
za~uduva~ki postapki (o~uduvawe) da iskonstruira 
zna~enski sistem koj }e bide pobogat od voobi~aeno 
skroenite semanti~ki sistemi, odnosno sistem koj 
sam }e generira s¢ pove}e i pove}e novi zna~ewa. 
 Vo ovie dve pesni na Koneski e izneverena 
voobi~aenosta so toa {to so pomo{ na sistem od 
elementi koi{to zna~at otsustvo e izgraden sistem 
koj{to ozna~uva prisustvo. 
 
 1.1. Pretpostaveno otsutno vs realno otsutno 
 
 Stihovite "Da ne bev roden# od pesnata 
"@ivot i smrt# i "Gi nema# od pesnata "Tema# vo 
svoeto osnovno semanti~ko jadro go imaat 
priznakot otsutno, so taa razlika {to vo stihot od 
prvata pesna stanuva zbor za pretpostaveno 
otsutno, dodeka vo stihot od vtorata pesna imame 
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vistinsko/ realno otsutno. I pretpostavenata i 
realnata otsutnost podrazbiraat (se odnesuvaat na) 
ne-`ivot (=smrt). Ako e taka, zo{to toga{ se javuva 
vakvata razlika vo dvete pesni vo vrska so 
kodiraweto na otsutnoto - pretpostaveno od edna i 
realno (vistinito, potvrdeno) od druga strana? 
 Klu~ot e vo postavenosta, odnosno vo glednata 
to~ka na lirskiot subjekt. Vo pesnata "@ivot i smrt# 
lirskiot subjekt e svrten kon sebe. Formalniot 
pokazatel koj{to ja sugerira vakvata to~ka na 
gledawe e prvoto lice ednina od glagolot "sum#. Toa 
"sum# (vo forma za minato vreme - bev) go ozna~uva 
neophodnoto prisutno (prisustvo na lirskiot 
subjekt) i ne dopu{ta kompromis so kakva i da e 
realna/ vistinska otsutnost (na subjektot). Taa 
beskompromisnost (ili neprikosnovenost) na toa 
"sum# (bev) generira pretpostavena (uslovna) 
otsutnost ("Da ne bev# = "Ako ne bev#). Vakvata 
pretpostavena otsutnost, pak, od svoja strana 
generira ponatamu mno{tvo elementi (znaci/ 
simboli) koi impliciraat otsutnost na priznaci: 
"Gluv# implicira otsutnost na priznakot "sluh# (="-
sluh# =ne slu{a); "Slep# implicira otsutnost na 
priznakot "vid# (="-vid# =ne gleda); "Faten# 
implicira otsutnost na priznakot "podvi`en# (="-
podvi`en# =ne se dvi`i). Toa zna~i deka onaa 
pretpostavena otsutnost vo prviot stih ("Da ne bev 
roden#) sega ve}e generira realna/ vistinska 
otsutnost koja{to, pak, e osobenost na pesnata 
"Tema#.3 

                                                           
3 Realnata, odnosno vistinskata otsutnost na priznaci ovde ja 
sogleduvame na leksi~ko ramni{te, zna~i samo vo ramkite na 
zborot, a ne i vo ramkite na sintagmata, sintaksata, ili celata 
pesna. Pesnata kako celost ja promovira pretpostavenata 
otsutnost, no delovi od nea (potencirame: na leksi~ko nivo) 
sepak aludiraat na vistinska/ realna otsutnost. Ova e u{te eden 
element (argument) koj potvrduva deka ovie dve pesni se gradeni 
vrz opozicijata otsutno vs prisutno. 
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 Vo prviot stih ("Gi nema#) od pesnata "Tema# 
lirskiot subjekt e svrten ne kon sebe, ami nadvor od 
sebe. Toa go sugerira kratkata zamenska forma za 
treto lice mno`ina. Na lirskiot subjekt ne mu 
pa|a na pamet da pravi kakov i da e kompromis za 
neophodnata prisutnost na vozmo`nata (realna/ 
vistinska) otsutnost. Toj (subjektot) ne u~estvuva 
vo "tie# (niv) koi ("Gi nema#=) ne postojat. Vakvata 
"fatena pusija# (agol na gledawe) mu obezbeduva 
nemu (na subjektot) neprikosnovenost vo 
generiraweto na priznaci koi vo svoeto 
semanti~ko jadro ja nosat realnata/ vistinskata 
otsutnost. Kreiraweto na priznakot otsutnost vo 
vtoriot stih e eksplicitno: "zna~i - bile#. Zna~i, 
rezultatot (efektot) vo prvite dva stiha na "Tema# 
e ist kako i vo prvite ~etiri stiha od "@ivot i 
smrt# - generirawe na realna/vistinska otsutnost 
(=ne-`ivot =smrt). 
 
 1.2. Neprikosnovenost na Demijurgot 
 
 So glagolot "sum# (vo forma na minato vreme 
- "bev#) vo prvata pesna i so "Gi nema# (=ne 
postojat) vo vtorata pesna, subjektot insistira na 
neprikosnovenost. Prenaglasenosta na glagolot 
"sum# ("bev#)4 sugerira, me|u drugoto, i zna~ewa od 
tipot: postojam, tvoram, sozdavam, me ima, nezavisen 
sum, mnogu va`en sum, neprikosnoven sum... Vo 
kontekst na naglasenata pretpostavena otsutnost 

                                                           
4 Stihot "Da ne bev roden# vo pesnata "@ivot i smrt# se javuva 
tri pati: dva pati vo prvata strofa i edna{ vo vtorata 
strofa. Naglasuvaweto na stihot podrazbira, me|u drugoto, i 
naglasuvawe na glagolot "sum# (bev) {to ja potencira 
kategorijata neprikosnovesnost za koja zboruvame. 
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vo prvata pesna ("@ivot i smrt#)5, vakvite 
semanti~ki jadra go potenciraat Tvorecot, Boga, 
Demijurgot. Za nego se vrzani kategoriite 
neprikosnovenost (Da nema{ drug Bog osven mene), 
sozdavawe (I bez nego ni{to ne stana {to postana), 
otsustvo (nikoj ne go videl Boga) i sli~no. Stihot 
"Gi nema# od vtorata pesna, pak, ne dopu{ta 
nikakvo somnevawe vo vistinitosta na sudot, na ona 
{to e izre~eno. Ovde nema uslovnost, nema 
pretpostavka (za otsutnosta), tuku ima fakt - 
realna, vistinska otsutnost. Stihot sugerira i 
insistira na kategorijata neprikosnovenost. 
 Zna~i, vakvite implikacii upatuvaat na toa 
deka neprikosnovenosta na Boga ne e dovedena vo 
pra{awe, ami naprotiv taa e naglasena. 
Pretpostavenata otsutnost i potenciranata 
uslovnost vo prviot stih od "@ivot i smrt# ("Da ne 
bev roden#) podrazbira deka subjektot ja prifa}a 
oponentnata fakti~ka sostojba - deka toj postoi, 
deka toa ne zavisi od nego, deka ima posilna sila 
koja toa go kontrolira, deka negovoto postoewe ne e 
vo negovite race, deka toj ne e Tvorec, tuku samo 
proizvod na Tvorecot, deka negovite mo`nosti se 
ograni~eni do taa mera samo za da mo`e da ja 
pretpostavuva ulogata i silata na Tvorecot (i 
naglaseno da ja uslovuva svojata namera ili `elba), 
deka na krajot na krai{tata neprikosnovenosta na 
Tvorecot e neprikosnovena. Vistinskata, ili 
realnata, otsutnost vo prviot stih ("Gi nema#) od 
vtorata pesna samo gi potvrduva vakvite tezi. 
Pretpostavenata otsutnost od prvata pesna 
pretrpuva metamorfoza vo realna otsutnost vo 

                                                           
5 Kategoriite "otsutnost# i "tvori# vo kontekst impliciraat 
bo`ji karakter, odnosno aludiraat na Tvorecot. 
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vtorata pesna. Postoeweto vo otsustvo 
(neprisutnost) e, pred s¢, bo`ji priznak. 
 
1.3. Kompromis so Demijurgot 
 
 Zo{to na lirskiot subjekt mu e potrebno 
(ili neophodno) da ja naglasuva 
neprikosnovenosta na Tvorecot od edna, i 
kompromisot so Nego od druga strana? 
 Kako {to ve}e istaknavme, stihot "Da ne 
bev roden# vo pesnata "@ivot i smrt# se 
povtoruva tri pati. Vo negovoto osnovno 
semanti~ko jadro le`i uslovenosta - 
neostvarenosta na `elbata na subjektot: Toj 
postoi, i pokraj negovata naglasena `elba za 
nepostoewe, za nera|awe. Toj (subjektot) e 
nemo}en pred taa sila koja ra|a, koja tvori, koja 
sozdava `ivot. Toj ne mo`e da £ se sprotivstavi 
na taa sila, za{to taa e neprikosnovena. Ako ne 
mo`e da £ se sprotivstavi, toga{ {to mu 
preostanuva? 
 Prvo, ignoriraj}i go, da ja zeme ulogata na 
Tvorecot6 vo svoi race - da mo`e (da ima mo}!) da 
sozdava i da "ne-sozdava#. Vakvata opcija ne e 
realizirana, a toa go implicira uslovnoto 

                                                           
6 Toa bi zna~elo deka ovde ve}e se nasetuva ostvaren konflikt 
^ovek - Bog, a pobedata od toj konflikt, kako i sekoga{, mu 
pripa|ala na Boga. Kaj lirskiot subjekt mo`e da se naseti 
prometejski duh, duh na pobuna, {to e osobina na "progonetiot 
angel# ili "padnatiot angel#, |avolot, Satanata. Sepak, 
dosega izvedenite implikacii s¢ u{te ne dopu{taat poinakvi 
zna~ewa osven tie koi naso~uvaat kon toa deka ovde ne stanuva 
zbor za bunt, ami za kompromis me|u ^oveka i Boga. 
Uslovnosta vo prviot stih ("Da ne bev roden#) so `estoka 
upornost go implicira toa soznanie za ~ovekovata 
inferiornost vo odnos na bo`jata superiornost. 
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iska`uvawe vo koe nema nitu eden element koj{to 
}e ja potvrdi neprikosnovenosta (mo}ta za davawe i 
"ne-davawe# na `ivot)7 na subjektot. Toa zna~i deka 
taa (neprikosnovenosta) s¢ u{te e vo bo`ji race. 
[tom e toa taka, na subjektot mu preostanuva 
vtorata opcija - da bara i da najde kompromis so 
Tvorecot, so Demijurgot. Toj kompromis e 
impliciran so uslovnata iska`anost na 
subjektot. Toj (subjektot) ve}e (uslovno) se 
pomiril so sudbinata da mora da ja igra ulogata 
na "objekt# (ili, pak, da bide subjekt koj{to ne e 
do kraj realiziran kako identitet, kako 
individua) i ja prifatil bo`jata superiornost. 
Vo vakvata konstelacija na elementite, 
kompromisot e neminoven. Ottuka, bi mo`ele da 
zaklu~ime deka vo pesnata "@ivot i smrt# e 
potencirana bo`jata neprikosnovena i 
superiorna tvore~ka pozicija. Vo negovi race e 
`ivotot, no vo negovi race e i smrtta. Toj e Onoj 
{to dava `ivot, Toj e Onoj {to go odzema istiot 
toj `ivot, no Toj e istovremeno i Onoj {to ima 
mo} da ne dava `ivot. Na Boga, zna~i, mu se 
svojstveni priznacite postoewe i nepostoewe. 
Bog e `ivot, no Bog e i smrt. 
 Me|utoa, ovde se nametnuva pra{aweto od 
kade vakvo dvojstvo, ako Bog (Tvorecot, 
Demijurgot) e navistina neprikosnoven i 
superioren? Ako Bog e navistina `ivot, ako Toj 
e navistina superioren i neprikosnoven, ako e 
toa taka, zo{to smrtta mu e eden od priznacite, 

                                                           
7 Ovde ne stanuva zbor za mo}ta za odzemawe na `ivotot, tuku 
za mo}ta da se dava ili da ne se dava `ivotot. Edno e da se ima 
mo} za odzemawe `ivot, a sosema drugo e da se poseduva sila 
koja odlu~uva da ne se dade `ivot. Razlikata e ogromna. 
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zo{to bi moral da se bori so nea (so smrtta)8 i 
taa da stane del od Nego? 
 
 1.4. Somne` vo Demijurgot 
 
 Izvedenite implikacii nesomneno go 
potvrduvaat somne`ot {to lirskiot subjekt go 
manifestira kon Tvorecot, kon Boga. Ako pogore 
istaknavme deka uslovnosta ("Da ne bev roden#) 
implicira({e) superiornost na Boga kon 
~ovekovata inferiornost, so natamo{nite 
implikacii se povrduva sprotivnoto - Bog ne samo 
{to ne e superioren nad ~ovekot, tuku e sosema 
obratno - ^ovekot e superioren nad Boga. Bog sega e 
postaven vo edna uloga koja ne mu prilega so ogled 
na toa vo kakov setting (na neboto) e smesten i kakvi 
semo}ni epiteti poseduva - toj sega e inferioren. 
Dali vakvite kontradiktorni (posledovatelni!) 
implikacii sugeriraat apsurdnost vo semanti~kite 
jadra na dvete pesni, ili pak mo`ebi stanuva zbor 
za paradoks? 
 
                                                           
8 Aludirame tuka na Troparot za Voskresenieto: "So smrt 
smrtta ja pobedi#. Samiot fakt deka Bog izlegol na megdan so 
smrtta go potvrduva negoviot strav od nea. Bog vo nea videl 
dostoen protivnik i se vpu{til vo avanturata nare~ena 
simnuvawe od nebesnite visini, transformacija vo ~ove~ko 
su{testvo i pobeda nad smrtta. Zo{to Bog ne mo`el vo bo`ji 
lik da ja pobedi smrtta, tuku moral "da se prestori# vo ~ovek 
za da go stori toa? Zarem takvata negova postapka ne ja 
potvrduva ^ovekovata superiornost nad Tvorecot?! Vakvata 
problemati~nost na relacija ~ovek - Bog ja sre}avame i vo 
pesnata "Odzemawe na silata# vo ciklusot "Marko Krale# od 
B. Koneski. Tamu, isto taka, se problematizira pra{aweto na 
bo`jata superiornost, neprikosnovenost i pravednost. 
Subjektot (^ovekot) se otka`uva od bo`jata potpora i 
stanuva svesen za svojot potencijal: "Sam/ niz dumani treba 
da go baram patot na mojot `ivot#. 
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 1.5. Kamuflirana poraka za ^ovekovata sila 
 
 Stanuva zbor, vsu{nost, za edna genijalna i 
genijalno kamuflirana poraka (intencija) na 
poetot Bla`e Koneski. 
 Zboruvavme za toa deka dvete pesni se 
gradeni vrz paradoksalniot princip na ozna~uvawe 
so otsustvo na priznaci. Onie priznaci koi ne se 
prisutni gi polnat semanti~kite jadra na dvete 
pesni. Vo dvete pesni e otsutna silata na ~ovekot, 
otsutna e negovata mo} da se sprotivstavi na 
bo`jata semo}, na bo`jata superiornost, na bo`jata 
neprikosnovenost. No, otsutnosta ne zna~i i 
nepostoewe. Naprotiv. Sega, ^ovekot ja zema igrata 
vo svoi race. Onaka kako {to Gospod se 
transformiral vo ~ovek za da ja pobedi smrtta, 
onaka kako {to Gospod se prestoril vo pita~ za da 
mu ja odzeme silata na Marka Kraleta, taka 
^ovekot sega se transformiral (se prestoril/ se 
maskiral) vo bespomo{no su{testvo i samo ~eka 
pogoden moment da dojde vo pozicija da se 
manifestira kako ^ovek, da go na~eka 
"superiorniot# Bog i da mu ja odzeme silata, mo}ta, 
neprikosnovenosta. ^ovekovata superiornost se 
kamuflirala vo inferiornost za da ne bide 
otkriena i uni{tena. Za da pobedi, ^ovekot mora 
da ja krie svojata sila i da ja poka`e vo vistinski 
moment. Da go zala`e Boga so svojata navodna 
beskrajna slabost, da go naditri Boga so trik {to 
samiot Bog go primenuva -  so transformacija vo 
krajno inferiorno su{testvo da se ~eka "na pusija# 
rivalot. Sega stanuva jasno deka priznavaweto na 
neprikosnovenosta kako priznak na Boga i 
kompromisot so Boga, vsu{nost, zna~ele 
kamufliran konflikt, trik na ~ovekovata slabost 
(=^ovekovata sila) protiv Bo`jata sila. Silata e 
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vo mudrosta, a ne vo silata.9 So takvo soznanie, 
~ovekot stanuva ^ovek. Toa e ^ovekovata anti-
postapka kako odgovor na Bo`jata postapka. 
 
 2. ANALOGNI SEMANTI^KI 
 STRUKTURI 
 
 Gi sopostavuvame na semanti~ki plan 
vtorata strofa od pesnata "@ivot i smrt# (Da ne 
bev roden,/ }e bev spokoen,/ od site `ivotni maki/ 
osloboden) i dvata posledni stiha od pesnata 
"Tema# (I jas sum bil/ {tom }e me snema). I dvete 
strukturi impliciraat pretpostavena otsutnost na 
subjektot (ne-`ivot =smrt).  
 Ve}e ja elaboriravme pretpostavenata 
otsutnost vo stihot "Da ne bev roden#. Ista 
implikacija nudi i stihot "}e bev spokoen#. 
Leksemata "spokoen# vo kontekst na stihot (pa i na 
pesnata vo celost) ozna~uva totalna pasivnost, {to 
podrazbira "ve~en mir# (=(s)pokoen =ne-`ivot 
=smrt). Dvosti{jeto "Od site `ivotni maki/ 
osloboden# samo ja prenaglasuva vakvata 
implikacija. Toa zna~i deka celata strofa e vo 
funkcija da ja prenaglasi pretpostavenata 
otsutnost na lirskiot subjekt. 
 Vo zna~enskoto jadro na dvata posledni stiha 
od pesnata "Tema# imame prividna semanti~ka 
nekompatibilnost me|u dvata stiha. Prviot stih 
("I jas sum bil#) ja naglasuva realnata/ vistinskata 
otsutnost na subjektot, a takvata implikacija ja 
sugerira upotrebata na glagolot "sum# vo minato 
                                                           
9 Na vakov ili sli~en na~in bi mo`ele da se protolkuvaat 
zborovite na apostol Pavle koi gi citira Bla`e Koneski vo 
pesnata "Slabosta# od zbirkata "Seizmograf# (str. 18): 
"Mojata sila e vo mojata slabost#. 
 



 134

neopredeleno vreme. No, posledniot stih, 
naprotiv, ja sodr`i pretpostavenata otsutnost so 
upotrebata na idnoto vreme vo kontekst na 
svrznikot "{tom# (=toga{ koga). Priznakot idno 
vreme za realnata otsutnost na subjektot 
implicira pretpostavena (prezentna =sega{na) 
otsutnost na lirskiot subjekt. Toa zna~i deka 
dvata posledni stiha od pesnata "Tema# se vo 
funkcija da ja prenaglasat pretpostavenata 
otsutnost na subjektot. 
 Zna~i, zna~enskiot efekt od vtorata 
strofa na "@ivot i smrt# i dvata posledni stiha 
od pesnata "Tema# e ist. Toa podrazbira 
analognost vo semanti~kite strukturi na ovie 
dva segmenta od dvete pesni. 
 
 2.1. Ogledalo 
 
 Vakvata postavenost na segmentite od dvete 
analogni semanti~ki strukturi podrazbira 
takanare~ena ogledalna (preklopuva~ka) 
struktura.10 [to implicira vakvata ogledalna 
struktura na semanti~ki plan? 
 Ve}e ja elaboriravme takanare~enata 
^ovekova anti-postapka vo korelacija so Bo`jata 
postapka. Vo pra{awe bea kategoriite 
superiornost - inferiornost, sila - slabost. 
Poka`avme deka po~etnite stihovi od dvete 
pesni sugeriraat ~ovekovata slabost da ja 
imitira Bo`jata slabost za da mo`e ~ovekot da 
stane ^ovek, da ja poka`e seta svoja sila vo 
mudrosta, a ne vo silata. Zna~i, ~ovekot treba da 

                                                           
10 Potencirame deka stanuva zbor za ogledalna struktura na 
planot na sodr`inata, a ne na planot na formata. 
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se ogleda na Boga ako saka (ako ima namera) da stane 
^ovek. Preklopuva~kata struktura (ogledalo) na 
semanti~ki plan na dvata segmenta od dvete pesni 
u{te pove}e ja naglasuva vakvata sugestija koja se 
odnesuva na relacijata ^ovek - Bog. Dvete pesni 
("@ivot i smrt# i "Tema#) na Koneski vo svoite 
osnovni semanti~ki jadra nosat edna zaedni~ka 
prenaglasena sugestija - ^ovekovata sila mo`e da 
bide neimoverna11 kako {to mo`e da bide 
neimoverna i Bo`jata slabost, kako {to mo`e da 
bide neimoveren i Bo`jiot strav.12 
 
 2.2. Slabosta na ^ovekot vs silata na 
 ^ovekot 
 
 Ako na Boga (na Tvorecot, Sozdatelot, 
Demijurgot) mu e dopu{teno vo odredeni momenti 
da gi poseduva kategoriite sueta, slabost i strav, 
toga{ zo{to na ^ovekot da mu bide zemeno za 
grev ako gi ima kako svoi priznaci takvite 
kategorii? Smetame deka ova e osnovnoto 
problemsko pra{awe na ovie dve pesni na 
Koneski. Paradoksalnata sugestija (ili porakata 
na pesnata, kako {to ~esto pi{uva Bla`e 
Koneski vo svoite esei za poezijata) e deka 
~ovekot se o^ove~uva ne samo preku svojata sila, 
ami i preku svojata slabost. ^ovekot mo`e da bide 

                                                           
11 Leksemata e zemena od pesnata "Odzemawe na silata# od 
Bla`e Koneski. Go potencirame ova zatoa {to, kako {to ve}e 
naglasivme, smetame deka ovaa pesna od ciklusot "Marko 
Krale# i dvete razgleduvani pesni od zbirkata "Crkva# se 
mo{ne identi~ni na semanti~ki plan. 
12 ^esto pati se potencira deka suetata na Boga (Da nema{ 
drugi bogovi osven mene) ne e ni{to drugo, tuku znak za 
stravot na Boga, za Bo`jiot strav. 
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silen so svojata sila, no Toj (^ovekot) mo`e da 
bide u{te posilen so svojata slabost. Koga e slab (i 
sueten i poln so strav) Toj toga{ najmnogu go 
zaslu`uva ona golemo ^ kako simbol za neimoverna 
^ove{tina. So paradoksalnoto obele`uvawe na 
zna~ewa preku otsutnosta na primarnite priznaci, 
vo ovie dve pesni Koneski go doka`uva tokmu toa.13 
 

                                                           
13 ]e mora da uka`eme ovde na faktot deka ovoj obid za 
interpretacija na dvete pesni na Koneski poka`uva deka tie 
(pesnite) izobiluvaat so semanti~ki priznaci. So ogled na 
toa {to poetskiot jazik ima svojstvo sam od sebe da generira 
zna~ewa (a toa osobeno e zabele`livo vo genijalnite pesni na 
Koneski), iluzorno e da se misli deka so koja i da e 
interpretacija }e bidat ekscerpirani site zna~ewa (ili 
poto~no implikacii) na ovie dve pesni. Bi ja potencirale 
tuka, po kojznae kojpat, a vo ovoj kontekst, mo{ne lucidnata 
zabele{ka na Koneski: "Vo edna prigoda rekov deka poezijata 
na eden poet ne mo`e da bide pro~itana samo vo edna 
generacija. I sega go povtoruvam toa, za{to dr`am do toa. Jas 
vi nudam samo edna svoja varijanta, a vie prodol`ete go 
~itaweto natamu#. (vo: Konstantin Miladinov, Poezija, 
~itawe na Bla`e Koneski, Misla, Skopje, 1989, str. 10.). 


