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МЕТАФОРАТА „ЗЕМЈА“ ВО „ДНЕВНИК ПО МНОГУ ГОДИНИ“
Р Е З И М Е

Оваа статија ја третира метафората „земја“ во книгата со „кратки прозни скици“ „Дневник по многу години“ од Блаже Конески.

Станува збор за „автономен“ тип метафора, која само делумно се подведува на елементарните теориски и теоретски определби. Метафората „земја“ на Блаже Конески е метафора-тријада или „протолкувана“ метафора. Загатната во насловот, таа еднаш се „расчленува“ на македонски (=„татковинска“ метафора) и уште еднаш по универзален принцип.

Пристапот по однос на метафората земја е семантички и стилистички, така што се настојува да се покаже дека Конески долго и мошне добро го правеше она  што ние најчесто го правиме и/или се обидуваме да го правиме во нашата македонска денешница: неизмерно ја љубеше „земјата македонска“ и беше одамна „идентитетски“ освестен.

Клучни зборови: метафора-земја, „татковинска“ метафора, „протолкувана“ метафора, национален идентитет, културен идентитет.
1. ПРИСТАП

Метафората „земја“ во знаменитата книга со куси споменични белешки „Дневник по многу години“
 на Блаже Конески всушност и не е „метафора“. Заправо, таа не е тоа во класичната теориска и теоретска смисла и особено не за чувствителниот и опитен  македонски читател кој уште во раните училишни години „се сретнува“ со големиот поет. Зашто имено, македонското дете од мали нозе „се навикнува“ да ја „чита“ метафората, макар на „црвеното“ и „црното“ во „Везилка“ (што, да си признаеме, воопшто не е лесно!) и уште на транспонираните звуци и движења во зборови и стихови на традиционалното наше оро „Тешкото“. И, не му е тешко да ги изучи наизуст и да ги рецитира овие стихови торжествено, заборавајќи на типичниот детски срам, барем само пред домашните. 
Оттука, смела сум да речам: метафорите со кои „се соочуваме“ во „записките“ на Конески во ДПГ не се „тешки“ метафори! Не ни можат да бидат тоа, зашто линеарниот прозен исказ на кој му припаѓаат дотолку ги поедноставил што, ни преостанува, освен сладоста на читањето, уште и константната вчудоневиденост од едноставноста и едновремено нејзината семантичка длабочина.
Прашањето за едноставноста на поетиката на Конески одамна почна да циркулира во македонската критеристика и, веќе може да се рече дека е апсолвирано
. Таа, едноставноста, остана непроменлива квалификација по однос на севкупното творештво на великанот на македонската култура на XX-от век, при сѐ што, секогаш, одново и одново возбудува.
Во контекстот на едноставниот дискурс на Конески во ДПГ ја изолирам метафората „земја“, во сѐ на сѐ три записи, каде што таа е исклучително фреквентна: „Бавча“, „Бостан“ и „Хождение по земјата македонска“. Мојот пристап е главно семантички и стилистички и без претензии за темелност. Само сакам да покажам (и не мора да докажам) дека Конески долго и мошне добро го правеше она  што ние најчесто го правиме и/или се обидуваме да го правиме во нашата македонска денешница: неизмерно ја љубеше „земјата македонска“ и беше одамна „идентитетски“ освестен. Тоа и литерарно го засведочи. Многупати...
2. ПРИКАЗ
2.1.  За дискурсот на Конески 
Белешките од својот ДПГ, БК ги нарекува „кратки прозни скици“. Колку и скромно, да се обидува да се дистанцира од „евентуалниот“ творечки придонес во овие записи, сепак, и самиот знае дека тие: „(...) водат кон едно литературно, дури често и лирски обоено, прикажување на забележаното и доживеаното во човечката секидневица“
. Сакал да остави спомени, а тоа што го напишал не сака да го нарече така. Вели: „Јас никогаш не сум водел дневник (...) Сепак, си реков дека отворената форма на дневникот дава можност да се запише денеска нешто што станало, како хрониката да се води без оглед на дневниот тек на настаните“
. Не го направил ова зашто се сомневал дака ќе ги лиши записите од стилски ефект, ами само едноставно (повторно едноставно), за да ги „извади“ од себе впечатокот и сеќавањето на нешто што поминало. Впрочем, привршувајќи го Предговорот кон оваа своја книга, БК ќе рече дека во основата на овие записи лежи: „(...) некаква импресија, некаков лирски подем, некакво размислување, некаква случка“
.
Ги именувам записите од ДПГ како цртички. Затоа што многу ми наликуваат на кратката проза на Чехов.  Не според реперкусиите на раниот капитализам на 19-от век врз секојдневието на „малиот“ човек и не заради тегобноста што е доминанта во цртичките на големиот руски писател, зашто нив овде ги нема. Чеховскиот дух во записите на Конески го наоѓам во ординарните преокупации и дилеми на „запишувачот“, кои го носат неприкосновениот, редок квалификатив-со малку да се каже многу. И навистина, тој се занимава со нешто толку едноставно, вообичаено, како „бавча“ или „бостан“, за со нив и преку нив да нѐ доближи до нашиот сопствен, личен свет, светот на нашето колективно минато и нашата стварност. Традиционални и национални, се разбира, македонски. И, заедно со тоа, да најде начин, посреден, или вметнат како процеп меѓу редови, или воопшто не вметнат, а сепак присутен, да нѐ поучи како да се сака „земјата македонска“ и конечно, како да се сака „земјата“, воопшто. Тоа Конески го прави не во дидактички манир. Го прави така што, лесно и, секако, многу едноставно, „импутира“ во ткивото на текстот една латентна болка и уште една голема љубов: татковинска, човечка и космополитска. Моќноста на дискурсот во цртичките во ДПГ доаѓа и оттаму што: „Основната карактеристика на јазикот во прозата и поезијата на Конески е длабокиот национален карактер. Тој се искажува во афирмацијата на јазичките средства кои значат природен продолжеток на традицијата“
.
Замислени како белешки во дневник, цртичките на Конески се куси раскази, par excellence. Секој еден располага со класична композиција. Почнува со спонтано кажување, кое безмалку што не се претвора во непринуден дијалог со читателот, или мирно обраќање така што на човека ќе му се пристори дека токму нему му се обраќа, како божем да го познава цел живот. „Телото на текстот“ ја содржи приказната за настанот или впечатокот и има своја „линија на развој“. Таа пак, ги носи сите потреби белези на издржан наративен текст, така што дозволува да биде подложен и на специјалистички третман во таа смисла. Има „откриен наратор“ (=overt narrator), кој за волја на вистината не е никој друг ами авторот, кој и нема намера да се прикрие; располага и со ликови, макар тие биле и билки од двор или плодна леднина; не отсуствува ниту дескриптивната компонента, што честопати знае да биде занемарена во кусата проза. Конески завршува со имплицитна поента, чија содржина е најчесто негово емпириски втемелено размислување, кое потоа умее да се „разграни“ во повеќе правци. Во тоа „разгранување“ се обидувам да прочитам-веќе „протолкувана“ метафора.

2.1.
 Малку за метафората 

При сѐ што прашањето за метафората е доволно и доволно долго елаборирано во теоријата на стихот и прозата, потсетувам на неколку „дефиници“ што ќе претставуваат своевиден урнек за овој модел на анализа.
Најнапред Аристотеловата, дека „(...) метафората е пренесување од една именка на друга или од родот на вид или од видот на род или по аналогија“
, во која современата поетика ја препознава т.н. „теорија на трансфер“ (или „теорија на супституција“) во „од-на“ и уште т.н „теза на аналогија“
.
Според Георги Сталев, таа „(...) подразбира задолжително присуство на два поима што се споредуваат и споредбата е нејзиниот основен принцип“. Но, вели натаму тој, „(...) метафората не се ограничува само на тој спој (споредбата, заб.ЛК), туку се проширува како слика што заменува друга слика“
.

Современата „теорија на отстапката“, својот легитимитет го потврдува во семантички „густата“ констатација на Аристотел дека имено „метафората треба да се „бара“ и во необичното наспрема обичното“
: „Возвишен и ослободен од вулгарност е оној (стил) што се служи со необични изрази; необични изрази ги викам глосата (провинцијализмот), метафората, продолжениот збор и сѐ што не е обично“
. Ова всушност значи, како што луцидно подвлекува Кристина Николовска дека: „Немаме семантичка видливост „на прв поглед“, туку “со загледување“
.  
Метафората „земја“ на Конески е повеќе метафора „на прв поглед“ а помалку метафора-„со загледување“. Еве зошто и еве како...
2.2.   За метафората „земја“

Пристапот по однос на метафората „земја“ во ДПГ на БК не дозволува таа до крај да се „покори“ на ниту една од овие, безмалку елементарни определби. Таа има речиси „автономен“ метафорички идентитет и сопствен начин на функционирање. Метафората „земја“ е „метафора-тријада“ или трикратно прекршена (=протолкувана) метафора.
Како таква, таа делумно се „покорува“ на „тезата на аналогијата“ и на „старата“ дефиниција за „присуство на два поима што се споредуваат“, односно на „слика што заменува друга слика“. Исто така делумно.
Имено, метафората земја во трите апострофирани цртички од ДПГ: „Бавча“
, „Бостан“
 и „Хождение по земјата македонска“
 е таква што е загатната (=метафора „со загледување“) само во заглавието (=прва составка на тријадата). Дотука, може да се смета на метафора во „школска“ смисла на зборот. Натаму, низ текстот се судруваме со „очекувано неочекувана“ аналогија со татковински белег (=втора составка на тријадата), за најпосле да се наиде на универзализирани асоцијации (=трета составка на тријадата) кои се колку македонски, толку и човечки и општи. Токму така се однесува овој ентитет...*
Во специфичната „ботаничка“ атмосфера на цртичката „Бавча“, метафората „земја“ постои во насловот, за потоа да се мултиплицира низ: магарешкиот трн, англиската трева, пирејот, црвената детелина, млечката, дивиот штавеј, слезот и ѓупските печурки. Терминот бавча, алијас метафората „земја“ се споменува четирипати и уште еднаш преку синонимот-двор. Сите „варијанти“ на метафората „земја“ имаат исто значење, што на ова „ниво“ (прво од тријадата) можеме само да го насетиме, а натаму пак, самиот автор ќе го „протолкува“. Исклучок прави англиската трева, чија семантичка видливост бара-задлабочување, што го открива туѓинскиот елемент на домашна почва, кого, нешто подолу во записката, Конески ќе го „истретира“ како неможност, тој и таков „туѓински елемент“ да пушти корења меѓу домородните „жители“ на бавчата. „Најагресивниот“ од нив, пирејот, ќе биде до толку упорен што со својата „лакомост“ не само што ќе се рашири низ бавчата туку и целосно ќе ја истисне „туѓинската“ англиска трева. А упорноста и неуништливоста на пирејот не е еднаш и не е првпат, по принципот-аналогија, да се сооднесуваат со народот македонски.* Нема дилема дека Конески мислел на народот свој кога опишувал како билките се „однесуваат“ во неговата бавча. Во оваа смисла, добиваме уште едно, “интерно“ расчленување на метафората „земја“. Таа тука има два претставника: пирејот, кој според принципот сличност се врзува за домашното и англиската трева, која по истиот принцип се однесува на туѓинското. 
Повторно спонтано и повторно едноставно, Конески ги „задоволува“ барањата на метафората.

Третото ниво на тријадата, кое, според овој параметар на анализа треба да носи поента преку која метафората „земја“ престанува да биде само македонска и станува земја-универзализирана како поим, во оваа цртичка таа постигнува „само“ една суптилна регионализација-станува земја балканска! Зашто имено, ако лакомиот пиреј ја „изел“ англиската трева, за сметка на тоа останала само „ личната балканска ледина“ (163). 
Откако ќе ја „најави“ во насловот „Бостан“, метафората „земја“ веднаш ќе добие експлицитно аналитичко толкување: „Една ноќ сум спиел во таква бостанџиска колиба. Приквечер има еден миг, кога земјата, притисната и пригушена дотогаш, како да здивнува со полни гради и тој здив го донесува првото вечерно ветре над полето (...) Се дипли јасно чудниот вез на ластунките, како да е нивчето послано со килим, и ти се чини дека ја гледш секоја одделна диња и лубеница, во овој бостан (...)“ (176, 177)
Во оваа веќе протолкувана слика на плодната земја татковинска, која по екстензивен начин го „заменува“ заглавието, односно неговата метафора, присутна е и една аналогија на аналогијата, која, повторно дозволува „едноставно“ да биде прочитана, како „очекуваното неочекувано“. Всушност, „македонското“ се „чита“ од „лубеницата и дињата“ а помалку од земјата, која со помош на механизмот „со загледување“ треба да го донесе впечатокот за плодноста.
Имено, во културното наследство на народите во светот, земјата е „симболичка спротивставеност на небото (...) Таа држи, а небото покрива. Сите суштества се раѓаат од неа, таа е жена и мајка (...) Земјата е универзална супстанија (...) materia prima (…) Насекаде земјата се смета за матка (...) Таа ја симболизира мајчинската функција. Tellus Mater. Таа дава и зема живот“
. 

Метафориката на родната земја, уште на „второто ниво од тријадата“ почнува да се „збогатува“ со речиси „очекувано неочекуваната“, втора слика на мајчинската функција, односно плодноста. Ова веќе значи дека таа „слика“, или „аналогија на аналогијата“ почнала да се универзализира и се осмелува да го премости „граничниот“ праг меѓу националното и општото во тријадата.

Записот финишира во еден Антејски манир: „Побогати и посамосвесни, но сѐ подалечни од земјата и од нејзината свежина, ние можеби сме се одлучиле да ги сеќаваме чистите струи на животот, за да го следиме нивниот целисходен тек. Затоа сега срцето ми се збира од горчина“ (178). И, за да не биде сепак толку „едноставно“ како што впрочем ѐ, склона сум во оваа „мемоарско-поетична“ констатација да го „прочитам“ идентитетското доживување на авторот со Русоовски (и бездруго метафоричен) призвук: „Назад кон земјата, кон мајката, кон родилката и хранителката-кон изворот на животот!“ 
Кусиот и луциден запис „Хождение по земјата македонска“, колку што располага со изобилство од впечатоци и размисли исто толку во него се „раздиплува“ и еден некогашен настан-патешествието на Тодор Павлов - Тошка и Борис Саздов - Максим по „земјата македонска“. Смислата и целта на тој настан, ја „донесува“ метафората по аналитички начин, без „загледување“. Тоа би требало да значи дека се „прекршени“ сите правила на градење метафора. Сепак, не е така...
БК веднаш го оправдува присуството на архаизмот „хождение“, сакајќи „(...) да му придаде извесна торжественост на своето кажување“ (218) Тој е, во овој случај метафора. Метафора-патување по татковината. И веќе се влегува во вообичаениот, „едноставен“ дискурс со татковинска „проблематика“, изложена на шармантен начин.
„Чудесна е нашата татковина! Таа е мала, дури многу малечка! Штета! Ама ајде обиди се да ја изодиш пеш!“ (218) Оние што тоа ќе го сторат ќе ги направат горди своите другари, зашто имено: „Се наоѓаат меѓу нас такви што ни го покажуваат патот“ (219) 
Традиционалното и националното, колективното минато и актуелната стварност се толку моќно присутни во епилогичниот и афористичен заклучок што повторно и повторно, зад превезот на тивката болка и безграничната љубов, ја „носат“ универзалната порака во завршната синтагма: „Тоа беше повикот на родната земја (...) Длабоко ѕунеше во нас тој зов на родната почва во самиот наш крвоток, како нашите души да можат да расцутат само во допир со неа“ (221).
Ете, таква е метафората „земја“ во ДПГ од БК. Толку автономна што се однесува на себесвојствен начин од кој речиси и не отстапува: загатната во насловот, таа еднаш се расчленува по „македонски“ и уште еднаш по општ, универзален принцип.  
2.3.  За „земјата“ и идентитетот
Не само што е актуелно туку просто е неминовно и природно метафората „земја“ да се доведе во врска колективното национално самочувство. Особено кога човек се „дрзнува“ да го „толкува“ Блаже Конески и неговиот „татковински дискурс“.
Древниот обичај на примитивните племиња „(...) да се јаде земја (зашто) таа е симбол на идентификување“
 со нив, со народот, ми дозволува, барем да се обидам „татковинската“ метафора на Консеки да ја поврзам со категоријата „национален идентитет“.

Ентони Смит ги набројува следниве својства на националниот идентитет:

„а) Историска територија/татковина: т.е. сфаќање според кое нациите се територијално омеѓени идентитети кои имаат потреба од сопствена татковина;

б) Исти митови и историски сеќавања;

в) Иста масовна и јавна култура, бидејќи припадниците на нациите делат иста масовна култура и исти митови и сеќавања;

г) Исти законски права и должности на сите припадници на нацијата во рамките на ист правен систем“
. 

Поимот национален идентитет, кој во современите теории на идентитетот (барем оние што се развиваат од 60-тите години на 20-от век па до денеска) е втемелен на начелата на личниот, историскиот и културниот/културален идентитет е колективна категорија.* Како општествена и социјална појава, тој е резултат на/произлегува од т.н. културен идентитет. „Културниот идентитет пак, не е само колективен феномен. Сеќавањето на историската стварност на единката, на луѓето кои битно влијаеле на неговиот живот и емоционалната енергија која ја вложил во нив и ја примил од нив, одделните феномени што припаѓаат на различни културни системи ја обликуваат индивидуалната самосвест со спротивставување на критериумите на колективот или културната самосвест на некоја друга единка. Индивидуалниот културен идентитет нѐ чини нас неповторливи и единствени единки“
.
Природата на дискурсот на Блаже Конески воопшто и особено во ДПГ, во чиј контекст егзистира „автономната“ татковинска метафора (секогаш во второто ниво на тријадата), располага во својот простор со „прикриени“ елементи кои можат да го подразбираат културниот, односно националниот идентитет, и тоа до онаа степен што се чини како определбите на овие категории да се изведени од него. Од литературата на Блаже Конески. Во најмала рака, тоа се оние „невидливи“ или реално непостоечки „процепи“ во неговиот исказ, кои даваат до знаење дека, авторот има потреба и се разбира, неприкосновено право да ја изрази и „извади од себе“ љубовта кон „земјата македонска“. Како „откривање на непознатото за познатото“ но  и во името на „енергијата што ја вложи и прими од неа“. Зашто беше на својата земја,  на својата почва. Таа љубов (и неминовната латентна болка), јасно е тоа, има Антејска димензија, чиј опфат е толку широк што опитниот читател ќе го почувствува и препознае во секој негов испишан ред-стихуван и прозен!
На оваа сознајна линија, земјата и идентитетот, т.е. метафората „земја“ и националниот, односно културниот идентитет - си подаваат рака! Можеби подобро е да се рече: стануваат исто. Едно!...  
3. КОМЕНТАР

Честопати ми се случува да размислувам и спонтано, гласно да ја наметнам дилемата, барем пред студентите: Што ли ќе речеше Блаже Конески за актуелните општествено-политички настани да беше жив денеска? Дали можеби ќе го имаше Соломонското решение за „прашањето за името“? Што ли уште ќе напишеше? 
Ниту јас, ниту моите соговорници, а веројатно ниту кој било друг ќе може да го претпостави неговиот конкретен одговор. Но, едно е сигурно: ќе беше тоа нешто „татковинско“ и „за доброто на народот“.  И, исто така сигурно е дека - Грците ќе негодуваа!
Во таков случај редовно се повикувам на неговата капитална порака: „Чувајте си го јазикот зашто тој е единствената наша татковина!“ Зашто впрочем и немам и не знам што друго да речам.
Го завршувам ова излагање со една интимна „вербална“ воздишка: да се чува нашето македонско богатство, нашиот патоказ кон јазикот наш насушен, кон нашиот национален идентитет - Блаже Конески!... Од нејзината „поучителност“ однапред се оградувам. Нека остане тоа на свеста и совеста македонски!... 
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METAPHOR „LAND“ IN „A DAIRY AFTER MANY YEARS“

S  U M M A R Y

This article treats the metaphor “land” in the book with “short prose sketches” “A dairy after many years”.

It is about "autonomous" type metaphor, which only partially complies with elementary theory and theoretical determinations. Metaphor "land" of Blaze Koneski is metaphor-triad or "interpreted" metaphor. Puzzled in the title, once it "splits" after Macedonian (= "Homeland" metaphor) and even once after a universal principle.

Approach to metaphor “land” is a semantic and stylistic, so that the intention is to show that Koneski had been doing for a long time quite well what we usually do and / or try to do in our Macedonian nowadays: exceedingly loved "the Macedonian land "and had been aware of identity a long time ago .

Keywords: metaphor-land, „homeland“ metaphor, „interpreted“ metapho, national identiy, cultural identity.
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