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ПРОЛОГ
Oбидот да се даде една сеопфатна слика на Христијанската, поточно православната антропологија, соочен е со недостаток на сеопфатна анализа на оваа област од страна на светите отци. Источните отци немаат разработено и развиено антрополошко учење во систематска форма. Колку што му е познато на авторов единствена, исклучиво антрополошка расправа, помеѓу светоотечките текстови, која систематски ја истражува оваа област, е За устројството на човекот (De hominess opificio) на Св. Григориј Ниски.
 
Ваквата состојба на недостадок на експлицитно антрополошки расправи можеби и не е невообичаена, затоа што светите отци во борбата со ересите првенствено се напрегале да формулираат учења кои во прв ред се однесувале на христолошките и тријадолошките доктрини, кои биле на удар на философските умови на еретиците. Тоа дека човекот е Божествена креација, повикана на спасение, никогаш не било спорно. Она што ја предизвикувало мислата биле следниве дилеми: што е самото спасение, од што се спасува, кој спасува, како и начинот на кој човекот го остварува тоа спасение? А овие прашања во суштина зависеле од христолошките и тријадолошките формулации. 
Од друга страна пак, во извесна смисла може да се тврди дека целокупното православно учење во својата најинтимна суштина може да се третира како антрополошко учење. (Секако дека ваквото тврдење е своевидно симплифицирање и дека строго теолошки православната антропологија не би можела да се разгледува независно, надвор од полнотата на црквеното учење). Сепак православието може, во своите крајни консеквенци, да биде разгледувано како антропологија, како мистична антропологија на теосис-от. Зарем не можеме да ја исрцпиме смислата на  целокупното учење на православието, во секогаш провокативниот повик на Св. Иринеј и Св. Атанасиј: „Бог стана човек, за човекот да стане Бог.“ Смислата, целта на православниот живот е обожувањето. Во таа смисла, под овој поим индиректно, можат да се подведат и учењата за есхатологијата, и за икономијата, и за еклисиологијата, гносеологијата... Како што впрочем истакнува Св. Максим Исповедник: „Целта на верата е спасението.“ 
Доведувајќи ја тезава до крајните консеквенции, би можело да се каже дека без антрополошкиот дел од православната доктрина (поточно без идејата за образот), дури и теологијата не би била возможна, оти како што вели патријархот Фотиј: „Бог во неговиот предвечен совет одлучува да го положи Логосот во човекот, за човекот во самата своја структура да има пристап кон тајната на теологијата.“
 
Исихастичкиот спор кој беше кулминација на судирот на Источната мистика со Западниот рационализам, всушност е демонстрација на оваа силна вдахновеност на православието од можноста за обожување и со тоа за спасение. Со Варлламовото неразликување на енергијата од суштината, Западното Христијанство се лиши себе си од смислата на верата – обоготворувањето. Со тоа што човекот засекогаш останува надвор од Бога, обожувањето станува невозможно. А на што би се свела верата ако не е можно обожвањето т.е. заедничарењето со Бога и спасението. Ете зошто и Светите тајни не се ништо друго, но живот и учество во Бога. Впрочем, Никола Кавасила својата расправа за светите тајни не случајно ја насловил едноставно како Животот во Христа.
Во оваа смисла може и да се каже дека Западната Црква повеќе е место за надминување на светот, додека Источната, пак е манифестација на Божественото во светот, „место“ на средба на човек и Бог. Православниот, бара уште тука, на земјата да живее во Христос.
I

УСТРОЈСТВОТО НА ЧОВЕКОТ

1) МЕСТОТО И УЛОГАТА НА ЧОВЕКОТ ВО СВЕТОТ


„Улогата на човекот во створениот свет е централна. Тој е „господар на сé создадено.“ Ова е очигледно „славно“ место за него.“
 Зошто вака славно место и што е тоа што го одредува човекот за ваквата положба?

Уште славните Грци се обидуваа во својата философија да му доделат ваква положба на човекот низ поимот „микрокосмос.“ Овој поим требаше да му обезбеди на човекот не само првенство во однос над сето создадено, ами и самиот космос да добие смисла единствено низ човекот, оти „космосот – тоа е мал човек, а човекот – тоа е мал космос.“
 Христијанството со ограда го усвојува овој поим на човекот како образ на космосот, оти и на тој начин човекот повторно е подведен на нешто. Да, човекот  го содржи во себе космосот, тој е обликуван од прав, но тоа не го чини неговото достоинство. Како што забележува Св. Григориј Назијанзин: „Бидејќи обликуван од прав и божествен здив – образ (eikon) на бесмртниот Бог – го сакам овој живот, зошто сум  создаден од земја. Но, во моето срце е желбата за друг живот, зошто сум исто така, дел и од Божественото.“
 

Вака човекот е одреден како суштество на меѓата. Тој е суштество на земјата, но устремен кон небото. Затоа, она што ја одредува неговата суштина е целта, а не состојбата, а целта не може да биде на земјата, во „микрокосмичкото“, оти како што се изразува и Св. Григориј Ниски дека „микрокосмос“ е име со кое човекот всушност е нагрден со квалитет што им е својствен и на комарците и на глувците. Напротив, „вистинската величина на човекот не е во неговото непосредно сродство со вселената, туку во можноста да заедничари во Божествената полнота...“


Очигледно е значи каде треба да се бара одговорот на воведното прашање – каде лежи (во што), достоинството на човекот? Со ваквиот пресврт во светоотечката философија космосот престанува да го детерминира човекот, туку напротив човекот, заради тој божествен елемент во себе, може да го„подигне“ космосот до спасение и да му даде смисла. „За вселената, човекот е нејзината надеж за благодатта и за соединувањето со Бога.“
 

Но ова не е само привилегија; воедно е и тешка и опасна задача, секогаш изложена на опасноста од неуспех. Човекот, како апсолутно слободен, треба да одговори на овој повик Божји во себе, исто така слободно и непринудено, како што може и да го одбие. Дури ни Бог не може да ја изнуди нашата љубов, одговорот на тој повик е слободен и од љубов. Токму затоа, како најповикан, човекот е и најодговорен за светот. Совршенството во нас го налага тоа.

2) СОСТАВОТ НА ЧОВЕКОТ

Во православната мисла, следниве категории, кои ќе ги обработиме подолу, се клучни за разбирање на составот на човековото суштество: тело, душа, дух, ум, срце. Но при обидот да се прецизира нивното значење се соочуваме со разногласие кај источните отци. Но сепак тоа е само методолошка потешкотија, а не некој суштински хендикеп, со оглед на фактот што овие категории треба да го објаснат суштеството кое е по образот на Бога, што всушност само ја покажува недоволноста на било кој поим во дефинирањето на човекот. Човекот во своите најскриени длабочини одбива да биде дефиниран. Неговата суштина бега пред секој поим. И токму тоа што бега од дефинирање, тој ирационален остаток што не може да биде подведен под ниту една рационална категорија, го чини суштинското во човекот, тоа го чини човекот човек. И добро е што е така.
Но, да почнеме од таму каде отците се согласуваат. А се согласуваат во однос на спротивставувањето на некои антички поимања на составот на човекот. Така, за нив неприфатливи се платонистичките и неоплатонистичките разделувања на телото и душата и концептот за преегзистенцијата на душата. Телото и душата не се два спротивставени ентитети, во кои телото би било „гроб“ на душата, од кој оваа треба да се ослободи. „Името човек - вели Св. Григориј Палама -  „не им се дава одвоено на телото или душата, туку и на двете заедно, бидејќи тие заедно биле создадени по образ Божји.“
 Така што попрецизно би било да се каже дека „човекот е душа и тело,“ а не „човекот има душа и тело“
Православието значи никогаш не ги разделувало во апсолутна смисла душата и телото. Дури и уште повеќе, телото има соодветна улога во мистичниот опит. Тоа никако не може да биде пречка на душата, нешто од што треба да се ослободиме. Напротив, исихастите го направиле дел и од молитвената пракса. Телото, согласно сопствените можности, има соодветна улога во обожувањето. А и самото тоа е способно да ја прими благодатта. Во тоа се состои апелот на Св. апостол Павле дека телото треба да стане „тело духовно.“ И телото, учествувајќи во несоздадените енергии, уште овде, на земјата поприма карактеристики на тело од „идниот век.“ Следствено, поимот „плот“ не се однесува само на телото, туку повеќе го означува човекот воопшто, како психосоматска целина.
Душата пак, е начелото на животот. Таа го оживува телото и од човекот чини живо суштество. Душата има функција на ожитворување на телото. На некој начин таа го храни телото: „Ако душата исчезне, она што останува не е тело, туку земјен прав, „правот што во прав се враќа“.“

Св. Максим Исповедник не го изедначува духот со душата. Душата е носител на познанието, а духот го третира како надприроден и божествен.
 Духот во оваа смисла не е трета компонента во човековиот состав, затоа што тој истовремено се пројавува и во телото и во душата. Тој го зафаќа целиот човек. Тој е „излив на благодатта.“
 
И така беше устроен човекот:


 Духот требаше да си најде храна во Бога, да живее од Бога; душата требаше да се храни од духот; телото требаше да живее од душата. Таков беше првобитниот поредок на бесмртната природа. Кога духот се одвраќа од Бога, место да ја храни душата, тој почнува да живее на сметка на душата, хранејќи се со нејзината суштина (тоа е она што обично го именуваме со „духовни вредности“); душата, пак, од своја страна почнува да живее од животот на телото – тоа е изворот на страстите; телото најпосле умира, принудено својата храна да ја бара надвор, во мртвата материја. Човековиот состав се распаѓа.
 
Човекот значи нужно е или духовен или мртов – tertium non datur. Ние мораме да ја продуховиме нашата плот, ако сакаме да ја крепиме, а во што можеме да се укрепиме ако не во Бога. Така, она што во светот се изразува со терминот „продуховување“ и кое значи одбивање да се сведеме на анимална душа и смртно тело, во православието значи да се биде отворен за Бога. Духот во секој случај е религиозна категорија par excellence. Човек во своето најдлабоко битие е суштество упатено кон апсолутот, го признавал тој тоа или не. „Ако човек не го признава трансцендентното, тој или го апсолутизира иманентното или самиот се претвара во апсолут.“
 
За православниот, духот го означува божественото потекло на човекот. Да се биде продуховен, за христијанинот значи да се биде проникнат со божественото. „Според  тоа, духот е оној напреднат врв во човечкото суштество, што заедничари и учествува со задграничното во согласност со неговата структура, создадена „според образот“ на Бога.“
 
Ако душата е животворната енергија на телото, духот е тој што насочува одухотворувајќи ја душата и телото. Битката помеѓу земскот и небесното се случува токму овде, на ова духовно ниво. Тука мораме да се избереме – или homo animalis или homo spiritualis.

Често поимот „дух“ кај светите отци е еквивалентен на поимот „ум.“ Токму во оваа смисла е употребен и кај Св. Григориј Ниски во расправата За устројството на човекот. Тој овде зборува за три сили присутни во човекот: тело на кое одговара карактеристиката раст, душа на која и одговара живот, и дух на кој му одговара ум, при што умот не е нешто кое е присутно некаде како некаков посебен ентитет. За ова Св. Григориј Ниски посветува една посебна глава од списов насловена како За тоа дека умот не е во деловите од телото и за разликата на душевните и телесните движења, во која вели дека намерата му е да покаже дека „умот не му е придодаден на некој дел од телото.“
 Значи и за него умот не е некој трет дел во човекот, покрај телото и душата, туку нешто што  го пронижува целокупниот човек. Всушност, голем дел од списот на Св. Григориј Ниски се исцрпува токму во обидот да го докаже овој став. Да докаже дека умот во човекот зедничари со Бога и дека како таков во суштина е несозерцателен.
Веднаш подолу во текстот, пак, предупредува на опасноста од пропаѓање во анималното, на која посочивме: Се случува и тоа следејќи ги природните стремења, умот да постане некаков слуга (...), во таквите случаи таа (природата, заб. Т.С.), го задава првото начело, создавајќи стремеж за јадење или воопшто каква и да е побуда за наслада, а умот кој го прима сето тоа, со својата сопствена сообразност изнаоѓа средства за она што телото страсно го сака.

И тогаш стануваме затворени за благодатта, врамени во светот на природното кој го апсолутизираме, наместо да го трансцендираме. Уште сте телесни (1 Кор. 3,3) е предупредување на таа опасност и повик да се живее според Духот. Во оној миг кога ќе се предадеме, ќе застанеме, започнува падот, затварање на срцето за енергиите на Духот, а сето устремување кон небото ни се чини лудо, бесмислено и безумно. И тогаш се вкоренуваме во она што е „умно“ и „нормално,“ се вкоренуваме во светот и започнуваме да умираме. Нашето срце станува тврдо, а тврдо, скаменето срце е знак за духовна смрт. 

Токму од овој аспект отците зборуваат за срцето и го воведуваат овој поим во објаснувањето на човекот. Овој Библиски поим за срцето не треба да се третира единствено како емоционален центар, а уште помалку да се сведува исклучиво на својата физиолошка функција. Срцето, ако може така да се каже, е местото на потресната, егзистенцијална битка на поединецот со самиот себе си за придобивање на вечноста: Рече безумниот во срцето свое: нема Бог. (Псал.52,1). Во срцето се донесува одлуката, дури и онаа против Бога. Тука се бараме себе си, тука се преслушуваме, тука се прекршуваме. И во извесна смисла, ако бараме “место“ каде Словото ја положило вистината, тогаш дефинитивно тука ќе ја најдеме. Оти вечните вистини не се дофаќаат со разумот. А токму нив ги бара човекот. Впрочем, тие му се потребни за да се оствари, а нив ги наоѓа во срцето: Вистината ќе ве ослободи (Јован 8, 32). Тука, во срцето се донесува одлуката, тука се кажува ДА на Бога...и се влегува во нов живот, исто така свесно и слободно како што може да каже и НЕ и... Православното досегање на вистината не е дискурзивно. Парадоксално – срцето пре-умува. „Егзистенцијалниот скок“ за кој зборува Кјеркегор, се случува токму тука, во срцето, не на нивото на ratio. Ваквата улога срцето веројатно ја добива под влијание на медицинските испитувањата уште на Аристотел и подоцна на Гален. Едниот го прогласува за животно начело, другиот му ја спори таа улога. Св. Григориј Ниски јасно ќе се изјасни за срцето во својот трактат -„А за своевиден источник и за начало на силата го сметаме срцето.“
 
Ова улога на срцето, како центар на животот, ќе дојде до полн израз во исихастичката традиција каде, комбинацијата со соодветната техника на дишење, во неповторливото молитвено искуство, има за цел да го прибере умот во срцето. „Така, нашето срце е местото на разумската сила, главниот, разумен орган на телото.“ – ќе се согласи Св. Григориј Палама со неговите претходници и ќе повика на „собирање на умот, кој преку сетилата бил расеан вон своите граници...„ 
 Највисокиот степен, на молитвено тихување, според исихастите се случува токму во срцето, при што тоа станува место на средба. Прво, место на средба на човекот со самиот себе си.
 Второ, место на средба помеѓу човекот и Бога, т.е. надминување на себе си и општење со Бог.
 
Гледаме како физиолошкиот поим на срцето во православната мисла станува метафизички центар на човечката духовност. Во срцето се донесува одлуката по кој пат ќе се оди. Дури и одлуката да се оди против Бога се прекршува тука и се донесува во срцето. Во таков случај срцето станува „тврдо“ (Лука 24,25) и закоравено. Подолготрајната ваква состојба, може да го раздели на делови, при што таквиот човек духовно згаснува. Или во најдобар случај станува само трагач по „краткотрајни вечности на задоволство“, како што се изразува Кјеркегор во Дневникот на заводникот.
 Вечноста, за таков човек не е ништо повеќе од збир на мигови, воздишки и страсти. Од ваквата состојба на фрагментирано срце само Бог може да избави, пак да ги прибере деловите во едно големо срце кое повеќе нема само да жеднее за вечноста, туку ќе учествува во неа. Господи, дај ми неподелено срце (Псал. 86. 11), е всушност молба за духовно здравје.
 
3) ПРЕД И ПОСЛЕ ПАДОТ

На првиот човек му беше доделена задача да ги надмине поделбите на созданието и да го принесе пред Бога за обожување. Така, уште во почетокот човекот требаше да биде по благодат она што е Бог по природа. 

Во првобитната состојба Адам не беше ниту нужно смртен нити бесмртен. „Можноста на смртноста постоеше, но само за да ја направи човекот неможна. За Адам тоа беше испитот на слободата“.
 Тој требаше само да го направи вистинскиот избор и рајското семе да го расцвета до обоженост. Адам требаше да се храни со Бога, а не со дрвото.
Значи, пред падот Адам беше на некој начин потенција – ниту со ваква природа каква што е сегашнава, нити беше обожен. Во својата слобота Адам требаше да актуелизира една од овие можности. Човекот згрешил слободно. Тој посакал непослушност, наместо жртва. Ова ја расипува природата до крајната последица – смртта. Плата за гревот е смртта (Рим. 6, 23). Сегашнава човекова, биолошка состојба, нужно смртна и толку различна од „проѕирната рајска телесност“
 е последица на две причини: Прво, човекот со расипувањето на природата „слегува“ во нов начин на постоење каде царува смртта. Второ, повторно од љубов и заради спасение на човекот, Бог го ограничува гревот; наместо да дозволи целосно да проникне злото во човекот и светот, Бог ја допушта смртта. Смртта во случајов е во функција на бесмртноста (Ова е значаен психолошки момент за ослободување од стравот од смртта). „За човекот смртта ( ...),  е подобро отколку зацврстување на неговата чудовишна положба во вечноста“.
 
Но секако дека оваа човекова положба по падот не е автентична. Вака устроениот космос, чуван само благодарение на добрата Божја воља, во својата суштина е катастрофичен, затоа што во него сепак има место за смрт.

Но гревот е направен. Човекот си ги затвори сопствените капии за благодатта. Така, „гревот, ќе ја започне драмата на искупувањето“.
 Планот за нашето спасение не е променет. Вториот Адам, со воплотувањето ќе почне да го остварува тој план. Воплотувањето треба повторно да го удврди поредокот и да го овозможи единството на човекот и Бога. „Она што требаше човекот да го достигне, издигнувајќи се кон Бога, Бог го остварува слегувајќи кон човекот“.
 Новиот Адам премости три пречки на овој пат кон единството. Прво, со  воплотувањето ја премости бездната на природата. Со смртта, пак го уништи гревот, а со воскресението ја победи смртта. 
Чинот на воплотувањето е значаен заради повторното воспоставување на онтолошката можност на природата да општи со божественото што беше одземено со падот. Падот ја изопачи нашата природа и ја попречи можноста да се уподобиме според образот. Значи, падот на некој начин само ни ја одзема можноста да се уподобиме, но не го уништува образот. Образот, како печат Божји, не може да биде уништен. Образот може само да биде потемнет, потопен во длабините на нашето битие и оддалечен на сегашнава наша состојба. Христос, затоа му ја враќа можноста на човекот повторно да го открие во себе си „загубениот рај“. По падот „Бог стана човек, за човекот да може да стане Бог“. Полнатата дадена на Адам, можеме повторно да ја стекнеме во Христос. Делото Христово е „икономија на тајната, криена со векови од Бога“ (Еф. 3,9), дело кое повторно ја враќа можноста од заедничарење со Бога, преку обоготворување на нашата природа.
Но човек не може да биде обожен само од волјата Божја без негова лична согласност. Спасението е човекова одлука, согласност на спасение. Спротивното би било принуда, а Бог во својата семоќ не принудува. Љубовта е отсуство на принуда, љубовта и во принцип е можна само како слобода. Првиот знак дека слободно сме го прифатиле повикот е покајанието, кое веќе ја подразбира промената на волјата. Според Св. Јован Лествичник покајанието всушност е обнова на дарот на крштението, оти „бескорисни слуги се оние што се сметаат за крстени, а заветот на крштевањето не го исполниле како што треба“.
 Новото раѓање што ни е дадено со крштението, е само влез во новата реалност, присуство на Св. Дух, т.е. потенцијал, кој од нас зависи дали ќе го актуелизираме во живот.
 А покајанието е првиот чекор на тој пат. Со тоа искупувањето се покажува, не како чин на подобрување, туку како чин на менување. Искупувањето не е прашање на поправање на природата или пак, можеби, морално усовршување, тоа е возобновување на на целокупното човеково битие. Спасението е прашање на онтологија, не на етика, Христос не е образец за морално имитирање, туку реалност во која се учествува. После воплотувањето, сите реални пречки за спасението се отстранети - сé зависи од човекот (Се разбира не во апсолутна смисла, оти во крајна линија сé зависи од Бога. Благодатта не се добива по автоматизам на заслугите). Првобитната состојба е загубена, но не и уништена. Ветувањето сеуште стои: Ќе бидете како богови (1 Мој. 3,5) и само овој возвишен повик може да ја оправда актуелнава човекова беда; само ова сеќавање на ветувањето за загубениот рај може да даде сила за борба за тој рај, борба која се случува тука и сега, без минутка одмор и починка. Прав е Барух Спиноза кога смислата на временост ја втемелува во вечноста. Сé изгледа поинаку Sub specie aeternitas !
4) ОБРАЗ И ПОДОБИЕ

Да го создадеме човекот според Наш образ и подобие (Битие 1, 26). Образот е тоа за што на почетокот на нашево излагање
 рековме дека го чини човекот поголем и подостоинствен од сиот космос. Но како и во другите клучни категории, така и во овој случај отците не се едногласни во одредувањето на овој поим и неговото „лоцирање“ во човекот. И овој обид за одредување на поимот „образ“, ќе го започнеме со ставовите изнесени во расправата на Св. Григориј Ниски - За устројството на човекот. 
Во оваа расправа тој образот го бара пред сé во фактот што „човекот е слободен од секаква неопходност и непотчинет на никаква природна власт, туку самовласно одлучува, така како што нему му се чини“.
 А веќе неколку реда подолу, оди дотаму што единствената разлика помеѓу човекот и Бога ја наоѓа единствено во несоздаденоста Божја. Разликата, вели е во тоа што „едното е несоздадено, а другото се остварува (го прима индивидуалното битие), низ созданието“.
 Значи, човек е идентичен на Бога во се, освен во несоздаденоста. (Но оваа е и суштинска разлика, затоа што, како што продолжува Св. Григориј Ниски, „таквата разлика во една особина, создала последователно разлики и во повеќе својства (идиоми)“
). Оваа одредба на образот е некако највисока, па може да се каже дека како таква ги опфаќа сите останати. Така, ако човекот од Бога се разликува само по дистинкцијата создадено - несоздадено, а во сé друго е идентичен , тогаш секако дека оваа одредба на образот би ги опфатила и „царското достоинство“, и “супериорноста“, и „слободата“, и „бесмртноста“...и било која друга одредба на образот што можеме да ја сретнеме во светоотечката литература.
Св. Григориј Палама вели дека и телото и душата се создадени по образот, така што образот не е нешто што со - постои покрај нив, како трет ентитет. Посебно тој не може да е „некаде“. Не е образот (некаде) во човекот, човекот é образот. Во таа смисла образот не може да биде објективизиран. Тој не е атрибут што се додава на човекот, тој е она кон што човекот цели во себе си, за конечно да пристигне дома. 
Во тој контекст, би можело да кажеме дека следната одредба на образот би бил „гносисот“, дарот, т.е. повикот за Богопознание или уште попрецизно, образот е копнеж за Бог, всаден во човекот од самиот Бог, како копнеж по самиот себе си. „Преку образот – вели св. Макариј Египетски – вистината го испраќа човекот во потрага по неа“.

Следствено, наредната определба би била дека образот е подражавање на Бога. А тој би можел да биде одреден и како благодатта со која го почнуваме и завршуваме (ако може да стане збор за завршување на тој бесконечен пат на обожување), патот на подражавање.
Овие, тукушто наведени одредби, иако навидум различни, во суштина сведочат за една и единствена вистина – човекот е од божествен род. Оваа експлицитно христијанска идеја за imago Dei е восхитувачка по однос на местото и улогата што му се дава на човекот. „Во својата апсолутна чистота овој образ е самиот Христос...“
 Богови сте (Јован 10, 34) - тоа го порачува христијанството со идејата за образот.  
Вака устроен по образот, човекот не е ограничен, не е предодреден од природата и токму затоа е повикан да ја уподоби целокупната природа. Но рековме дека подеднакво стои можноста човекот слободно да го избере и спротивниот пат. „... Само од нас зависи дали тој (светот - Т.С.), богохули или моли“.
 Сосема слободно и непринудено, човекот може да стане и суштество кое на суетата се уподобил (Псал. 143, 4). Значи овој образ како потенција треба да се актуализира. Образот треба да стане подобие. Образот има задача да се уподоби. А уподобува волјата Божја. „Една е волјата во создавањето, но две се во обожувањето. Една е волјата за создавањето на образот, но две се за да стане образот подобие.“

Ова ја чини и очигледна разликата помеѓу ораз и подобие. Имено, после падот, човекот останал по образ, но го загубил подобието. Веќе по падот, човек веќе не е подобен. Треба да се уподобува. Христос повторно го поправа она што се изопачува од падот, повторно ни дава можност во нас да блесне образот кој по падот се задржал, но некако останал притаен, запретан во правот на земново постоење со ослабена делотворност во обидот да стнане подобие.

„Образот – објективната основа што се должи на неговта динамична струкрура, го повикува подобието, кое е субјективно и личносно“.
 Ние сме повикани на постоење по образот, тој образ е благодатта во нас на која треба да одговoриме со уподобување. Обрзот е всадениот копнеж, подобието, оставрување на копнежот. Уподобувањето во таа смисла би било враќање на образот, враќање кон Бога, но и враќање кон себе си, кон некогашниот живот во рајот.
Остварувањето на образот е реализирање на себе си како личносно суштество. „Степенот до кој образот е актуализиран го определува никнувањето и созревањето на просопонот во ипостас...“
 Личноста е она до што доаѓаме во себе си преку уподобување. Ипостас е всушност „напредната состојба на образот Божји“.
 Или попрецизно, ипостаста е „личноста на обоженото суштество“.

Но поимот на личноста е исклучително значаен и сложен за да би го поминале во само неколку реда. Значењето на овој поим се состои посебно во можноста што со него може да се поврзе православната антропологија со современата антропологија, како и со психологијата која со овој проблем се занимава не многу одамна (може да се кажа од Фројд наваму), но кој е исклучиво провокативен и раѓа плодни дискусии. Во поглавјето што следи ќе се обидеме да го расветлиме поимов низ анализата на некои трудови на Јован Зизиулас и - со оглед на тоа што овој труд нема намера детално да ја истражи современата состојба за ова прашање - само ќе нафрлиме само неколку современи философски и психолошки решенија. 
II

ЛИЧНОСТ

1) ОНТОЛОГИЈА НА ЛИЧНОСТА

Во статијата, насловена како За битието на личноста – кон онтологијата на персоналноста,
 современиот богослов проф. д-р Јован Зизиулас, онтолошко втемелување на личноста го изведува низ анализата на прашањето „Кој сум јас?“. Низ анализата на секој од овие три члена на прашалнава реченица Зизиулас продира во битието на личноста. 


Така, првиот член „кој“ би значел повик за познание, повик за самоодредување, „лоцирање“. „Сум“ е крик за втемелување, за постоење; порака дека сум, тука сум,  постојам (сеуште), битие сум; но воедно изразува и уплав од небитието. Потврдата на бивствувањето, воедно е и признание за ограниченоста на истото. Оттука, тоа во извесна смисла е и повик за трансценденција. „Јас“, пак, е потврда за посебноста, уникатноста, неповторливоста на тоа „сум“. Имено, првите два члена од прашањето се општи, можат да се однесуваат на било кого, но овј трет член ја потврдува посебноста.  „Многу ствари сé, но никој друг не е „јас“. Ова тврдење е апсолутно, не само затоа што ништо друго не е „јас“, туку затоа што ништо друго, никогаш ниту може да биде „јас“ “.


Оттука, каква онтологија може да го оправда овој статус на „јас“? Каква онтологија би трабало да се конструира за да го изрази ова лично постоење и уште повеќе, да го подигне на апсолутно ниво. Ова прашање ниту може да биде поинакво, освен апсолутно онтолошко, оти на вакво прашање, не би нé задоволил одговор со набројување ниту на нашите генералии,  ниту на биолошко -  псиичките карактеристики или пак на социјалните одредници. Ова е прашање на смислата, а одговорот - да се биде или не.  Каква онтологија би можела да ми одговори на ова прашање?

Ј. Зизиулаз ги отфрла античките одговори како незадоволителни. Иако античката философија го конструираше основниот категоријален апарат и ги постави темелните теориски рамки на секоја философија, таа во случајов се покажува неспособна да изгради една таква онтологија, а тоа Ü го остави во наследство и на сета идна Западна мисла. 
Античката мисла промашува токму во она што го чини суштинскиот дел на прашањето – „кој“. Во античката мисла конкретното не е онтолошки апсолутно, ами изведено од тоталитетот, целината, мноштвото... 
Panta rei.., но сепак останува засекогаш; светот останува „вечно жив оган што по мера се пали и по мера се гаси“(Хераклит), а материјата е вечна (Аристотел). Со ова поединечното, конкретното нема битие по себе, освен како придодадено на тоталитетот, кој е вечно постоечки - менлив, но во крајна инстанца неминлив. Од друга страна, пак, Платон го уништи конкретното постоење со тоа што само душата ја прогласи за бесмртна, па згора на тоа Ü ја даде и можноста за реинкарнација, со што неповратно се губи третиот член - „јас“. Аристотел дури пак и не веруваше дека поединечното е способно да опстои поинаку, освен низ родот и видот, а на прашањето „Кој сум јас“, одговараше со десетте категории, што всушност е одговор на едно друго прашање – „Што сум јас“? 
Очигледно дека првата пречка што треба да се надмине за да се конструира една онологија на персоналноста лежи во, како што вели Зизиулас, „онтолошката неусловеност на битието“. Имено, светот како несоздаден е вечен и го условува поединечното и наместо тоа да е носител на битието, светот го проголтува како дел на битието. За философите, светот е неусловен, човекот е условен.
Пресвртот во ваквата условеност на поединечното се случува во библиското поимање на светот и човекот. За Библијата светот е условен. Оваа претпоставка е првиот чекор кон онтологијата на персоналноста, каде поединечното може да се разбере како причинител, а не како причинето. Со ова конкретното може да има онтолошки приоритет, оти идентитетот не му почива на збирот на природните квалитети, макар колку и уникатни да биле, затоа што тие се применливи и на секое друго постоење. Со креацијата ex nihilo отворен е патот кон онтологијата на персоналноста. Битието може да стане персонално, а светот условен. 

Персоналната онтологија сега се втемелува на христологијата, оти во Христос општото постои само и низ поединечното. И воопшто, во Св. Троица, конкретното бивствување е носител на општото. Суштината на Св. Троица постои само низ конкретното бивствување на лицата. 
2) ВТЕМЕЛУВАЊЕ НА ПЕРСОНАЛНОСТА
Така, тријадлошките и христолошките формулации стануваат клучни за разбирање и втемелување на личноста. Конкретните лица на Св. Троица се носители на нивната природа. Конкретното има онтолошки приоритет. Бог Отецот, го раѓа синот и происходи Св. Дух. Конкретноста во овој случај се покажува како со - однесување, релација. Затоа, ако сакаме да го втемелиме конкретното во онтологијата, мора да се воведе заедничарење, релација во самата суштина, однос кој ја дефинира. 
Во христологијата пак, темелот е ипостасното единство. Во Христос двете природи ги даруваат своите квалитети (во рамките на мерата на секоја од природите) на лицето, на идентитетот. Нема мешање на двете природи, на двете волји, оти насоченоста, целта е иста - човековото спасение кое се реализира низ лицето и секоја од волјите партиципира во таа цел согласно сопствената природа.

Така и човекот не може да ја досегне сопствената персоналност во сопствената природа, туку само и единствено низ личноста. Ова не значи укинување, уништување на природата (како што тоа не значи и во христологијата), туку нејзино испостазирање, а тоа значи нејзина зависност, условеност од ипостасот.
Со ова се покажува дека онтологијата на персоналноста е невозможна низ природата и во историјата. Нашата биолошка егзистенција е зависност од природата, а тука нема апсолутност, личноста е невозможна во природата. Човековата жед за персоналност не може да биде задоволена низ природата, оти таа ги диктира законите. Општото го детерминира поединечното. Смртта е финалниот производ на природата и тој апсолутен природен крај, апсолутно ја укинува можноста за личност како апсолут.

Во тој контекст прашањето “Кој сум јас?” е повик, бунт против природата и незадоволство од даденоста на природата, но и свест, потреба и обид за надминување на таа условеност. Секој обид да се достигне персоналноста во рамките на природата завршува како куршум во празно. Тогаш, несвесно се заменува прашањето “Кој сум јас? ” со прашањето “Што сум јас? “- па следува наведување на биолошките, природните карактеристики, при што сé прогласуваме за homo sapiens, цицачи, наследници на човеколки мајмуни, итн. Или пак, персоналноста се втемелува во историјата и се идентификува со идеите. Па така и феминистката прашањето “Кој сум јас? ”  ќе го замени со прашањето „Што сум јас“ и ќе одговори – жена. Работиникот во комунистичката идеологија ќе каже јас сум пролетер. Но ова е ниво на улоги, не на ниво на личности. Тука се работи за маска, не за личност.
Се покажува дека во оваа форма на нашата природна егзистенција прашањето „кој“ не може да биде одвоено од „што“. Со тоа персоналната онтологија е невозможна во рамките на природата. Оти персоналноста не е било кој квалитет или збир на сите квалитети, туку тоа е прашање на неповтроливоста – ипостасот, кој не може да се обезбеди со повикување на некои ефемерни карактеристики како пол, раса, улога, биолошки карактеристики и сл. Дури ни психолошките одредници на сопството неможат да ја втемелат персоналноста оти и тоа се квалитети кои одговараат на прашањето „што“ или во најдобар случај опишуваат, одговарајќи на прашањето „каков“. Така се случува модерната психологија, која го покрена проблемот на личноста, да зборува за биолошка детерминираност на „јас“ (Фројд), или за „општествена личност“ (Џон Долард), за „личоста како културен производ“ (Дејвид Биднеј).
 Ова доведува до тоа личноста да биде третирана како атрибут, додаток, а не како суштина: „Личноста е атрибут кој човековата природа го стекнува низ партиципирањето во дадена култура.“
 Ваквите концепти не Ü обезбедуваат независна позиција на личноста. Таа во случајов останува само „приврезок“ на некои околности. Апсолутната неповторливост на персоналноста „не е во тоа што е некој, туку во тоа што тој é“.
 

Контекстот во кој Ј. Зизиулас, во споменатиот спис, ја искушува оваа онтологија на персоналноста е љубовта. Оти само во љубовта човек човека го препознава, не низ физичките природните, историските или било кои други квалитети, ами низ личносните. Во љубовта човекот се препознава како онтолошки неповторлива персоналност. И навистина, зарем е возможно да се одговори на прашањето „Зошто некого љубиме“? Такво прашање дури е бесмислено и да се постави. Не се љуби „заради“, се љуби независно и апсолутно. Љубовта е на личносно ниво. Многумина се и убави и умни (можеби и поубави и поумни), и шармантни и неодоливи, и забавни и весели...но ние ја љубиме токму таа личност. А заради што? Кога би дознале, веќе не ја љубиме.
Во таа смисла, персоналитетот може да биде втемелен само во заедништвото и односот, а не изолирано. Нема „независна“ персонална онтологија која ќе го објасни персоналитетот одвоено, изолирано. Заедништвото е битие, изолираноста ништавило. „Ипостасното коинцидира со екстатичното.“ 
 

Но како до апсолутноста на персоналноста кога природата детерминира? Неопходно е ново раѓање, различно од природното. Неопхоно е крштевање, внесување во ново слободно постоење во Христа. Тоа е вход во нова реалност, ново раѓање различно од биолошкото.
3) ТЕРМИНОЛОШКИ ДИСТИНКЦИИ

Веќе рековме
 дека античката мисла остана јалова во одредувањето на личноста. Таа никогаш не дојде до поимот личност како еквивалент на човековата суштина. Христијанството, врз ова античко наследство за прв пат ќе ги поврзе поимите „личност“ со „суштина“
Кај Грците, лице беше  она „под черепот“, „помеѓу двете очи“ - просопон (πρόσωπον). Ова анатомско значење на лице, многу бргу се доведува во врска со еден театарски поим маска, просопион (πρоσωπείον).  Поистоветувањето во античка Грција на поимот личност со маска, Јован Зизиулас во својата расправа Од маска до личност, ќе го објасни на еден невообичаен начин. Имено, покрај фактот што самата маска на некој начин потсетува на човековото лице, Зизиулас бара и некое подлабоко објаснување. И го наоѓа во театарот, како место во кое се одигруваат животни драми на човековата борба за самореализирање и досегање на вечноста. Во театарот човекот може да се бунтува против логичката нужност на природата и светот, во тетарот тој може да се бунтува и против боговите и за миг да се почувствува слободен, разрешен од железната нужност на природата, поставен vis á vis сé што му ја ограничува слободата му ја ускратува можноста да се доживее како единствен, неповторлив, апсолутен. На овој бал под маски човекот вкусува како е да се биде личност – светот да зависи од човекот, а не човекот од светот. Во тетарот се насетува човековото битие, се допира до супстратот на човекот. Таму на сцената човекот чувствува дека е нешто повеќе од само природа, многу повеќе и од „микрокосмос.“ Тука, барем за миг (и во суштина трагично), човекот осознава дека неговото битие не лежи во тоа што е сличен со природата, туку во она што го чини посебен, особен, персонален. Но откако завршува претставата, човекот повторно станува додаток на битието, сличен со сето создадено, ограничен од нужноста на природата. 

Заслугата на Хелада е во тоа што укажа на ова индивидуално постоење. Но нејзиниот неуспех е во тоа што таа индивидуалност не можеше да ја втемели онтолошки. Личноста во Хелада никогаш не се изедначи со суштината на човекот. Тој револуционерен исчекор на онтолошко втемелување на личноста ќе го направи Црквата низ обидот да ја изрази верата во Св. Троица. Кај Грците просопон е индивидуалното, само што не е поврзано со суштината, а како таков овој поим беше неподобен за Црквата  оти беше отуѓен од онтологијата. Затоа отците го воведуваат терминот ипостас (ύπόσזασις), кој во Грчката философија воопшто не беше поврзуван со личноста, ами со поимот суштина, усија (ούσία). 
Ваквата состојба е присутна и во првите векови на христијанството, сé до кападикијците, кои веројатно следејки го Ориген, го употребуваат терминот ипостас во тријадолошките формулации наместо терминот просопон, кој испразнет од онтолошката содржина водеше кон савелијанизам (јавување на Бога во три улоги, три „маски“, три различни форми кои немаат личносни разлики). За да потенцираат дека во секоја од личностите подеднакво е присутна суштината Божја, кападокијците се ползуваат со терминот ипостас како еквивалент на личноста, затоа што ипостас кај Грците секогаш реферираше на суштина. 
 
„Триадолошкиот век“ - како што некои теоретичари го нарекуваат векот во кој живеат и творат кападокијците - во суштина е одбележан со обидот да се прецизира догмата за Св. Троица и е век на борба против ересите. Токму од тие потреби се воведува терминот ипостас, кој подоцна ќе продуцира суштински, антрополошки импликации. „...Требаше да биде најден начин на изразување што на теологијата би ñ дало можност да го одбегне савелијанизмот, односно да му даде онтолошка содржина на секое лице од Св. Троица, а притоа да не ги доведе во опасност двете библиски начела: монотеизмот и апсолутната онтолошка инаквост и независност на Бога во однос на светот.“ 
 Но од друга страна пак, воведувањето на ипостас може да доведе до неоплатонистички интерпретации и да заврши со негирање со Божјата трансцендентност, или пак во учење за три суштини на Бога. Затоа кападокијците мораа да бидат многу внимателни и детално да ја разработат и прецизираат терминологијата по однос на Св. Троица. И најмала недореченост и непрецизност може да одведе во ерес.

Конечниот триадолошки концепт се состои во фактот што битието Божјо е поистоветено со личноста. Онтолошкото начело не е неговата суштини ами личноста и тоа личноста на Отецот. Со тоа кападокијците го избегнуваат савелијанизмот но и тритеизмот. Бог како Отец, а не како суштина, слободно и од љубов го раѓа Синот и происходи Св. Дух. Бог како ипостас ја прави суштината да е она што е – еден Бог. Акцентот во Источното христијанство е на личноста. Нема Бог надвор од лицата на Св. Троица. Суштината не постои без ипостас. Да заклучиме: без ипостас нема суштина но и без суштина лицето е празно. Но онтолошко начело е личноста, „причина“ заради која она што е, é. 
4) АНТРОПОЛОШКИ ИМПЛИКАЦИИ

Горенаведените заклучоци, рековме се резултат на две суштински измени во античкиот светоглед: Прво, со креацијата ex nihilo светот веќе не е апсолутен и неизбежно врзан со нужноста, туку станува производ на слободата. Второ, битието Божјо се поистовети со личноста, а суштината се сведува на однос, заедничарење.
Претпоставувањето на личноста пред суштината е исклучително значајано не само од теориски ами и од практичен, антрополошки аспект, затоа што личноста повеќе не е само додаток на битието, таа е ипостас на битието. Со ова личноста станува носител на битието кон која сé друго се воздигнува. Со овие измени, самиот факт на даденоста на постоењето на индивидуалната егзистенција не е само - да го ползуваме Сартровиот термин -„фрленост“ во светот, туку таа добива можност да биде осмислена во една апсолутна димензија. Личноста конечно станува онтолошки втемелена, ослободена од времето, со надежи во вечноста. Есхатологијата станува нејзина сегашност, сегашноста се есхатологизира. 

 Обидот на современиот егзистенцијализам да ја растајни смислата човековото постоење е можеби најдлабок во целокупната дотогашна човекова мисла, но сепак останува безуспешен, токму заради времето како најголема пречка, затоа што за егзистенцијалистите тоа беше апсолутна категорија. (За Библијата врмето, исто како и светот, има почеток и крај). Но тој нивни обид е ограничен и од две други причини. Прво, самата слобода која ја сфаќаа како избор од понудените можности, веќе е нејзино ограничување. А ограничена слобода е contradictio in adjecto. Дури и да го третираме овој проблем „само“ како логички парадокс и да преминеме преку него, втората причина сигурно не ќе ја преминеме така лесно, или попрво таа не ќе нé одмине – смртта. Таа нужно ќе ни ја ограничи апсолутната слобода. Со тоа вистинското остварување на личноста, како апсолутна ослободеност од сите онтолошки дадености, дури и од самото постоење како даденост, се покажува невозможна во рамките на оваа „световна онтологија“. Сега можеме да разбереме зошто Кирилов, од Зли души на Достоевски самоубиството го прогласува за врвен израз на слободата. Во рамките на оваа егзистенцијалистичка онтологија самоубиството е последната даденост што треба да се надмине на патот кон целосно остварување на слободата. Ова ќе го насети и Шопенхауер, кој во крајните консеквенци на својот систем го прогласи самоубиството за единствена можност да се пркоси на слепата волја која нé управува. (Иако самиот тој не ги реализираше препораките што ги делеше на други и баш не побрза да ги практицира заклучоците од сопстевните премиси, туку напротив го живееше животот со полни гради). 

Се враќаме на вечната дилема на Достоевски – ако нема Бог, нема (бесмртност) личност. Без Бога мора во ништавило, алтернатива нема. Поимот на личноста е невозможен без Бога. Како што Бог како личност ја надминува онтолошката нужност на суштината, така и човекот својата личност може да ја оствари, не во природата, туку само во љубовно заедничарење со Бога, оти Бог е љубов (1 Јован, 4,16). Слободата станува можна само како љубов, а автентичниот живот, во суштина се поистоветува со љубовта.  

Во теолошкиот речник ова значи значи обожување – средба лице в лице со живиот Бог, исто толку личносен, колку и човекот. Уверувањето на Св. Василиј дека „човекот е создание кое примило заповед да стане Бог“, не значи ништо друго, но да се стане обожена ипостас. Човекот низ благодатта, треба да се соедини со Бог. Во тој контекст ипостаста е „местото,“ „просторот“, „времето“ на средба помеѓу човекот и Бога. Ипостаста, така е личноста на обожениот човек, на човекот бог по благодат. Учеството во Бог, во крајните последици всушност е остварување на личноста, т.е. спасение. Остварувањето на личноста, во православието значи спасение, а спасението е остварување на личен живот во Бога. „Во обоженото човечко суштество, создадената личност гледа како  - во ова обожување – нејзината природа се обединува со божествената енергија, која обожува. Така ипостаста е личен, единствен, неспоредлив начин на теандрично постоење на секој христијанин.“
 
Единственоста на личноста, очигледно не може да ја осигура ниту една суштина или природа. Остануваат јалови обидите да се осигура автентична егзистенција низ биолошкото и природното постоење на човекот. Како биолошко суштество, човекот останува бескрајно трагично суштество. Во биологијата желбата за личносно постоење секогаш е ограничена. Личноста е невозможна како природа. „Во обидот да се самопотврди, природата ја промашува својата цел – се укинува (...), во настојувањето да се самопотврди како ипостас, на крај открива дека природата ја одвела на погрешен пат – во смрт.“

5) ЕКЛИСИОЛОШКАТА РЕАЛНОСТ НА ЛИЧНОСТА

Личноста – за да биде тоа, мора да стане апсолутна стварност. А тоа значи ослободување нужноста и втемелување во слободата. Тоа е можно со надминување на она што ограничува – природата. Човекот како биолошко суштество е соочен со нужноста и смртта, како објективни пречки во освојувањето на соствената личност во слободата. Преку природата човекот не може во личносно постоење. Но тоа и не траба да се бара таму. Не би било во ред кога би барале да се реализираме во природата. Биолошката нужност е неопходна, оти без дадените околности, т.е. закони на биолошката егзистенцијата, не е можно постоење. Затоа и во православната антропологија, не се поставува барање за уништување или укинување на овие околности (тоа би било бесмислица), туку за нивно надминување. Еросот и телото само треба да се стават, така да кажеме, во нов контекст, да им се даде нова улога, а не да се уништат. Сето природно мора да се стави „под власт“ на ипостаста. Борбата не е против плотта, туку против нејзината изопачена употреба т.е. злоупотреба. Природата треба да се преобрази за повеќе таа да не ја детерминира личноста, туку личноста да ја ипостазира природата. 

Потребен е  нов начин на постоење. Потребна е, како што вели Зизјулас, еклисиолошка ипостас, што е постоење во Црквата како тело Христово. Црквата како Hristofora, е таа нова реалност на човековата егзистенција. Црквата станува Христос за човековата егзистенција, а секој член на Црквата станува Христос. Во еклисиолошката ипостас се надминува биолошката и се покажува дека она што важи за Бога може да важи за човекот. Еклисиолошката ипостас е втемелена во Божјото битие и има есхатолошка димензија. Токму заради таа димензија важна е и една друга категорија во објаснувањето на овој напор на човекот да се оствари како личност – аскетизмот.
Имено, еклисиолошката ипостас е нужно подвижничка, затоа што е упатена на крајот. Аскетизмот е пракса на христијанскиот живот со една цел -  истрајување во преумувањето, пренасочувањето (metanoia),  на целокупното човеково суштество. Ова преумување е овозможено од крштевањето. Тоа го овозможува поистоветувањето на човечката ипостас со ипостаста на Синот Божји. Со крштевањето ни се отворени портите на нашиот пат кон небото, а со аскетувањето треба да го изодиме тој пат кон небото. Никој што ја ставил раката своја на ралото и погледнува назад, не е достоен за царството Божјо (Лука. 9,62). Овие зборови нé предупредуваат дека аскетизмот треба да биде поглед нанапред, а човекот да се сфати како битие во движење. Во овој свет на биолошко постоење секој одмор, секоја оддишка е регресија и пад. Човекот не е завршено суштество. Ова земно постоење е само отсечка од времето во кое сме повикани да се (пре)создадеме по образот Божји. Затоа треба да се аскетува без задршка без свртување наназад кон биолошкото постоење. Аскетизмот не е само борба и очистување ами и просветлување и стекнување на дарови. 

Смислата на аскетизмот е во промената на природата, во корекција на структурата и пренасочување на страстите. „Според тоа, аскетизмот воспостасвува хиерархиски поредок во онтолошката структура каде го оделотворува господарењето на духовното врз материјалното“.
 Ова значи – уште еднаш – материјалното не треба да се уништи туку да се преобрази. „...Материјалното е добро, како што се и страстите во рацете на духовниот раководител. За Св. Максим Исповедник, возможно е епитимијата (желбата, страста, блудот), да стане горлив копнеж за Бога, штом се очисти.“
 
Затоа аскетизмот за цел има порекнување на сопствената волја, оти таа е функција на природата, а како таква е пречка за слободата. Слободата се досегнува во одрекнувањето на природната волја. Тоа значи ослободување од секоја индивидуална, природна ограниченост, со што ќе станеме „католични, бескрајно широки, сеопфатни.“ 
 Во крајна инстанца аскетизмот повторно обединува, интегрира според образот Божји во неповторливото, соборно постоење во Црквата. 
Во Црквата како еклисиз – собор се надминува биолошкото постоење и се влегува во нов однос со светот како личност, како слобода. Сето ова почива на христологијата. Христос внесува нова реалност во историјата. Воплотувањето е радосната вест за човекот, а воскресението доказ за спасението. Христос нé избави од нужноста на природата и ни даде можност да постоиме како личност во однос како оној што Тој го има како Син Божји со Оца. Само така е можна личноста оти само тука нашето битие е во слободата. А слободата само тогаш е слобода кога ќе стане opus Dei. Волјата е врзана за природата и подлежи на нужноста и непосредните цели. Слободта зависи од личноста. Со одрекувањето од војлата стануваме крајно слободни, оти вистината, доброто, љубовта ги посакуваме и живееме слободно. Христијанинот не љуби и не посакува под притисок на незадржливиот платонов ерос, тој љуби слободно – не повеќе пријателот од непријателот.

Со ова станува уште појасно, она на што веќе посочивме, дека со влегувањето во Црквата спасението не е прашање на морално усовршување туку е прашање на промена, адаптриање на природата т.е. живо искусување на нова реалност. Со ова православната антропологија се покажува пред се како практика. 
Личноста од една страна е есхатолошки проект, но од друга страна е и историска реалност. Евхаристијата е тој историски конкретум во кој се открива личноста. Смислата на аскетизмот конечно се открива во евхаристијата, каде целокупната природа треба да биде ипостазирана во таа евхаристичка заедница. Ако погоре потврдивме дека поимањето на личноста е невозможно без аскетството, сега тука ја исцртуваме разликата помеѓу христијанството и другите аскетски нехристијански системи, со тоа што откривањето, пројавуањето на личноста го лоцираме во евхаристијата не во аскезата. Аскетството не е цел по себе која самостојно треба да одведе до некое просветлување и сапсение. Аскезата е надминување, но влегувањето е во евхаристијата. Во евхаристијата еросот станува агапе, а телото, тело Христово, тело на Црквата.

Еве како во восклик Св. Јован Кронштатски, се изјаснува за евхаристијата: „... Гледај колку е снисходливо Царството Божјо и колку старшно, прекрасно и стравотно се приближува! ( ... ). О радости, о восхитување, о прекрасност! Какво е тоа Божјо царство? Тоа е Црквата на Исуса Христа“.

Царството Божјо на земјата е Црквата. Евхаристијата е небо на земјата, служба на Бога на земјата. Евхаристијата „сите ги соединува во еден братски сојуз; го соединува небото и земјата, ангелите и луѓето и на сите им донесува радост и надеж во воскресение и бесмртност.“
 Со ова Св. Јован Кронштатски  укажува на едната димензија на евхаристијата – соборноста, Втората, пак, димензија на евхаристијата, рековме е подвижничката, есхатолошката: „Да, литургијата бара подвижничка, очистена душа што не е врзана за секојдневните потреби и грижи, душа што се стреми нагоре.“
 Во тоа е и смислата на повикот на свештеникот пред вознесувањето на светите дарови: Горе да ги имаме срцата, на што се одговара: Ги имаме пред Господа.
Во оваа есхатолошка димензија личноста се осветлува како категорија на иднината. Евхариситјата е историскиот простор во кој се пројавува личноста, но целосното нејзино остварување е вон-историско. Евхаристијата е историско предвкусување на есхатонот. Токму затоа Св. Максим Исповедник, имајќи ја предвид оваа есхатолошка димензија на евхаристијата, во  Мистагогија,  ја нарекува „напредување кон крајот“

Ова покажува дека личноста својот темел го има во иднината, но своето величенствено здание го покажува уште тука, во сегашноста. „Есхатолошкиот идентитет во своето историско објавување е евхаристички.“
 Соборноста е карактеристиката која укажува на историското пројавување, а напредувањето, на втемеленоста во иднината. Така, како што заклучува Зизиулас, личноста во православието добива дијалектичка димензија на „веќе“ и „сеуште не.“ „Оваа дијалектика прави човекот како личност секогаш да чувствува дека неговата вистинска татковина не е овој свет, нешто што се изразува како негово негирање да биде ставена сигурноста, ипостаста на личноста во овој свет, во постоечката стварност и во вредностите на овој свет.“

Напуштајќи го биолошкото, ние сме веќе во новата реалност на евхаристијата, каде ја вкусуваме тајната на обожувањето и соединувањето со Бога преку причестувањето со Неговото Тело и Неговата Крв. Со воплотувањето небото веќе е споено со земјата; божествената литургија е тој живот во Царството Небесно. Евхаристијата е „брак на Јагнето, во кој Јагнето Божјо се соединува со душата на верниците.“

Конечно, еклисиолошката личност, значи надминување на биолошкото: „Кога и да го вкусува опитот на оваа ипостас во евхаристијата, човекот се утврдува во својата сигурност дека личноста која што ја ипостазира љубовта, ослободена од биолошката нужност и исклучивост, нема да умре конечно.“

На крајот, се покажува дека еклисиолошката ипостас, всушност е човековата вера во бесмртноста. 

III 
ОБОЖУВАЊЕ
1) ПАТОТ КОН ЕДИНСТВОТО
Целосното остварување на личноста е состојба на обоженост. А рековме дека личноста има две димензии – евхаристична и еклисиолошка. Следствено и теосис – от има две димензии – еклисолошка и есхатолошка. Имено, обожувањето „мора сé повеќе да се извршува уште овде, на земјата“(...), но сепак, целосно, „во својата полнота ќе се оствари во идниот век, по воскресението на мртвите.“

Остварувањето на личноста, обожувањето низ благодатта не е дар, награда, за нашето добро однесување (рековме Источното христијанство нема „независен“ морал надвор од животот во Христа), туку пред сé - да се изразиме современо - „заеднички проект“, на човекот и Бога. Благодатта мора да биде примена, на неа човекот треба да одговори. Бог ни го „подготвил теренот“ со Црквата и тајните во неа, ни дал објективни околности за обожување, сега треба да се исполанат уште субјективните усилби од наша страна, за обожувањето да се оствари. Во текстот што следи ќе се обидеме да се осврнеме на некои од тие субјективни аспекти на патот кон обожувањето, ќе видиме, на искуството на оние што го преживеале овој пат, кои се етапите во воздигнувањето кон Бога.
Во патристичкото време, трите свети тајни – крштевање, миропомазание и евхаристија кореспондирале со трите степени на мистичниот живот – очистување, просветлување, и совршено единство. Воведувањето низ трите свети тајни кое кулминира во Евхаристијата се совпаѓа со врвот на мистичното воздигнување. Очигледно е совпаѓањето на светотаинскиот пат кон единството, со мистичкиот, аскетскиот. Светотаинскиот живот непосредно ја дава благодатта на обожувањето, аскетизмот, пак, води кон обожување преку искачување, воздигнување по „небесната лествица“. Но мора да се забележи дека нема аскетизам надвор од Црквата. Нема аскетизам надвор од догмата која се живее во светите тајни. Следува дека теосис-от е прашање на активен живот како во светите тајни така и во аскетството. Самиот Палама, кој иако 20 години живеел во Големата Лавра на Атос, го критикувал прекумерното отшелништво кое водело кон занемарување на литургискиот живот.

На патот кон Бога, најверојатно сé започнува со сеќавањето на смртта. Многу илустративен и крајно личен опис (А можен ли е поинаков?), на ваквата состојба може да се види во исповедта на архимандрит Софроније, Да се види Бог како што е.
 Ова сеќавање на смртта го оттргнува човекот од земските стеги и го упатува кон небото. Тоа не е само обично сознание дека сé што е родено ќе умре, дека сé што постои еден ден мора да не постои, тоа пред сé е чувствување, егзистенцијално и длабоко потресно чувствување на себе си како личност и желба да се постои ипостасно, т.е. како единствено, неповторливо суштество. Впрочем, ова сеќавање р’ти токму од ипостасниот центар во нас. Тоа е сигнал дека силно ја чувствуваме нашата личност. Сите земни задоволства, сите земни вредности немаат смисла пред ништавилото. Нашата душа жеднее за вечноста. Ваквото чувствување е знак на личноста во нас. Само личноста може да ја досегне ваквата состојба. „Овој благодатен дар не може да биде опишан со нашите секојдневни зборови. Искуството покажува дека тој дар не се прифаќа поинаку освен во долготраен процес на сестрано унизување (кеносис). Тогаш, наизглед надвор од секое очекување, доаѓа Нестворената Светлина која ги исцелува сите рани.“
 
Понатаму, веќе рековме, дека на патот кон обожувањето клучниот чекор треба да биде покајанието како плод, но и обнова на крштевањето. Но покајанието не е момент, прв дел од неколкуте во некоја активност. Тоа треба постојано да се случува, тоа не треба никогаш да престане на нашиот пат кон Бога. Ако покајанието е духовна борба, а таа не треба да престане цел живот, како тогаш и покајанието да престане. Покајанието е поправо став, отколку еднократен чин. Целокупниот христијански живот мора да е проткаен со покајание. Познанието на сопствениот грев води кон постојано покајание. Но, самото покајание, во суштина повторно е балгодатен дар. „Благодатта на покајанието е возлет кон Бога, на душата која е восхитена од појавата на Светлината.“
 Покајанието е благодат, благодат која раѓа други дарови на патот кон Бога: дар на солзи, духовно внимание и непрекината молитва. Да се задржиме и на овие благодатни дарови.
Покајанието, увидот во сопствената гревовност ги раѓа солзите. Блажени се тие кои плачат затоа што ќе се утешат (Мт. 5,4). „Наивен е оној кој мисли дека патот по кој се оди за Христа може да се помине без солзи.“
 Затоа овој плач е врзан и за постојаната мисла за Бога, поточно за богооставеноста, богоодвоеноста. Тоа не е душевен плач над земните и минливи нешта, тоа е духовен плач за одвоеноста на човекот од Бога. Во таа смисла тоа е плач што оживотворува, затоа што ја вдахновува желбата за Бога. Тоа е плакање по Бога, „плач што донесува радост“
, како што е насловена седмата скала во Лествица на Св. Јован Лествичник.
Понатаму, духовното внимание и непрекинатата молитва се постојани состојби што треба да го следат човекот насочен кон Бога. Обраќањето на Бога не може да е никако поинаку, освен низ молитва. Единството не е можно без молитвата. Молитвата е личен дијалог со Бога. „Во најопшта смисла, секое присуство на човекот пред лицето Божјо е молитва.“
 Љубовта, како најголема добродетел се стекнува со молитва, таа е плод на молитвата. Но за тој дар, потребно е молитвата од надворешна, која ги смирува страстите и успокојува, да стане внатрешна, „чиста молитва“, која веќе и не е е молитва, туку молчење, молитвено молчење пред Бога. „Не е доволно само да се каже молитва, човек мора да постане, мора да биде молитва“.
 Впрочем, тука молитвата престанува, тука нема зборови и барања упатени кон Бога, тука само срцето се отвара пред Бога. Во моментот на средба, зборовите се непотребни, излишни. Тишината станува разговор со Бога. Во ваквата молитва човекот е раководен од Св. Дух. Тоа е молитва - созерцание. Доживувањето, воедно е и познание. Тоа е напуштање на физичкото и влез во духовното. Тоа е екстаза, излегување, но и среќавање со себе си. Јас веќе не живеам, туку Христос живее во мене (Гал. 2,20). „Сé што е молитва престанува, а душата се моли надвор од молитвата“.
 Тоа е молитва кога човек не знае дали е во овој свет или во идниот.  
Тој апсолутен мир, тоа тихување (ησυχια), е совршенството на молитвата со која човекот, низ енергијата Божја ја созерцува светлината и станува бог.
2) ЖИВОТ ВО СВЕТЛИНАТА

 Никој да не ве прелаже. Бог е светлина (1. Јов. 1,5). Конечно, единството се покажува како цел на православниот живот. Тоа единство е живот во светлината. „Видението на оваа светлина е единство.
“ Таа светлина се енергиите Божји, кои се излеваат врз човекот како благодат, како љубов. Тоа е светлината која ја преобразува човековата природа, тоа е благодатта низ која човекот постанува личност, тоа е љубовта низ која човек го стекнува Царството Божјо. Тоа е гносисот - познанието на Св. Троица: „Ако Бог се пројавува, се соопштува, може да биде познаен, Он е светлина.“
 Тоа е познание низ доживување. Тоа е познание низ незнаење. Таа светлина е благодат која е „невидливо видена“ и „неспознатливо спознаена.“

Оваа светлина не е симбол, некаква назнака за нешто друго. Таа е  совршена визија на Божественото која не му припаѓа на овој век, но оние кои се достојни за тоа успеваат да ја доживеат. Овој искуствен факт, не може да биде симбол. Голем дел од расправата во Тријадите Палама посветува на овој приговор на Варллам кој, ако ја признава таа светлина, ја признава единствено како симбол. Ако Христос е жива реалност, ако Бог е личност, оваа средба во светлината мора да е средба на личност со личност, дијалог, а не симбол. 
Таа светлина исто така не е нешто сетилно, не е слично ниту на едно нешто од створениот свет. Таа е над секое сетило. Таа е и над разумот. Никој не може да знае што е таа, дури и оние што ја искусиле, „не се преправаат дека знаат што е таа“.
 Единството со Бога е над секое познание, оти таа светлина е светлина различна од секое создание.
Оној што ја созерцува таа светлина и самиот станува светлина. „Одвоен од сите други нешта, самиот станува светлина и станува составен дел од она што го гледа...“
 Но, повторно, ова соединување не значи стопување, ништење на човекот како личност. Човек се „соединува без да се соедини (курзив Т.С.), станувајќи самиот светлина и гледајќи ја светлината преку светлина.“
 Напротив, ова соединување е здобивање, стекнување на личност. „Едно човечко суштество, на патот кон единството, никогаш не е намалено во неговото својство на личност, иако се одречува од својата сопстевна волја, од своите сопствени природни склоности. Човековата личност целосно се остварува во благодатта, токму одрекувајќи сé од се што Ü е својствено по природа.“
 Конечно се познаваме себе си познавајќи го Бога.
Оваа внатрешна светлина ја преобразува природата, обожувајќи ја. Човекот конечно, пребивајќи во светлината, повторно е дома. Низ реалноста на овој мистичен опит, човек ја чувствува љубовта Божја која може да го промени и спаси. Таа состојба не е само миг на екстаза, „туку свесен живот во светлината во постојана заедница со Бога.“
 Светлината од оној свет, на човека му се открива во овој свет, вечноста му се открива во времето, есхатонот се наѕира во историјата. Човекот се издигнува од пепелта на минливоста и се втемелува во вечноста. Ветувањето се остварува: ЌЕ БИДЕТЕ КАКО БОГОВИ (1. Мој. 3, 5).
ЕПИЛОГ

Секоја философска антропологија во своите крајни консеквенци има за задача да расветли само едно единствено прашање - смислата на човековата егзистенција. Онаа која ја заборава оваа задача е лишена од својата смисла. Нема вера, пак, кај која секоја порака во суштина не е и порака за спасение. Затоа и секоја вера е своевидна антропологија на спасението, обид да се спаси човекот.

Она што е своевидно за православието е свеста за човековата неповторливост и уникатност, не само во неговата овоземната егзистенција, ами и во претпоставеното идно постоење. Православието, можеби подлабоко од било која друга философска, антрополошка, научна или религиозна доктрина, го разбира значењето токму на ова чувство за уникатност на човековата егзистенција и токму заради тоа и Ü дава непроценливо значење и неприкосновена позиција. Заради истакнување на значењето на овој факт, решивме поимот за личноста и да го разгледаме во посебно поглавје, како круцијален поим - фокус во кој се собира тоталитетот на индивидуата и како таков е клучен за една целовита и сеопфатна анализа на човековата егзистенција.
 Од друга страна, пак, идејата за устројството на човекот по образот Божји е „урнекот“ по кој треба да се уподобува човекот за да стане личност, за да го достигне во себе личносниот принцип. На секојдневниот јазик, тоа е „идеалот“ кој треба да се досегне. 
Модерните теории на личноста се јавуваат во современата психологија, со Сигмунд Фројд, најпрвин како реакција на оваа идеализација на човекот. Затоа Фројд, во обидот да го избегне тоа идеализирање, сето психичко го сведува на биолошката организација и така на човекот му го одзема идеалот. Но во секој случај, појавата на Фројд и неговите следбеници (Кардинер, Јунг, Адлер, Долард и др.), е значајно заради фактот што психологијата се отргна од заблудувачкиот стремеж да истражува парцијално и математички да пресметува и се сврте кон целокупноста на човекот. Поимот на личноста почна да го означува тој тоталитет на психичката организација и поврзаноста на психичите процеси. Наместо делови, парцијални психички процеси и својства, психологијата се сврте кон целовитоста. Но иако целта е нанишанета, истрелите промашуваат – човекот е сведен повторно на нешто што може да се пресмета, а во најлош случај и на нешто малку повеќе од животно. Ова „унижување“ на човекот е унижување и на науката - таа останува на ниво на опишување. 
Секако дека секое психичко во човекот може да биде разгледувано во неговата физичка основа, но тоа не значи дека сето психичко може да се сведе на физичка основа. Да се изведе од физичкото не значи да се сведе на физичкото. Дури и сé да може да биде изведено од некоја физиолошка основа, човекот чувствува дека не може на ништо да биде сведен. Дури и самото чувство дека јас сум нешто повеќе од тоа, е доволен доказ дека навистина сум, оти само на човекот како вид му е дадена привилегијата на тоа чувство. 
Да го објасниш човекот, не значи да му ги затвориш портите кон идеалот. Величината и висината на тој идеал не е доказ сам по себе на неговата нераеалност и недостижност. Секако дека е полесно да се сведам себе си на анималните нагони, но така само можам да се објаснам, но не и да се спасам. На крајот на краиштата, не ме засега тоа што сум, ами тоа што можам да бидам, надминувајќи сé. И токму во тоа е величината на идејата за образот во православната доктрина (иако во случајов го употребуваме поимот идеал, за од психолошки аспект да го разгледаме значењето на поединецот во православието, се разбира, уште еднаш потенцираме, дека образот не е нешто што треба просто да се имитира, или пак, Христос да се третира како идеал; значењето на образот е сосема поинакво). Православието токму во таа смисла е една уникатна антрополошка доктрина, која потсетувајќи го човекот на загубениот рај, му го враќа достоинството и уште повеќе, го повикува на обожување, на спасение. Во таа димензија православието е антрополошка теорија, длабоко мистична и практична антропологија на обожувањето. Антропологија која нема за цел само да објасни, туку и да покаже и повика на спасение. 
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