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I
ОБРАЗЛОЖЕНИЕ НА ЗНАЧЕЊЕТО И АКТУЕЛНОСТА НА ТЕМАТА

Својата студија за Достоевски, Јустин Поповиќ ја започнува со следниве зборови: „Од мојата петнаесетта година Достоевски беше мој учител. Признавам: и мачител“

Ваквата изјава е и повеќе од доволна илустрација за мотивот на некој да пишува за Достоевски. Но овој субјективен и длабоко интимен мотив секако не е доволен да го оправда објективното значење на еден таков потфат и да ја поткрепи актуелноста на едно такво писание.

Во одговорот на овие прашања повторно ќе се повикаме на истиот автор од погоре цитираното дело: „Достоевски не е секогаш современ, но секогаш е сoвечен.“
  И навистина, Достоевски со дилемите што ги отвара, длабочините до кои што продира и храброста со која тоа го прави не може да биде неактулелен, оти вечноста е секогаш актуелна. Тука лежи оправданоста на нашиот напор да се зафатиме да пишуваме за Достоевски. А за да се биде „со – вечен“, како што вели Поповиќ, да се биде и секогаш да се пребива во вечноста, нужно мора да се биде философ. Во ова ја наоѓаме и издржаноста на нашата идеја, Достоевски да го обработиме како философ, т. е. - да бидеме прецизни - да се обидеме да ги извлечеме философско - религиските импликации заклучени во тајните двери на неговото творештво, во палетата загадочни ликови од неговите генијални дела. 
Убедени сме дека проблемите поставени во творештвото на Достоевски, треба да бидат предмет на опсервација и анализа, посебно денес, во ерата на постмодерната кога се напуштија големите теми и сиот човечки капацитет се насочи кон микро – теории за кои маргиналните теми станаа магистрални. Колку постмодерното доба да наоѓа нешто можеби и забавно во играњето со дребностите, сепак сметаме дека виталноста на еден поединец, а можеби и на една нација, се огледа во тоа колку храбро ги отвора големите прашања кои засегаат во вечното. Оти секој проблем во суштина е псевдо проблем ако во сржта своја не содржи парче вечност, ако не надвиснува над бездната на безвременоста. Барем така мислеше големиот Достоевски. А во поновата историја на Европа немало, а многу тешко и дека скоро ќе има такви храбри горостаси на мислата кои не се колебале да отидат толку длабоко, стравотно длабоко во промислувањето на човековата егзистенција, каков што е Достоевски. Затоа и нема висинско време кога Достоевски е актуелен и кога треба да се занимаваме со него, оти тој е севремен.
Некои автори воопшто не се колебаат да го наречат философ. За некои од нив, сета руска философија е собрана во Достоевски, дури тој е и „најголемиот руски метафизичар“.
 Или уште повеќе: „Достоевски е националниот философ на Русија.“
 Ваквите експлицитни доживувања на Достоевски како философ, секако дека имаат своја основа и во историските околности под кои се родила руската мисла и карактеристиките што ги попримила. 
Имено, во 1823 година во Москва се формира Друштвото на љубители на мудроста, 
 и таа година со право може да се смета за почеток на интензивен развој на философијата во Русија. Секако дека и пред оваа година има философи во Русија,
 но од таа 1823-та философијата во татковината на Достоевски почнува да трага по руското во себе си. Ова е период кога „руската мисла се разбуди на германскиот идеализам“,
 но не сакаше да остане на него, па  веќе до средината на педесетите веќе почнува да ја гради својата независност. Во овој период се кали автентичната руска мисла, посебно во четириесетите години кога се води спорот помеѓу словенофилите и западњаците, кој спор, впрочем ќе ја освести потребата од создавање на философија со национални белези. Во овој период во Русија, така да се каже, сите философираат. Да се биде вистински Рус, што би рекол Достоевски, значело да се дебатира за големите метафизички прашања, како што тоа го прават обичните, секојдневни ликови од неговите романи.
Достоевски бил најдиректно вклучен во овие актуелни дебати за самосвојноста на рускиот философски хабитус. Првиот негов роман Бедни луѓе се појавува во 1846 година, во времето на жешките дебати за судбината на Русија. Иако овој негов прв роман е со исклучиво социјална тематика, сепак Достоевски многу бргу ќе ги напушти социјалните теми и ќе се пресели во таборот на религиозните мислители за кои дури и социјалните проблеми се подредени на религиските и метафизичките. Тој, меѓу другите, се залагал за таква мисла, автентична, руска, во духот на православието, наспроти западната во духот на католицизмот. Тој успеал да го апсорбира и осмисли севкупното тогашно духовно искуство на Русија и да ја преживее нејзината криза, која во суштина ја гледал како религиозна. Всушност, во овој период и голем дел од руската книжевност и сите уметности воопшто, се проткаени со философија и религија. А Достоевски најдлабоко ја допрел токму таа тајна на своето време, таа сеопшта прониканатост на мислата со философско – религиозните теми. Па токму во оваа смисла, во ваквиот социјален амбиент, Достоевски повеќе од било кој друг дал придонес во оформувањето на специфичната руска мисла. Онаа мисла која се барала себе си во духот на сопственото религиозно искуство, наспроти западните социјални, материјалистички и утилитаристички учења.
 Вакво едно тврдење стои во воведната реч од уредништвото на руското издание на Историјата на руската философија на Зењковски: „Поаѓајќи, […], од тоа дека самобитните начела на руската философија својот корен го имаат во христијанската религија – православието (Курзив Т.С.), уредништвото ја согледа традиционалната (онтолошка) линија на нејзиниот развој, која поаѓаше од словенофилите, Ф.М. Достоевски и В. Соловјов, (Курзив Т.С.), преку творците на руската религиско – философска ренесанса од крајот на XIX век и почетокот на XX век, за да се заврши со творештвото на „после-октомвриското“ руско задграничје“...
 Како што гледаме, се смета дека на почетокот таа „онтолошката“ линија на развојот на руската философија стојат словенофилите, Достоевски и Соловјов, а „самобитните начела“ на таа философија се лоцираат во православието. И денес во руските интелектуални кругови се враќа тендецијата за автентична руска философија да се смета исклучиво религиската.
 Па, во таа смисла, придонесот на Достоевски за изградбата на една ваква автентично руска филосфија, во профилирањето на еден ваков специфичен философски менталитет, може да се смета за круцијален.

Оттука и може да се каже дека Достоевски низ книжевна форма учествувал во профилирањето на руската философија. Голем дел од неговите текстови имаат полемички карактер (Во Дневникот на писателот голем дел од текстовите не се само со дневно – политички карактер, туку и реакции на актуелни философски струења, како и лични егзистенцијални превирања со длабоки философски импликации), а и некои од романите се книжевна реплика на актуелни философски проблеми (Зли души е реакција на револуционерните, утилитаристичките и атеистички тенденции на времето, Записи од подземјето исто така). Од друга страна пак, самиот тој бил запознат со не така мал број на западни философи и философски учења (Во неговата приватна библиотека се пронајдени комплетните дела на Платон, во младоста се восхитувал на Шелинг и романтизмот, во кружокот на Петрашевски се запознал со учењата на Фурије и Прудон, во прогонство го проучувал Хегел, нешто подоцна веројатно и Кант, живеел во ерата на револуциите и просветителските занеси на Европа и бил запознат со актуелните позитивистички и марксистички учења). Очигледно, Достоевски бил зафатен од духот на времето, кога да се философира – било нужно.
Во контекстот што го исрцтавме до сега, некои автори наоѓаат основа Достоевски да го третираат како философ. Од тука изгледа оправдана одлуката на некои историчари на руската философија, како од руското, така и од не-руското говорно подрачје, да го вклучат во своите прегледи на истата. Така, Петтомната Историја на философијата во СССР на М.А.Динк
 отстапува простор за Достоевски. Прегледот на Галактјонов и Никандров
 исто така. В. Зењковски
 на седумнаесет страници зборува за философските погледи на Достоевски. Ф. Коплстон
 има цело поглавје за Достоевски. Прегледите на Н. Берѓаев
 и Г. Флоровски
 исто така зборуваат за философијата на Достоевски. 
Но, од друга страна, исто толку легитимно можеме да се запрашаме - дали навистина Достоевски можеме да го сметаме за философ? Пред сé заради еден сосема едноставен факт – освен книжевните, тој нема напишано ниту едно единствено философско дело. Но за момент дури и да си дозволиме да го занемариме овој факт, (зарем на Платоновите дијалози не можеме да гледаме како на книжевни дела?), останува прашањето по кој принцип би ја апстрахирале философијата од едно книжевно дело кое е слободна уметничка креација (во случајот со Платон тоа е полесно затоа што носителот на авторорвите ставови секогаш е еден лик - Сократ, а од полза ни се и секундарнте извори, како и неговите непосредни слушатели) и како таква е без прецизно утврдена терминологија и без строги логичко - методолошки стандарди (кај Платон дијалогот сепак е философски, со уважување на стандарди на логичка аргументација). И на крајот, која би била философијата на Достоевски? Онаа на Аљоша или онаа на Иван Карамазов!? А тоа не е така сеедно, оти едниот е теист а другиот атеист. 
Токму на овие причини се должи одлуката на некои други историчари на руската философија да не му отстапат простор на Достоевски во своите студии за историјата на руската философија
 
Не навлегувајќи во понатамошни расправи за философскиот статус на Достоевски, ние само ќе укажеме дека во овој труд ќе бидеме внимателни во ваквите експлицитни квалификации и класификации. Затоа во трудот оваа полемика ќе ја оставиме на ниво на нафрлена дилема, а ние ќе зборуваме за философско - религиските импликации во творештвото на Достоевски, што може многу подоследно да се аргументира и брани, а секогаш кога ќе ги користиме термините философијата на Достоевски, философското учење, или пак кога, на пример, ќе зборуваме за неговата социјална философија, историософија, и сл. тоа ќе биде исклучиво, прво од лингвистички условености, потоа од практични причини на заштеда на пишан простор и на крај секако, заради подесеност на конкретниот контекс, притоа секогаш имајќи на ум дека се работи за философско - религиските импликации, како најсоодветна синтагма за нашите цели во анализата на Достоевски.
Сепак останува да лебди клучниот проблем - како ќе успееме да ги издвоиме овие философски импликации покрај сите погоре нотирани тешкотии? По однос на ова единствено што можеме да сториме, е да бидеме доследни и како критериум да ја земеме пораката на авторот во делата, како сигурен патоказ во извлекувањето на некои философски релевантни импликации. Таквата постапка ја сметаме оправдана од следниве причини. Прво, секако дека пораката е нешто заради што секој автор воопшто и пристапува кон пишување на делото и нешто зад што сигурно стои како негов личен став кон одреден проблем. Понатаму, пораката е кодот кој сите поединечни, противречни искази на јунаците ги апсорбира во функционална целовитост. Но, повторно не е сé така едноставно. Која е пораката на авторот? Достоевски (а и секој голем автор), немаше да биде тоа што е – гениј, ако пораката на неговите дела може туку така да се открие и како во бајките на Езоп да се напише во два три реда на крајот од текстот. И дали пораката е само една?
Сепак, има место за оптимизам. Парадоксално, но оваа пречка, воедно е и предност. Токму таа полислојност на пораките на генијалниот писател ни овозможува послободно да проникнеме во нив и да изведеме импликации кои имат философска и религиска валидност. Предноста е дополнета и со самиот карактер на мислата на Достоевски. Имено, и неговата мисла и самите идеи кои се резултат на таа мисла се длабоко дијалектични, дијалектични до своите крајни консеквенци, така што при нивното проучување секогаш како да ја имате слободата да се движите од едниот до другиот крај. Токму заради тоа во бројната литература за Достоевски ќе сретнете различни, дури и често спротивставени тврдења - од тоа дека авторот е атеист до тоа дека е ревносен верник. Ние пак, ќе се обидеме да ја фатиме синтезата на оваа дијалектичка спротивставеност, синтеза, која според нас, Достоевски ја наоѓа во Богочовекот, во ликот Христов каде сите спротивност се измируват, каде конечно, не само што идеите на Достоевски ја наоѓаат својата разрешница, туку и самиот негов дух, растргнат помеѓу небото и земјата го наоѓа своето смирение.  
Секако дека (како што посочивме, заради полислојноста на авторовата мисла), ова наше решение - за синтеза на противречностите - може да биде само едно од многуте. Но како што вели А. Гибсон во својата студија Религијата на Достоевски, „На книгите напишани за Достоевски им нема крај. Единственото оправдување за уште една е тоа што секој го доживува различно.“
 И токму во тоа нека се огледа и смислата, вредноста и значењето на нашата идеја - само како една од многуте можни погледи на Достоевски. Особено заради фактот што иако во светот публикациите за Достоевски навистина се многубројни,
 кај нас тоа не е случај. Во досегашниве наши истражувања на домашните студии за Достоевски, освен неколкуте статии по периодиките
 и еден, пред сé книжевен осврт на Милан Ѓурчинов, 
 не наидовме на некоја пообемна студија за Достоевски која би се однесувала, не на книжевните, ами на философските или религиозните аспекти во неговото творештво.
II
СТРУКТУРА НА ТРУДОТ

Глобално, трудот ќе биде поделен на: ПРЕДГОВОР и ВОВЕД и ЧЕТИРИ ГЛАВИ, кои ќе бидат поделени на неколку ДЕЛОВИ – ПОДНАСЛОВИ, и секако ЗАКЛУЧОК.
ПРЕДГОВОРОТ треба да ги образложи мотивите за истражувањето, да укаже на доменот, формата и целите на истото.
ВОВЕДОТ ќе биде т.н формален вовед кој ќе го антиципира понатамошното излагање, т.е. ќе ја допре содржината, ќе ја лансира тезата, ќе посочи на основните аргументи, ќе ја презентира структурата на трудот, и воопшто ќе направи проекција на целокупниот тек на излагањето. Во воведот ќе се осврнеме и на состојбата на досегашните истражувања, ќе ги сумира основните извори и ќе посочиме на основните методи и техники на истражувањето, а ќе ги одредиме и клучните поими со кои ќе се оперира во трудот.
Корпусот на трудот, т.е. главниот дел ќе се состои од ЧЕТИРИ ГЛАВИ и тоа:
ПРВАТА ГЛАВА е со работен наслов ЧОВЕКОТ ФЈОДОР МИХАЈЛОВИЧ И УМЕТНИКОТ – МИСЛИТЕЛ ДОСТОЕВСКИ. Во неа треба да се направи осврт на животот и делото на Фјодор, како и на мотивите и карактерот на неговата мисла и творештво. Иако трудов не е монографски и во таа смисла овој биографско – библиографски дел можеби и не би требало да се издвојува, сепак чувствуваме за неопходно накратко да ги исцртаме животните врвици на Достоевски, затоа што неговиот животен пат е во тесна корелација со неговата философија (во употребата на последниов термин ја имаме предвид оградата што погоре ја направивме) и во зависност од промената на неговите животни околности се менувала и неговата философија. Тоа значи дека овој биографски и библиографски осврт нема да биде само класично, таксативно и сувопарно наведување на факти за животот и делото на авторот, туку функционален дел на трудот кој ќе треба да ги покаже исходиштата на неговата мисла и да ја осветли еволуцијата на неговите ставови, да ги нотира мотивите за противречностите како и можностите за идната синтеза. Затоа на овој биографско-библиографски дел ќе му одвоиме посебен ПОДНАСЛОВ во оваа прва глава, со работен назив РОМАНОТ НА ЕДНА СУДБИНА. Вториот ПОДНАСЛОВ (работно насловен како МОТИВИ И ВЛИЈАНИЈА), е посветен на мотивите и условеноста на авторовото творештво (психолошките и социјалните фактори), како и на книжевните и философските влијанија (Балзак, Ж. Санд, Белински, Петрашевски, Н. Фјодоров, В. Соловјов...), низ кои делумно се оформувал неговиот светоглед. Третиот ПОДНАСЛОВ – КАРАКТЕРИСТИКИ НА МИСЛАТА И ТВОРЕШТВОТО, ќе се осврне на типичните обележја на мислата на Достоевски (дијалектичноста), ќе ги утврди белезите на неговото творештво и ќе полемизира за структурата како и за естетичките аспекти на неговиот роман (полифоничен роман, философски роман...). 
ВТОРАТА ГЛАВА работно е насловена како АНТИНОМИИ и во неа низ три ПОДНАСЛОВИ: НЕПОСТОЕЊЕ – ПОСТОЕЊЕ НА БОГА, СМРТНОСТ – БЕСМРТНОСТ и НУЖНОСТ – СЛОБОДА, ќе се посочат антиномичните позиции во делата на Достоевски во однос на овие три дилеми, кои и според личното признание на авторот го мачеле цел живот. Низ овие антиномии се разработуваат авторовите епистемолошки, антрополошки метафизички и религиозни проблеми. Секое решение на овие антиномии, позитивно или негативно, носи различни практични последици. Дијалектиката на овие три антиномии, всушност ќе покаже дека во своите крајни консеквенции тие задираат во еден проблем и бараат еднинствено решение: за местото, улогата и смислата на човековата егзистенција. 

ТРЕТАТА ГЛАВА е РАЗРЕШУВАЊЕ (како што е насловена), на антиномиите и ќорсокаците до кои доведе претходното дијалектичо испитување на горенаведените проблеми. Загатката лежи во ЧОВЕКОТ (прв ПОДНАСЛОВ), а одговорот во целта – БОГОЧОВЕКОТ (втор ПОДНАСЛОВ). Средството до целта, пак е љубовта. Конечно, сé се измирува во љубовта. Философијата на Достоевски е философија на љубовта, откриена во молкот на верата. Тоа е ФИЛОСОФИЈА НА ТИШИНАТА (трет ПОДНАСЛОВ), каде љубовта е и епистемолошки принцип и егзистенцијален супстрат.
ЧЕТВРТАТА ГЛАВА работно е насловена како ОСТВАРУВАЊЕ во која низ два ПОДНСЛОВИ ќе се осврнеме на обидите на авторот за операционализација на идеите кои погоре ги изложивме, во сферата на политичкото и социјалното. Тука се обработуваат неговите историософкси и социјално-политички идеи. Ова е аспектот од творештвото на Достоевски кој е некаков талог, рецидив од социјалистичките занеси од младоста, сега во нова,  христијанска варијанта. Но токму овој аспект на неговите идеи е најмалку успешен. И може слободно да се каже, тука лежи и слабоста на неговите учења и неговата лична соблазна, во вербата дека овој свет може да се устрои по православните начела.
ЗАКЛУЧОК. Тука ќе го сумираме изнесеното, ќе ги реафирмираме главните поенти и ќе го заокружиме трудот, но и ќе лоцираме нови дилеми кои отвораат насоки за идни истражувања.
III
ПРЕДМЕТ, ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО

Предмет на овој труд е анализа на идеите на Фјодор Михајлович Достоевски изнесени првенствено во неговите книжевни дела, а потоа и во неговите публицистичко – новинарски творби, како и во приватната и јавната негова писмена кореспонденција. Предмет на анализа ќе бидат и некои биографски осврти, бележници, приватни дневници и сл. на некои негови современици, пријатели и блиски соработници, кои во голема мерка можат да ни ги осветлат неговите идеи. Целите на овој труд е да се вообличат, формулираат, објаснат и издвојат философско - религиските идеи во неговото творештво. Задачата е да се покаже философската релевантност на творештвото на Достоевски, да се утврдат механизмите на нивното апстрахирање. Со ова и да се укаже на значењето на книжевникот за развојот на руската философија.
IV
ХИПОТЕЗИ
Главната хипотеза во трудов е: противречните философсо - религиските идеи во творештвото на Достоевски се измируваат во концептот за Богочовекот.

Двете помошни хипотези ќе помогнат во поткрепувањето на главната хипотеза: 
· Лоцирање на релевантите философски импликации во творештвото на Достоевски

· Посочување на тезите и антитезите како позиции на една повисока синтеза 
V
МЕТОДИ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО


Аналитичко – синтетичкиот, метод ќе ни помогне во разглобувањето на книжевниот опус за детектирање на релевантните философско - религиски идеи и нивно вообличување; а тие пак и како методи за образувавање и објаснување на поимите ќе ни помогнат за конструирање на поимниот апарат и во „преведувањето“ на Достоевски во философски категории.

Херменевтичкиот метод ќе ни помогне во толкувањето, интерпретацијата  и докажувањето на нашите хипотези.
Социолошко - историскиот метод треба да ги лоцира специфичните објективни околности под кои се оформувала мислата на Достоевски, додека психолошката анализа и биографскиот метод, треба да ги осветлат субјективните фактори на неговото творештвото. 
VI
ОЧЕКУВАНИ РЕЗУЛТАТИ


Првенствено, трудот има интенција да го претстави Достоевски во ново светло пред пошироката домашна публика. Приближувајќи ги книжевноста и философијата и откривањето на взаемната проникнатост, трудот може да стимулира философски анализи на книжевни творби. Со анализата пак на еден руски автор и со осветлувањето на философскиот, историскиот и културниот контекст во кој творел, го алоцираме вниманието од доминантниот западен на источниот, неправедно маргинализиран духовен простор. Побудувањето на интересот за руската философија, нејзините корени, специфики и тенденции може да биде многу плодоносно, покрај доминантниве современи тенденции. Увидот во руската мисла е поттик за една поинаква философија, философија во духот на православието, прилика за домашната философска мисла да го пронајде сопствениот клуч. Во ова се огледа и општественото и теориското значење на овој труд.

VII
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� За прв руски мислител се смета Григориј Сковород (1722-1794), а за татко на руската интелигенција А.Н. Радишчев (1749 -1802)


� Г.О.Флоровски, Путеви руског богословља, Цид, Подгорица, 1997, стр., 259


� Интересна е дистинкцијата, во една најнова студија за руската философија од западната авторка Лесли Чемберлајн, помеѓу „руска философија“ и „социјално – политичка мисла“ во Русија, при што за автентична руска филосфија ја смета таа „ анти-рационалистичка“ линија од словенофилите, преку Достоевски и Соловјов до руската емиграција, која ја нарекува „философија во руски стил“, а  „социјално–политичката мисла“ ја третира како увезена. Види: Lesley Chamberlain, Motherland: a Philosophical History of Russia, Atlantic Books, London, 2005





� В. В. Зеньковский, История русской философии, т. II, ЭГО, Ленинград, 1991, стр., 7


� На  интернет магазинот за философија Philosophy Now, еден од уредниците и професор на  St. John Fisher College во Rochester, NewYork, Dr Timothy J. Madigan во својот извештај од Четвртиот Руски Конгрес по Философија, одржан од 24 до 28 мај, 2005 година, ја констатира следнава актуелна состојба во руската философија:


 „If Marxism is no longer the dominant philosophy, what is replacing it? There does seem to be a revival of interest in Russian thought as something unique, a synthesis of knowledge and being which non-Russians cannot appreciate. In addition, there is a renewed emphasis on the connections between Religion and Philosophy. This was nicely symbolized during the opening session of the Congress, when an Orthodox priest read a welcome from the Moscow Patriarch, while standing under a huge medallion of Karl Marx!“ < � HYPERLINK "http://www.philosophynow.org/issue54/54madigan.htm" ��http://www.philosophynow.org/issue54/54madigan.htm� >


� М.А.Динк, Историй философии в СССР, Наука, Москва, 1968 


� А.А. Галактионов, П.Ф. Никандров, Русская философия IX-XIX вв, Ленинградский Универзитет, Ленинград, 1989


� V.V. Zenjkovski, Istorija ruske filozofije, CID, Podgorica / JP Službeni list, Beograd, 2002


� F. Koplston, Filozofija u Rusiji, Bigz, Beograd, 1992


� N. Berđaev, Ruska ideja, Prosveta, Beograd, 1987


� Г.О.Флоровски, Путеви руског богословља, Цид, Подгорица, 1997


� Како што е случајот со прегледот на руската философија на авторот Н. Лоски, каде Достоевски не е поместен помеѓу руските философи. Види: Н. Николај Лоски, Историја руске философије, ЦИД Подгорица-Београд, 1995


� A. Boyce Gibson, The religion of Dostoevsky, The Westminster Press, Philadelphia, 1973, 1


� Комплетна библиографија на студи за Достоевски на сите јазици, може да се најде на сајтот на Студиите за Достоевски,на Интернационалното друштво за Достоевски, Одделение за Словенски јазици и литература при Универзитетот на Торонто:  


< � HYPERLINK "http://www.utoronto.ca/tsg/DS/01/169.shtml" ��http://www.utoronto.ca/tsg/DS/01/169.shtml� > 


Tука, до денот на пишување на овој текст, (септември, 2006 год.) можеа да се најдат над двестотини референци. Истите се собираат и ажурираат од 1975 година, а самото Друштво е формирано 1971 година и редовно одржува годишни симпозиуми за Достоевски.


� Како, на пример компаративната студија на: Иван Додовски, „Проблемот на подземјето кај Достоевски и Данте“, Пелагонитиса, 2 (1992): 75-83. Студијата за етичките апекти кај Достоевски на Милан Ѓурчинов, „Смислата и значењето на етичките идеи кај Достоевски спроти XXI век“, Прилози, 1 (1993): 37-47. Студијата на Димитар Бошковски, „Достоевски како опонент“, Годишен зборник на Филолошкиот факултет, (1998): 137-151. Како и нашата скромна компаративна студија: „Тројцата сурови реалисти – Кјеркегор, Ниче и Достоевски“, СУМ, 31 (2001): 120-129


� Милан Ѓурчинов, Достоевски: три огледи, Култура, Скопје, 1981
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