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За време на моите постдипломски студии во САД честопати се случуваше да кажам нешто за време на некоја дискусија и да настане тишина. Се прашував зошто Американците ги збунуваше мојот настап, кога тие многу отворено ги изнесуваа своите ставови. Размислувајќи за ова, сфатив дека не ги збунуваше тоа што го изнесував мојот став, туку начинот на кој тоа го правев. Како што вели Меј (Mey 2001) „Говорните чинови коишто ги користиме кога кажуваме нешто често се поважни од самата содржина на она што го кажуваме“ (p.280) Недоразбирањето меѓу луѓето од разни култури најчесто е токму начинот на кој ги кажуваме работите. Американците кои патуваат во​ овој дел од Европа, на пример, се жалат на преголема отвореност и на склоноста кон во​дење расправа. Луѓето, пак, од овие земји сметаат де​ка Американците се многу нејасни во нивната комуникација и дека ни​ко​гаш​ не може да се знае што навистина мислат.
Во текот на комуникацијата некои работи отворено се искажуваат, но некои остануваат скриени. Како припадници на нашата култура ние имаме свои погледи и разбирања и може да „ни се чини дека начинот на кој делуваме, на кој зборуваме, на кој гледаме на работите е сосема логичен – дека таква е човековата природа ... Но луѓето од другите култури имаат сосема поинаква идеја за тоа што е природно и сосема поинаква претстава за природата на човекот“ (Deborah Tannen 1998: 208). Оттука недоразбирањата и појавата на конфликтни ситуации. 

Изразувањето поинаков став од ставот на соговорникот особено често доведува до конфликтни ситуации. Заради ова прашањето за изразување несогласување често е предмет на истражување (Locher 2004; Bolander 2012; Sifianou 2012; Angouri 2012; Spencer-Oatey 2011; и др.). Престижното списание за прагматика Journal of Pragmatics му посвети еден цел број во 2012 (44) на изразувањето несогласување. Ние ќе се осврнеме на говорните чинови на несогласување во англискиот и во македонскиот јазик. Нашата анализата покажува дека родените говорители на двата јазика уп​о​т​ре​буваат различни стратегии и различни јазични средства за изразување на не​со​гласувањето. Говорните чинови на несогласување во англискиот и во македонскиот јазик подетално ги разгледуваме во Кусевска (2012). 
Теориски претпоставки
При анализата на говорните чинови на несогласување беше применета теоријата за учтивост на Браун и Левинсон (Brown&Levinson 1987) во која клучен е поимот за лицето (Gofman 1967). При изучувањето на учтивоста основен концепт на истражување е кон​цептот лице (face). Концептот за лицето тие го извеле врз основа на Гоф​ма​но​виот термин работа на лицето (facework, 1967) и од  англискиот народен тер​мин, кој го поврзува лицето со посрамување или понижување, губење на ли​цето. Лицето има две посебни потреби – да не биде попречувано и да му би​де изразено признание. 

Со оглед на ова, важно е како луѓето го користат јазикот, притиснати ме​ѓу потребата да го задоволат лицето на соговорникот и потребата да кажат​ работи кои го загрозуваат. Ова впрочем ги објаснува културните специ​фи​чности при користењето на јазикот. Луѓето произведуваат јазични стра​те​гии​ како средства со кои ги задоволуваат комуникациските цели преку фор​ма​лен систем на рационално практично размислување.

Концептот лице се состои од два аспекта: негативно лице и по​зи​ти​в​но​ лице. Негативното лице ја изразува потребата на секој компетентен возра​сен припадник неговите дејства да не бидат попречувани од другите; пози​ти​вното лице претставува позитивна слика која ја вклучува потребата на се​кој​ припадник да биде прифатен и почитуван од другите припадници на оп​ш​теството.

Браун и Левинсон тврдат дека има некои комуникациски чинови кои по​ својата природа го загрозуваат лицето, „имено оние чинови кои според сво​јата природа се спротивни на потребите на соговорниците“ (Brown&Levinson 1987: 65). Впро​чем сите говорни чинови се сметаат за чинови кои го загрозуваат лицето и кои можат да ги загрозат потребите на позитвното или​ на негативното лице на соговорниците.

Бидејќи лицето може да биде повредено, „сите разумни говорители се​ стремат да ги избегнуваат овие говорни чинови, или применуваат стра​те​гии ​со кои би ја свеле заканата на минимум“ (Brown&Levinso, 1987: 68). Браун и Левинсон (1987) наведуваат неколку стратегии за ре​а​ли​за​ци​ја​ на говорните чинови коишто го загрозуваат лицето. Извршителот на говорниот чин може да реши да го изврши или да не го​ изврши говорниот чин. Ако реши да го изврши, тоа може да го направи дир​ектно, при што на соговорниците им е јасно со каква намера го​во​рителот го извршил говорниот чин, или на ин​директен начин. До колку говорниот чин се изведе директно, говорителот може да реши дали ќе го изведе без ублажување на исказот или со негово улажување.
Говорните чинови на несогласување се чинови коишто го загрозуваат лицето на соговорниците. Секој јазик располага со јазични средства коишто им овозможуваат на неговите говорители да го избегнат загрозувањето и да овозможат непречена комуникација. Но различни култури развиле различни јазични средства, а тие не секогаш се разбирливи за припадниците на другите култури. Меѓукултурната прагматика може да придонесе за разјаснување на овие разлики. Според Вјежбицка (Wierzbicka 1999) меѓукултурната прагматика почива на претпоставките дека:

1. Во различни општества и во различни заедници луѓето зборуваат различно.

2. Овие разлики во начините на изразување се длабински и системски.

3. Различните начини на изразување, различните стилови на комуникација, можат да се објаснат и да се разјаснат од гледна точка на независно воспоставени различни културни вредности и културни приоритети. 

Обликување на несогласувањето со ублажување
Анализата на говорните чинови на несогласување во англискиот корпус​ покажа дека англиските говорители покажуваат преферентност кон ди​рек​тното несогласување со ублажување. Бројот на овој вид говорни чинови прет​ставува 48% од вкупниот број говорни чинови коишто беа испитувани и е многу поголем од си​те​ останати (со засилување 27,4%, без ублажување и без засилување 16,2%, ин​директни 8,4%). Заради ваквата преферентност, англискиот јазик развил го​лем број јазични средства коишто им се на располагање на говорителите за уб​ла​жување на нивните искази. Тоа се пред сè големиот број прагматички мар​кери за ублажување во самиот исказ (just, sort of, kind of, I think, I don’t know, и сл.); средства за минимизација (a little, a bit, и сл.); употреба на гла​го​ли кои изразуваат несигурност (seem, guess, suppose, assume); дискурсни мар​кери (well, but и сл.); а посебна улога имаат и модалните глаголи и ни​в​ни​те разновидни форми.

Македонските говорители исто така употребуваат ублажувачи, но мн​огу поретко од американските. Во македонскиот корпус беше забележана уп​отребата на следните средства: маркери коишто го содржат глаголот каже; адверсативни императивни форми (види, чекај, и сл.); дискурсни маркери (па, добро, да, и сл.); користење на маркери кои означуваат припадност на групата (личното име​ и честичката бе); модални глаголски форми (особено може, прилогот мо​жеби и неговата говорна варијанта може); модалната честичка би со л-фо​рмите на треба и може), јазични средства за ублажување на несог​ла​су​ва​ње​то во самиот исказ мислам, не знам, само, малку и малце и сл. и вре​мен​с​ка​та ​неопределеност. 

	
	Лексички ублажувачи
	Глаголи за несигурност
	Модални форми
	well

па
	i think
мислам
	I don’t know

не знам
	име / луѓе
	бе
	Вкупно

	англи​ски
	233
	46
	403
	63
	124
	25
	0
	0
	894

	македонски
	65
	7
	91
	106
	56
	14
	81
	30
	484


Табела 1 Употреба на средства за ублажување во англискиот и во македонскиот јазик

Како што може да се забележи од табелата, американските го​во​ри​те​ли​ употребуваат многу повеќе средства за ублажување за разлика од ма​ке​дон​ските. Особено е голем бројот на модалните глаголски форми и на уб​ла​жу​вачите. И модалните глаголски форми и глаголите кои изразуваат за​маг​ле​ност и нејасност влијаат на сигурноста на говорителот во она што го ка​жу​ва. Новите истражувања во англискиот јазик покажуваат дека употребата на​ модалните глаголи коишто искажуваат возможност и способност, како can, may, might, could и be able to придонесуваат за широкиот опсег на синтак​сички и лексички средства за ублажување и нивната употреба се зголе​мува​. Хинкел (Hinkel 2009) смета дека про​ме​ните во употребата на модалните глаголи за изразување обврска и не​о​п​ход​ност веројатно се резултат на новите развојни правци во општеството: „Но​вото општество коешто сè повеќе ги вреднува, макар на изглед, ед​нак​во​с​та на моќ, и неформалноста доведува до појава на лингвистички ка​ра​к​те​ри​с​тики кои го обликуваат говорниот јазик, неформалниот дискурс и де​мок​ра​тизацијата на писмениот и на говорниот јазик, при што се избегнува упо​т​ре​бата на маркери кои звучат авторитетно“. 

Македонските говорители многу поретко ги користат средствата за уб​лажување. Особено е голема разликата во користењето на модалните глагол​ски форми и глаголите за изразување замагленост и нејасност. Овие, вто​ри​те за македонските говорители претставуваат исклучоци. И покрај тоа што​ модалната партикула би се наметнува како јазично средство за из​ра​зу​ва​ње учтивост, модалноста не игра големо значење при градењето на го​во​р​ни​те чинови за несогласување. 
Она по што македонските говорители посегнуваат за да го ублажат не​со​г​ла​сувањето ​е употребата на личното име и на честичката бе. Тие соз​да​ва​ат рамка на блискост, инволвираност и пријателство. Нив Танен и Какава (Tannen&Kakava 1992) ги нарекуваат маркери на солидарност. 

Ваквите разлики произлегуваат од различните вредности коишто се не​гуваат во овие две култури. Англоамериканската култура ја почитува неза​висноста на луѓето и избегнува какво било наметнување. На единките се гле​да како на слободни индивидуи кои имаат право на свое мислење, ве​ру​ва​ње, убедување и сл. Функцијата на јазичните средства е да им овозможи на луѓето да го​ кажат тоа што сакаат, но на начин кој ќе им овозможи да го заштитат ли​цето на соговорникот. Македонската култура повеќе ги вреднува со​ли​дар​н​​о​ста и пријателството, па оттука развива стратегии на инволвираност и бли​скост. 

Делумно согласување со претходниот исказ 

Како посебна стратегија се издвојува делумното согласување со прет​ходниот исказ на соговорникот. Дури и тогаш кога говорителот ќе реши да не​ се согласи, тој тоа го прави на начин којшто не сосема го отфрла исказот на​ соговорникот. Говорителите најчесто делумно се со​гласуваат со употреба на yeah,but …, okay, yeah…, right, sure, definitely и exactly. Еден од начините за потиснување на не​сог​ласувањето подлабоко во обраќањето е претходно изговарање на uh, well и сл., со што се изразува неволност или нелагодност. Во англискиот корпус делумното согласување се појавува во 59 случаи, т.е. 10,7%. 

И македонските говорители, како и англиските, користат средства за де​лумно согласување со претходното тврдење на својот соговорник. Во маке​донскиот корпус беа забележани нешто помал број вакви обраќања, вку​п​но​ 40, или 7,8%. Разликата во бројот на делумно согласување во ма​ке​до​н​с​ки​от и во англискиот корпус не е толку голема, но различен е начинот на кој тие се формираат и впечатокот што го оставаат. Така делумното согла​с​у​ва​ње​ во македонскиот и во англискиот јазик би изгледале вака:

(475)
А: Да. Јас се согласувам дека треба да се направи систем, ама не​ гледам зошто токму на тој начин. Мислам, тоа е толку едноставна работа што​ сигурно може секој да го прави.

звучи сосема поинаку од англиското: 

(476) 
A:okay. so,so, i mean that seems, that  seems g- - great for all of the encoding of things with time .and … and 
B: oh well.

A: um ==i - i guess my question is more  uh what d- - what do you do with say a forced alignment? 
Американските говорители прават повеќе напор да го ублажат она што​ следи по делумното согласување отколку македонските говорители, па исказите на​ македонските говорители, и покрај делумното согласување, може да зву​чат ​грубо и авторитетно. 

Ваквото потиснување на несогласувањето во англискиот јазик може да ​се случи на локално ниво (во самиот исказ), како што тоа и се случува со де​лумното согласување. Но многу често тоа потиснување може да опфаќа и по​голем дел од конверзацијата, па говорителот може да врши подготвување за​ своето несогласување преку неколку обраќања најчесто преку по​с​та​ву​ва​ње​ прашања, градење претпоставки, асоцијации и аналогии, и сл. Така, конвер​зацијата се одвива во вид на преговарање. 

Во македонскиот јазик пак, несогласувањето никогаш не се по​тис​ну​ва​ подолу во дискурсот. Тоа е сместено во првото обраќање по исказот со кој​ говорителот не се согласува. Општо земено, несогласувањата со уб​ла​жу​ва​ње во македонскиот јазик се посилни од оние со ублажување во ан​г​ли​с​ки​от​ јазик, па во споредба со нив изгледаат како несогласување со засилување. Ова​ се случува заради употребата на силни модални глаголи како мора и не мо​же (Да. Е, па, види, не можеш да ги мешаш работите); комбинација на по​веќе дискурсни маркери во рамката на говорните чинови (Е, па, добро, бе, Ма​рија); употреба на адверсативни императиви (Чекај да ти кажам. Во мо​мен​тот ... во моментот целата работа у ствари е малку да се амортизира се​во ова ... во моментот професорот да не мора да донесе одлука); ин​то​на​ци​јата и сл. 

Директно соопштување на несогласувањето

Анализата на македонскиот корпус покажа дека македонските го​во​ри​тели најчесто го избираат директното несогласување со засилување, ко​е​што​ беше остварено во 240 обраќања од вкупно 512, т.е. во 46,8 % од вку​п​ни​от број обраќања. Во македонскиот јазик несогласувањето ретко се по​ти​с​нува подлабоко во обраќањето; најчесто се изразува веднаш на почетокот на​ исказот, а потоа се даваат причини. Изразите коишто се употребуваат пред​ него, како изразите со каже, адверсативните императивни форми ви​ди​, чекај и сл., само го привлекуваат вниманието на соговорникот и го на​вес​туваат несогласувањето кое веднаш потоа директно се соопштува. 

Несогласувањето се остварува на експлицитен начин по кое следи об​јаснение. Овој вид несогласување се обликува со големиот број ад​вер​са​тив​ни маркери и императивни форми коишто македонските говорители ги ко​ристат со таа намена. А не ретко се изрекува директна и отворена ев​а​лу​а​ци​ја на претходниот исказ со Не е точно; Нема врска; Не е така; и сл. 

Како што беше спомнато погоре, македонските говорители ретко го по​тиснуваат своето несогласување во обраќањето, а скоро никогаш во некое др​у​го обраќање подолу во дискурсот. Меѓутоа, тоа може да продолжи да се од​вива и во другите обраќања во вид на препирање. Овој начин на развој на не​согласувањето е сосема различен од оној во англискиот каде не​сог​ла​су​ва​њето се разрешува многу внимателно, со многу работа на лицето. 
Ублажувањето и засилувањето на говорниот чин на несогласување во​ македонскиот јазик се врши со голем број конвенционализирани изрази за​ несогласување формирани со глаголот сака; адверсативни дискурсни маркери (ама, па, добро, да, не, бе, личното име и др.); и адверсативни им​пе​ра​тивни форми (чекај, слушај, види). Сите овие се сместуваат на почетокот на​ исказот, каде може да се најдат и по четири до пет од нив: Чекај сега вака да​ ви кажам; Чекај сега малце да ти кажам; А бе чекај сега малце; Е па добро сега; Е па добро бе Марија; Е па извини бе Марија. Бројот на јазичните сред​ства коишто се користат во самиот исказ со цел да се ублажи или да се за​сили несогласувањето е многу понезначителен во споредба со англискиот ја​зик. Типично, рамката на македонските чинови на несогласување би из​гле​да​ла вака:

(477) 
А: Слушај Марија. Воопшто не сметаме на тоа.
(478) 
А: Ама чекај сега малце да ти кажам. Јас од ова мое кратко ис​к​у​с​т​во со возрасни што го имам … јас мислам дека возрасните многу побавно уч​ат, луѓе. 

(479) 
А: Добро бе луѓе. Па и вака не е страшно.

(480) 
A: Е па сега мора.

Во англискиот јазик поголемиот број средства за ублажување или за за​с​илување на несогласувањето се распределени насекаде во исказот; помал е ​бројот на оние што се среќаваат на почетокот. Типично, рамката на ан​гл​и​с​ки​те чинови на несогласување би изгледала вака:

(481) 
A: um = =, i'm just = = what i'm wondering is whether = =, i think for word level this would be okay. 

C: yeah.

A: for word level it's all right. 

C: definitely.

B: uhhuh, mm-hmm.

A: for lower than word level you're talking about so much data that i just - i don't know. i don't know if that …

Со оглед на влијанието на мајчиниот јазик врз јазикот што се учи, мо​же да се очекува дека македонските говорители при обликувањето на свое​то несогласување на англиски јазик ќе ги користат македонските принципи. Спо​ред англиските норми на нив би се гледало како да не се доволно учтиви би​дејќи нивните несогласувања би изгледале подиректни. 
 Заклучок

Анализата на говорните чинови на несогласување во англискиот и во македонскиот јазик покажа дека и македонските и американските говорители користат стратегии за засилување и стратегии за ублажување на несогласувањето, но во англискиот јазик посилно се изразени стратегиите за ублажување на исказот, а во македонскиот стратегиите за засилување на исказот. Тоа е резултат на покажувањето преферентност кон различни системи на учтивост. 


Американската култура покажува преферентност кон независниот аспект на лицето коешто ја нагласува индивидуалноста на учесниците во конверзацијата. Секоја индивидуа има право да дејствува самостојно без да се врши притисок или наметнување врз неа. Луѓето мора да бидат независни и да го почитуваат правото на другите да бидат независни, слободни и да имаат право на избор. 


Независноста се изразува со посебни стратегии како избегнување правење претпоставки за потребите и интересите на другите, почитување на слободата на избор, нудење на опции и сл. Во практиката, според примерот на Сколон и Сколон (Scollon&Scollon 2001), при порачувањето во ресторант би можеле да му помогнеме на нашиот гостин со I don’t know if you want to have rice or noodles, или ако сакаме да го поканиме да излезе со нас да кажеме I’d enjoy going out for coffee, but I imagine you are very busy. Целта на независните стратегии е да му понудат независност и избор на соговорникот.
Американската рамка на несогласување ја вклучува претпоставката дека несогласувањето треба да се избегнува. На несогласувањето треба да се гледа како на сугерирање, а не како на конфликт. И тогаш кога некој не се согласува со нас треба да го почитува нашето мислење. Наметнувањето претставува непочитување на слободата на индивидуата, а за да се постигне решение неопходно е да се преговара. 

Македонската култура повеќе ги вреднува со​ли​дар​н​​о​ста и пријателството, па оттука во неа се развиле стратегии на инволвираност и бли​скост. Несогласувањето не се смета за непожелно. Слободното изразување на несогласувањето е знак на блискост: ако сме блиски треба да можеме слободно да си кажеме дека со ова и ова не се согласуваме. Нема потреба тоа да го правиме претпазливо, на индиректен начин или со заобиколување. Во јавните дебати, луѓето им се воодушевуваат на оние кои на интелегентен и досетлив начин се спротиставуваат на мислењето на некои од учесниците.  

Заради вака различните ставови кон несогласувањето, припадниците на овие две култури развиле различни средства за негово изразување. Овие средства им се добро познати на нивните припадници. Македонските говорители знаат дека ако не се согласуваат со своите колеги, можат да им кажат не е точно, немаш право и сл. Но таквите изрази би биле прагматички несоодветни при комуникацијата со колегите Американци. 

Во сите култури доаѓа до несогласување и сите култури имаат свои средства за изразување на несогласувањето. Но во различни култури односот кон несогласувањето е различен и средствата за негово изразување се различни. Не можеме да сметаме дека средствата коишто се прагматички соодветни во една култура ќе бидат соодветни и во друга. Очекувањата на соговорниците за начинот на кој треба да се одвива конверзацијата зависат од нивната културна припадност. Во тој круг на меѓукултурна комуникација доаѓа до судири и недоразбирања. 

Ваквите судири не може сосема да се елими​нираат, но може да се ублажат со подигање на свесноста за различните вред​ности во различни култури кои се отсликуваат во говорните чинови. Лин​гвистичкото проучување на говорните чинови карактеристични за раз​ли​чни култури може да даде голем придонес во тој поглед. Контрастивната анализа на говорниоте чинови од овој тип фрла свет​ло врз системите на вредности, верувања и убедувања коишто се во основата на тоа ка​ко го употребувме јазикот во секојдневната комуникација. Секоја ин​ди​ви​дуа​, како припадник на една култура, веќе има формирано свој систем на кому​никација и не може да се очекува дека лесно би можела да се префрла од еден​ систем во друг. Но свесноста за вредностите на другата култура може да​ придонесе за полесно справување со конфликтните ситуации.
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� При ошишувањето на учтивоста, Сколон и Сколон (Scollon&Scollon 2001) се оп�ределуваат за термините инволвираност и не�за�вис�ност� бидејќи претходните два термини можат многу лесно да почнат да се сфа�ќаат со значење дека едното е добро, а другото лошо. Според нив, во комуникацијата ов�ие два аспекта се реализираат паралелно. Аспектот на инволвираност има за цел да го задоволи правото на секоја индивидуа да биде прифатена како нормална и полезна во општеството. Тој се манифестира со обрнување внимание кон другите, покажување интерес за нив, укажување на заедничките интереси или мислења, употреба на личното име, и сл. Независниот аспект на лицето ја нагласува индивидуалноста на уч�е�с�ни�ците. Тоа ја нагласува нивната потреба за независност од општествените вре�дности и од наметнувањето од страна на други индивидуи.





