ГЛАВА ПРВА

ОПШТИ ИЗЛАГАЊА ЗА ПОНУДАТА

1. Поим на понуда

Во светот на меѓународното договорно право, понудата претставува дел од процесот на контрахирање кој суштествено придонесува за креацијата на стабилен и брз промет. Дефинирањето на институтот понуда нужно ја наметнува потребата од нејзино разграничување во однос на останатите иницијативи за склучување на договор. Имено, секоја понуда претставува иницијатива за склучување на договор, меѓутоа не секој иницијален акт претставува понуда во правна смисла.
 
Понудата во нашата правна теорија и законодавство претставува предлог за склучување на договор направен за определено лице кој ги содржи сите суштествени состојки на договорот, според дефиницијата содржана во Закон за облигационите односи,
 односно член 24 став 1 од истиот. Појдовна основа за вака поставената дефиниција во нашиот ЗОО, претставува можеби и најубавата дефиниција за понудата содржана во Скицата на Законикот за облигациите и договорите на проф. Константиновић.
 Овој посебен кодификаторски труд во себе ги содржи правните решенија од најзначајните граѓански кодификации како и решенијата на Хашките конвенции кои претставуваат основа на сите подоцна донесени меѓународни конвенции од областа на трговската продажба, а кои во себе ги инкорпорираат Еднообразниот закон за склучување на договорот за продажба на стока
 и Еднообразниот закон за продажба на стока
 од јуни 1964 година. Скицата во рамките на член 8 став 1 предвидува дека понудата е предлог за склучување на договор направен за определено лице, кој ги содржи сите битни услови на предложениот договор, така што со негово прифаќање договорот може да се склучи. Вториот дел од дефиницијата за понудата содржана во Скицата, кој се однесува на акцептот кој понудата ја трансформира во договор, согласно новелата на ЗОО од 2008 година
 е изоставен. Сметаме дека интервенции во овој член од ЗОО не биле потребни, односно дека испуштањето на делот за акцептот само елиминира еден дел од дефиницијата на понудата кој јасно предвидува дека понудата, како предлог за контрахирање, мора (помеѓу другото) да биде конечна. Меѓутоа, на ова прашање ќе се осврнеме во понатамошниот текст од магистерскиот труд. Она што исто така сметаме дека е корисно и во функција на разработување на поимот на понудата е разложувањето на дадената дефиниција за понудата и одделно утврдување на елементите во неа, како би можеле да согледаме што е тоа што понудата ја разграничува во однос на останатите иницијативи за склучување на договор. 


Понудата е еднострана изјава на волја, соопштение во вид на предлог, кој за да биде квалификуван како понуда во правна смисла, првенствено мора да ја изразува намерата,
 волјата, (anumus contrahendi) на понудувачот да се обврзе во случај на прифаќање на понудата. Намерата која треба на јасен начин да произлегува од предлогот се однесува на склучување на предложениот договор и се утврдува врз основа на изјавата или однесувањето на понудувачот. Понудата мора да биде направена за одредено лице, во смисла на тоа да биде јасно кому понудата е упатена и истата мора да ги содржи сите битни елементи (essentialia negoti) на идниот договор односно да е доволно одредена или барем одредлива. Битните елементи на идниот договор, без кои тој не би можел да постои и поради кои договорот се склучува, го определуваат типот на правното дело кое настанува. Во поглед на овие елементи, (карактеристични за конкретно правно дело) неопходна е согласност на волјите
 на  договорните страни, па следствено, законот бара истите да бидат одредени во понудата или бараме одредливи. Овие елементи се нужни за настанокот на определен вид правно дело, бидејќи ја сочинуваат неговата суштината така што договорот не може воопшто да настане додека понудувачот и понудениот не постигнат согласност за овие елементи.
 Оттука, правниот поредок не може да го одредува типот на договорот кој страните го склучуваат.
 За да се констатира дека понудата е одредена, не е неопходно елементите кои го квалификуваат определено правно дело како договор за продажба (предмет и цена) да бидат нумерички определени. Доволно е понудата да содржи клаузула („фабричка цена“, „пазарна цена“, „конкурентна цена“, „целокупното произведно количество на стока“, „количина која е потребна за да се нахрани опредлено стадо на говеде“ и итн.) која ја детерминира цената и видот на стоката предмет на договорната облигација, односно, доволно е цената и предметот да можат да се определат врз основа на елементите содржани во понудата кои не зависат од волјата на една од страните договорнички или од нивната заедничка дополнителна согласност. Овој критериум е исполнет и кога од претходно воспоставената практика и водените преговори може да се детерминира содржнината на понудата. Во оваа смисла, одреденоста или одредливоста на понудата како еден од критериумите кој ја детерминира во однос на останатите иницијални акти, е исполнет, и кога понудата е дадена во рудиментирана форма, меѓутоа на основа на претходните деловни односи произлегува нејзината одреденост.
 Горенаведениве три елементи ја сочинуваат суштината на институтот понуда. 

Големиот број дефиниции кои се однесуваат на понудата претставуваат само варијации на горенаведениве елементи. Понудата е предлог на една страна да заклучи договор со одредена содржина.
 Содржина на понудата, во оваа смисла, претставуваат условите под кои понудувачот се согласува да го склучи договорот, односно да ги исполни обврските на кои се обврзал преку прифаќањето на понудата. Понудата не е дејствие со кое се подготвува договорот, туку еднострана изјава на волја.
 Оваа изјава на волја всушност претставува едно од дејствијата (другото дејствие се однесува на прифаќање на понудата) кои се преземаат при склучување на договорот односно тоа е една од договорните изјави во кои е концентрирана волјата, согласноста на понудувачот да настане договорот. 

Суштината на овој институт е во сфаќањето на понудата како конечен предлог за склучување на договор, упатен до одредено лице, кој ги содржи сите суштествени состојки на договорот за чие склучување е наменет, по чие упатување, а посебно по чие прифаќање се исклучува можноста за било какво менување/дополнување на содржината на понудата. Попрецизно, содржината на понудата е всушност текстот на потенцијалниот иден договор кој понудениот со своето прифаќање би можел да го претвори во постоечки договор. Понудата е предлог за склучување на договор, а воедно и проект на тој договор. Како предлог, понудата ја изразува волјата за склучување на договор, а како проект понудата ги содржи сите суштествени елементи (услови) под кои се предвидува склучувањето на договорот.
 

Според излагањето, можеме да резимираме дека се работи за конечен предлог за склучување на договор, упатен до одредено лице на кое му се остава можност да го заврши склучувањето односно понудата да ја претвори во договор. Како конечен предлог на договорот, понудата претставува изјава на волја подобна за прифаќање.
 Во оваа смисла, понудата мора да претставува готов нацрт на идниот договорот.
 Понудата е еднострана изјава на волја, во вид на предлог, која одговара на изјавата која една од договорните страни ја дава во случај на склучување на договорот. Преку упатувањето на понудата, понудувачот не само што дава иницијатива за склучување на определено правно дело, туку истовремено преку неа, се согласува на настанувањето на идниот договорот под условите содржани во предлогот или, со други зборови, се согласува за завршување на веќе започнатиот, од негова страна, договор. Најшироко дефинирана, понудата претставува изјава на волја со која едно лице декларира дека е подготвено да заклучи определено правно дело.


На ист начин се одредува поимот на понудата и во правната теорија и законодавства на европските континентални земји. Имено, сфаќањето за поимот на понудата како предлог (изјава на волја наменета за прифаќање) за склучување на договор, преовладува и во германското право и теорија. Понудата претставува изјава на волја преку која едно лице ја покажува својата подготвеност за склучување на договор, чие настанување зависи само од согласноста односно акцептот на понудениот - сметаат германските правни теоретичари. Во германската правна теорија особено се нагласува дека понудата не претставува еднострана изјава на волја туку „изјава на волја наменета за прием“, како не би се применувало правниот режим на Германскиот граѓански законик за еднострани изјави на волја.
 Прашањето за поимот на понудата не е регулирано во Германскиот граѓански законик
 од 1896 година. Имено, BGB не содржи одредба во која го одредува поимот на понудата, туку прашањето за понудата го започнува со обврзувачките ефекти од понудата (BGB, Title 3, Contract, § 145).
 

Швајцарскиот законик за облигациите
 од 1911 година, своето прво поглавје го посветува на обврските кои произлегуваат од настанатиот договор, обврзувачкиот карактер на понудата, понудата во која понудувачот го определил рокот итн., без да наведе дефиниција за поимот на понудата. Меѓутоа, толкувајќи ги одредбите содржани во членовите од првото поглавје на законикот, констатираме дека се работи за предлог кој треба да ја содржи минималната содржина и волја за обврзување во поглед на исполнување на обврските кои за него ќе произлезат во случај на акцептирање на договорот. Исто така, ниту Италијанскиот граѓански законик
 не содржи непосредна дефиниција на понудата, туку тргнува од определени нејзини белези, односно од карактеристиките што предлогот го прават правна понуда.
 

Во поглед на прашањето за сфаќањето на поимот на понудата, наведениве граѓански законици (за разлика од прашањето за обврзноста на понудата) имаат исти становишта. Исто така, и според француската правна теорија понудата е предлог за склучување на договор кој една страна го упатува на друга поради склучување на договор, под услови утврдени во рамките на предлогот. Француското право гледа на понудата како еден од елементите потребни да настане определен договор. Имено, договорот е согласност на волји формално манифестирани преку понуда и акцепт. Сепак, ниту Францускиот граѓански законик (Code Civil),
 ниту некој друг правен документ содржи одредби кои го уредуваат прашањето за понудата и нејзиниот акцепт. Единствено правно барање е дека треба да постои согласност помеѓу страните.. 

Според гледиштата на француската практика, дали договорот постои или не е прашање на факти (оставајќи ги настрана прашањата за маните на волјата) што е целосно оставено на понискиот суд (како суд на фактите), избегнувајќи притоа ја контролата од Касациониот суд (кој суди единствено од аспект на правните прашања). Задачата на Касациониот суд, единствено, е да каже дали судот на фактите, во примената на својата pouvoir souverain, погрешно ги интерпретирал фактите што, од своја страна, довело до нивно денатурализирање.
 Најкусо кажано, прашањето за тоа дали договорот е склучен, во француското право и практика, се сведува на чисто фактичко прашање врз кое Касациониот суд нема никакво влијание.

Во споредба со англосаксонското право, во рамките на француската правна теорија и законодавство не постојат правни правила кои детално го уредуваат прашањето за понудата и акцептот. Според француската практика:

Г-динот Braquet објавил оглас во весник кој се однесува на продажба на парче земја по цена од 25.000 франци. На огласот се пријавил г-динот Maltzkorn кој изјавил дека се согласува да го купи земјиштето. Периодот во кој г-динот Maltzkorn ја манифестирал својата волја да го купи земјиштето, тоа не било продадено. Меѓутоа и покрај тој факт, г-динот Braquet сметал дека дадениот предлог не го обврзува. Според мислењето на судот, предлогот упатен до неопределен број луѓе, во кој предмет на договорот е ствар која може да ја добие само определено лице, не може да се квалификува како понуда, па пресудил во корист на г-дин Braquet. 

Во англиското право, исто така, огласот не претставува понуда, туку повик да се направи понуда (invitation to treat). Меѓутоа, ваквата пресуда Касациониот суд во Франција ја укинал. Судот ова го направил не од причина што бил на становиште дека направениот предлог претставува повик, туку за да покаже дека она што во англискиот правен систем претставува повик да се направи понуда во француската правна теорија претставува „општа понуда“. Имено, судот ја укинал пресудата и истакнал јавна забелешка (критика) дека не постојат факти од кои би требало да се заклучи дека се работи само за повик да се направи понуда. Според Касациониот суд, предлогот упатен до неодреден број луѓе го обврзува понудувачот кон првиот субјект кој покажува волја да се склучи договорот исто како и понудата направена спрема определена личност. Со оглед дека Францускиот граѓански законик не содржи одредби за понудата, одговор на прашањата кои се однесуваат на понудата и воопшто на склучувањето на договорите треба да се бара надвор од рамките на законските текстови односно преку слободното судско истражување и преку проучување на општите правни начела. Очигледно е дека кога две страни започнуваат преговори, прашањето дали определена изјава на било која од страните преговарачки претставува понуда во правна смисла или само повик да се направи понуда е централно прашање. 

Она што во француската правна теорија генерално претставува општа понуда, во англосаксонското право претставува само повик да се направи понуда. Разграничувањето на понудата од другите иницијативи за склучување на договор е во насока на детерминирање на поимот на понудата како конечен предлог упатен до определен субјект кој ја манифестира намерата на предлагачот да се обврзе во случај на прифаќање.
 


Оттука, констатираме дека конечноста на понудата, односно во неа содржаната намера за правно обврзување е подлога за разграничување на понудата во однос на останатите иницијативи за склучување на договор, односно подлога за разликување на понудата и повикот да се направи понуда (испраќањето на каталози и огласи, ценовници, излагањето на стока со назначување на цената - како типични случаеви). Присуството на намерата на страната на понудувачот да се обврзе (animus obligandi) претставува моментот кој ја разликува понудата во однос на повикот да се направи понуда. Оттука, во отсуство на намерата за склучување на конкретно правно дело правото не познава понуда во правна смисла туку повик да се направи понуда.
 Потполноста на елементите е присутна и во рамките на двете договорни иницијативи за склучување на договор, меѓутоа, при испраќањето на повик да се направи понуда јасно е дека предлагачот самиот за себе оставил простор да размисли дале ќе влезе во определен договорен однос, бидејќи се уште нема намера да се обврзе на исполнување на обврските кои во случај на прифаќање на предлогот за него ќе произлезат од настанатиот договор. 

Факт е дека постои законска обврска за страната на понудувачот, по испраќањето на акцептот (прифаќањето) од страна на понудениот, како одговор на испратената понудата, да склучи договор, меѓутоа, санкцијата која евентуално би требало да ја поднесе понудувачот во случај кога неоправдано ја одбил понудата не е склучување на понуденото правно дело, туку надомест на штета. 

Постоењето на намерата за обврзување на понудувачот е суштинскиот елемент врз кој се потпира разграничувањето на понудата од повикот да се направи понуда. Постоењето на намерата за обврзување се толкува во согласност со правилата за толкување кои постојат во определените правни системи. Меѓутоа, иако намерата за обврзување, и потполноста на понудата, се меѓусебно одвоени и самостојни услови за важење на понудата, непотполноста на понудата може да биде индиција дека не станува збор за понуда туку за повик да се направи понуда (invitatio ad offerendum). 

Во поглед на одреденоста, германското, швајцарското и австриското право дозволуваат понудувачот да го остави прецизирањето на определени договорни одредби на понудениот или трето лице, сметајќи дека во тој случај условот за одреденоста е исполнет. За разлика од оваа становиште кое е застапено и во италијанското право, француското право не дозволува определувањето на цената да биде препуштено на волјата на една од страните или на нивната идна спогодба, додека одредувањето кое му е доверено на трето лице е дозволено, меѓутоа, во таков случај се смета дека договорот е склучен под одложен услов
 (третото лице да ја одреди цената).
 Во врска со оваа прашање, англосаксонското право е на становиште дека предлогот за склучување на договор претставува понуда во правна смисла и тогаш кога во неа како предмет на продажба се определени два  објекти од кои понудениот (купувачот) треба да избере еден. Изборот во таков случај е оставен на понудениот (купувачот). Во оваа смисла, договорот, не понудата  е оној кој мора да биде одреден до законски утврдениот степен.


Врз основа на горенаведеното, резимираме дека дефинициите за поимот на понудата, содржани во одделните национални законодавства на земјите од civil law системот, иако различни во поединечности, тргнуваат во основа од исто сфаќање - понудата претставува изјава на волја, насочена на склучување на определен договор, која мора да биде доволно одредена и од која мора да произлегува намерата на понудувачот да се обврзе на исполнување на обврските кои произлегуваат од договорот во случај на прифаќање. Следствено, според германската правна теорија и законодавство (чиј главен извор е модерната примена на римското право од средниот век - usus modernus pandectarum) за понудата да произведе правно дејство потребно е истата да биде одредена и конечна. Елементот на конечност на понудата е присутен и во Австрискиот граѓански законик,
 кој утврдува дека, понудата мора да биде доволно одредена и да содржи конечна, безусловна намера за обврзување. Според француската правна теорија понудата мора да е одредена и конечна. Конечно, според Италијанскиот граѓански законик понудата мора да биде потполна и да постои намерата за обврзување на понудувачот на условите под кои се согласил да настане предложениот договор.


Попрецизно, поимањето на понудата како една од компонентите кои го сочинуваат договорот, во земјите кои припаѓаат на средноевропското правно подрачје (германското, швајцарското, австриското и итн.) во основа е исто. Во рамките на овие правни законодавства, воспоставено е становиштето дека понудата по својата правна природа не претставува ништо друго туку еднострана изјава на волја. 


Наспроти поимањето на понудата како предлог за склучување на договор во рамките на европско-континенталниот систем, во англиското право како и во други земји на common law системот понудата се дефинира како ветување (promissio).  Според англосаксонскиот систем сфаќањето на понудата како ветување е посодржајно, бидејќи укажува на внатрешната поврзаност помеѓу изјавата на волја и идната обврска.
 Понудата во својата суштина претставува, определено ветување за преземање или воздржување од определено дејствие во иднина.
 Во оваа смисла, ветувањето како размена за определен надомест има правни последици во common law системот.
 Англиските правници, тргнуваат од практичните потреби на трговијата. Според нивното сфаќање, за секоја извршена услуга мора да следи определен противнадомест (consideration). Оттука, спогодбата според англиското право (дури и кога бараната договорна намера е почитувана) не претставува понуда, освен ако истата не е подржана од опредeлен противнадомест, consideration.
Ветувањето кое едно лице го дава во поглед на исполнувањето на определена обврска, кон друго лице, обврзува во моментот кога другото лице ќе го прифати ветувањето. Ветувањето дадено во намера да се склучи договор не обврзува само по себе пред истото да биде прифатено од страна на понудениот. Во рамките на овој систем, кога се зборува за обврзност на понудата, се мисли на обврските кои произлегуваат од неа во случај на прифаќање, бидејќи понудата само по себе не го обврзува понудувачот. Според англосаксонскиот систем – договорот претставува ветување или збир од ветувања за чија повреда правото дава за средство за заштита или за чие исполнување правото признава должност. 

Различното сфаќање на поимот на понудата во англосаксонскиот правен систем
 во однос на европскиот, произлегува и од различното сфаќање на поимот договор. Имено, common law системот не познава еднострано обврзувачки договори. За договор во англосаксонскиот правен систем зборуваме во случај кога постои размена на ветувања. Во оваа смисла, во рамките на договорот за продажба на стока, „consideration“ за ветувањето на купувачот да ја плати цената, претставува ветувањето на продавачот да ја испорача стоката.
 Ако во правните системи на континенталните земји, договор постои кога постои двостраност во поглед на изјавените волји, во common law системите за да настане определен договор неопходна е двостраност и во поглед на преземените обврски. Од тука, доброчините правни дела не се опфатени со поимот на договор и се изучуваат надвор од рамката на договорното право. Ваквото становиште е резултат на прифаќање на доктрината consideration или противнадомест кој една страна го ветува на друга во замена за нејзиното ветување за исполнување на определена обврска. Значи, ако нема противнадомест нема ниту договор. 

Врз основа на ваквото сфаќање на договорот во рамките на англосаксонскиот систем се темели и разликата во однос на тоа што претставува договор во системите на европско континенталните земји. Во овие правни системи, за ветување не можеме да зборуваме, од причина што, договор претставуваат и даровните правни дела каде што како предлагач за склучување на договор може да се јави и даропримачот. Во овие случаи постои ветување само на едната страна. Значи не постои consideration, па според англосаксонскиот систем не постои ниту договор. Имено, consideration претставува она што предлагачот го бара (го сака) во замена за неговото ветување.
 Ако предлагачот направи ветување без да бара нешто во замена, ветувањето на понудувачот не е поткрепено со ветување за противнадомест, па следствено, не постои понуда туку ветување да се даде определен подарок. Оттука, „consideration“ претставува суштинскиот елемент на договорот, а ветувањето не се познава и признава како договорно ветување, освен ако за таквото ветување не е даден опредeлен противнадомест.

Англосаксонскиот правен систем го избира концептот на consideration како суштински елемент на понудата и акцептот. Во основата на оваа институција е противнадоместот, како базичен принцип на кој се темелат договорните облигации односно целокупното англосаксонско право. Нема ништо што може да се добие без претходно да се даде соодветен надомест – велат англичаните. Противнадоместот е она поради што ги поврзува страните да влезат во определен правен однос.
 Честопати, концептот на consideration е третиран како трет елемент на склучувањето на договорите – понуда, акцепт, противнадомест. Ако противнадоместот е надвор од понудата, не станува збор за понуда за склучување на договор, бидејќи за договор станува збор само кога двете страни имаат обврски за исполнување. Подвлекуваме, ветувањето да се даде нешто во замена за ветување од другата страна претставува понуда во правна смисла. Поинаку гледано, ветувањето да се даде нешто без да се бара ветување за давање нешто во замена, не претставува понуда. За да постои договор според англосаксонскиот систем на право мора да постои поврзаност помеѓу ветувањето и противнадоместот. Во оваа смисла, за да постои договор, мора да постои ветување – што претставува еден вид идна обврска, претпоставка за трајна одговорност пред моментот на постигнување спогодба.
 Понудувачот, своето ветување треба да го направи на начин кој ќе го предизвика понудениот да го вети она што всушност самиот го барал во замена за неговото ветување. Отсуството на consideration ја прави дистинкцијата помеѓу договор и еднострана изјава на волја односно ветување. Ова може најилустративно да се согледа преку следниот пример:

Кога Хенриета го вратила изгубеното куче на Џон - Тоби, тој и ветил дека како награда ќе и даде 50 долари. Меѓутоа, ветувањето кое го направил Џон не било со цел да ја поттикне Хенриета да го бара изгубеното куче. Оттука ветувањето на Џон е без противнадомест па не постои договор на кој Хенриета би можела да се повика во случај Џон да не го исполни своето ветување. 


Независно од присуството на овие дистинктивни елементи за сфаќањето на понудата во овие различни правни системи, факт е дека она што во структурата на договорот претставува согласност на волја во поглед на преземените права и обврски, во самиот процес на настанување на договорот се разложува на понуда и прифаќање. Попрецизно, взаемното ветувањето во common law системот претставува взаемно исполнување на обврските во континенталниот систем. Впрочем, во најголемиот број договори понудата во европските правни системи истовремено претставува и ветување. При склучувањето на двострано-обврзувачките договори понудата по својата внатрешна содржина, покрај тоа што претставува предлог за склучување на договор, претставува и ветување. Дадената изјава на волја која се однесува на склучувањето на договорот содржи волја на понудувачот правно да се обврзе (ветувањето на понудувачот дека во случај на прифаќање ќе ја исполни преземената обврска). Ваквото становиште се потврдува и со следнава дефиницијата – понудата е еднострана изјава на волја со која по правило нешто некому се ветува.
 

Меѓутоа, поради различното поимање на поимот на понудата во англосаксонскиот правен систем и во правните системи на земјите на европско континенталниот систем, понудата не може да се изедначи со ветувањето. Дистинкцијата се прави преку анализа на едностранобврзувачките договори. Имено, и покрај тоа што изгледа невообичаено, се случува склучување на еднострано обврзувачки договор да предложи страната која во облигациониот однос ќе биде идниот доверител. Така, кога понуда за склучување на договор за дар прави лицето кое во договорот предлага понудениот да му даде нешто на подарок. Во вака склучениот договор, не постои ветување на страната на понудувачот, односно предлогот е чист и не содржи никакво ветување. Дотолку повеќе, не постои размена на ветување за ветување (promise to promise) без чие присуство во англосаксонскиот правен систем не може да се зборува за договор. 

Сфаќањето на понудата како ветување е присутно во самиот почеток на развојот на правните системи. Според англосаксонскиот правен систем, при решавањето на прашањето што треба да содржи определена договорна иницијатива за да се квалификува како понуда, покрај теоретски бараните елементи секогаш се земаат во предвид и околностите на случајот. Најпрво се тргнува од дистинкцијата помеѓу понудата и повикот да се направи понуда, која има многу помала договорна вредност. Така, огласите генерално не претставуваат понуда во правна смисла, од причина што се работи за предлог кој не е доволно одреден или, со други зборови, во него не е содржан некој од битните елементи кои мора да бидат внесени во предлогот доколку се работи за понуда, а од огласот не произлегува ниту намерата на предлагачот да се обврзе во случај на прифаќање. Меѓутоа, постојат случаи каде што огласот ги содржи сите суштествени елементи на идниот договор, согласно што огласот би требало да се квалификува како понуда. Оттука, покрај оценката на елементите содржани во иницијативата за склучување на договор, потребно е да се ценат и околностите на случајот (види: Carlill v Carbolic Smoke Ball Co.).
 Значи, станува збор за различно поимање на поимот на понудата во рамките на два правни поредоци (континенталниот правен системи и англосаксонскиот систем). 
Преку анализа на овие компаративни аспекти, на меѓународно ниво уреден е поимот на понудата во повеќе конвенции, начела и модел-закони. Тргнувајќи од анализа на Еднообразниот закон за меѓународна продажба на стоки и Еднообразниот закон за склучување на договорите за меѓународна купопродажба на стоки од 1964 година,
 преку Виенската конвенција за меѓународна продажба на стока од 1980 година,
 Принципите за меѓународните трговски договори на UNIDROIT и Начелата на европското договорно право, во поглед на прашањата за понудата и нејзината обврзност во меѓународната продажба на стоки, можеме да констатираме дека се работи за решенија (повеќе или помалку) содржани во националните законодавства на одделни земји, подигнати на меѓународно ниво, а во насока на нивелирање на значајните разлики во правните правила кои постојат на национално ниво помеѓу одделните правни системи. 

Поимот на понудата во рамките на Виенската конвенција за меѓународна продажба на стоки од 1980 година
 е регулиран во член 14 од Конвенцијата, според кој: предлог за склучување на договор упатен кон едно или повеќе определени лица претставува понуда, ако е доволно одреден и ако укажува на намерата понудувачот да се обврза во случај на прифаќање. Сметаме дека определувањето на елементите кои покажуваат кога еден предлог за склучување на договор во меѓународната трговија е доволно одреден, особено од аспект на наведувањето на количината како елемент кој треба да го содржи предлогот за да претставува понуда во правна смисла го спречува настанувањето на повеќе потенцијални спорови околу тоа дали определена договорна иницијатива има елементи да се квалификува како понуда. Ваквото решение во поглед на понудата, својот основ го црпи од Хашкиот еднообразен закон
 за склучување на договорите за меѓународна продажба на стоки од 1964 година
 со определени модификации во функција на отстранување на определени недостатоци, согледани со понатамошниот развој. 
Попрецизно, според Виенската конвенција, со цел да се конструира понуда во правна смисла, предлогот за склучување на договорот мора да биде доволно одреден (да ги содржи минимум елементите потребни за детерминирање на понудата), така што доколку истиот биде прифатен, договорот е склучен и од него за двете договорни страни произлегуваат права и обврски чие извршување може да се бара во судска постапка. Минимум елементите не мора да бидат определени во самата понуда. Доволно е предлогот да содржи елементи од кои тие би можеле да се одредат, односно доволно е да бидат одредливи. Во оваа смила, минимум елементите не мора да бидат фиксирани преку прецизно упатување (индикација) или преку индикација способна да се толкува; доволно е ако одредбите се конструирани да ги детерминираат елементите, односно доколку тие се одредливи.
  
Во Принципите (начелата) за меѓународните трговски договори (UNIDROIT Принципите), кои како документ на дваесеттиот век усвоен во 1994 година
 од страна на Меѓународниот институт за унификација на приватното право (UNIDROIT), се во функција на воспоставување еден неутрален и урамнотежен систем на правила кои би се користел ширум светот без разлика на правните традиции, трговските и политички прилики на заинтересираните земји,
 се содржани одредби кои понудата ја детерминираат како предлог за склучување на договор, кој е доволно одреден и кој ја индицира намерата на понудувачот да се обврзе во случај на прифаќање.
 

Овие Начела при дефинирањето на понудата, односно при дистинкцијата на понудата како посебен облик во однос на останатите договорни иницијативи, поставуваат две барања кои ја детерминираат понудата: (1) предлогот да биде доволно одреден за да настане договорот преку прифаќање на предлогот; и (2) предлогот да ја индицира намерата на понудувачот да се обврзе на извршување на обврските од договорот во случај на прифаќање на истиот. Како што впрочем се гледа, во најновите извори на униформното договорно трговско право упатувањето на одредено лице не е повеќе својство кое го квалификува предлогот како понуда во правна смисла. Според овие Начела, одреденоста на адресатот не е conditio sine qua non за понудата. 

За разлика од UNIDROIT Принципите, Начелата на европското договорно право,
 во член 2:201 експлицитно ја потврдуваат потребата од упатувањето на предлогот за склучување на договорот кон точно определен субјект, меѓутоа одреденоста ја предвидуваат како можност, а не како услов без кој предлогот не би можел да се квалификува како понуда во правна смисла. Имено, предлогот за склучување на договор според начелата на европското право може да биде упатен и до јавноста. Оттука, предлогот за склучување на договор претставува понуда во правна смисла, доколку е направен со намера да доведе до склучување на определен договор, доколку страната до која е упатен предлогот го прифати и доколку содржи доволно одредени услови за да може договорот да се заклучи. Според член 2:201 од начелата, понудата може да се упати кон одредено лице или одредени лица или кон јавноста.
 

Подвлекуваме, понудата во повеќето правни системи, па и во рамките на горенаведениве два обемни меѓународни документи претставува акт, соопштение, кој мора да биде доволно одреден, да укажува на намерата на понудувачот да се обврзе во случај на прифаќање или, со други зборови, предлог кој води кон воспоставување на определени правни односи помеѓу две или повеќе одредени лица.

Како последица на ваквите становишта на меѓународните извори се формира и соодветната меѓународна практика:

Жена од Аргентина (корисник), имател на кредитна картичка, тужела аргентинска банка (банка) тврдејќи дека ја задолжила нејзината сметка со неодобрени суми на нејзината кредитна картичка. Банката приговарала дека спогодбата за кредитна картичка, која според корисникот била повредена, била стипулирана помеѓу корисникот и друга банка, додека задолжената сума што е во прашање била одобрена врз основа на одвоен спореден договор кој банката го стипулирала со корисникот.

Судот, одлучувајќи во корист на корисникот, сметал дека наводниот договор помеѓу банката и корисникот никогаш не бил склучен. Банката никогаш не направила полноважна понуда, бидејќи предлогот што му го направила на корисникот не бил достатно определен и конечен. Во овој поглед судот изречно се повикал на чл. 2.4. (сега 2.1.4.) од UNIDROIT Принципите укажувајќи дека „во модерното право понудата е полноважна ако ја покажува – во согласност со обичаите и околностите на случајот – намерата на понудувачот да биде обврзан и ги покажува со достатна определеност условите на идната спогодба“.

a) Понуда и преговори


Не секогаш понудувачот во својот предлог за склучување на договор, упатен до определено лице, во целост ја изразува својата волја правно да се обврзе во поглед на сите битни елементи на договорот за чие склучување е предлогот наменет. Честопати лицето кое го предлага склучувањето на определен договор, ниту самиот нема фиксирана волја за склучување на предложениот договор. Во правниот промет, субјектите кои се дел од секојдневната и брза размена на стоки и услуги, честопати имаат потреба да се запознаат, односно да влезат во определен однос и истиот да го изградат со цел да го крунисаат со склучување на определено правно дело. Имено, склучувањето на определен договор може да претставува еден момент во кој понуденувачот и понудениот во потполност ќе постигнат согласност во поглед на сите елементи на идниот договор, меѓутоа, во голем број случаи,  субјекитите во правниот промет имаат потреба од протек на време за да ги усогласат своите интереси односно да ја оценат солвентноста и деловното работење на својот партнер. Оттука и појавата на големиот број циркулари, предлози и противпредлози во рамките на кои понудувачот ја нема во целост утврдено својата волја за стапување во еден облигационен однос, а кои се однесуваат на остварувањето први контакти помеѓу субјектите и меѓусебното запознавање. Со други зборови, субјектот ги нема фиксирано условите под кои предлага да се склучи договорот, што укажува на непостоење на суштинските елементи кои ја дефинираат понудата и истовремено ја разграничуваат во однос на останатите иницијални акти за случување договор. Преку направените предлози и противпредлози страните ги изнесуваат своите ставови во поглед на идниот договор, настојуваат нивните ставови да ги прифати другата страна, и истовремено да ги задоволат желбите на спротивната страна со цел да не ги прекине преговорите. Преговорите започнуваат на тој начин што едно лице, најчесто продавачот, му понуди на евентуланиот купувач на продажба, определено вид стока.
 Во текот на преговарачкиот процес, страните преговарачки, од една страна тргнуваат од своите лични ставови за намеруваниот договор, меѓутоа, од друга страна мора да ги земаат во предвид ставовите на страната со која преговараат, водејќи сметка за она што претставува заеднички интерес на двете страни преговарачки. Крајностите се однесуваат на разликите кои постојат во поглед на интересите и позициите кои преговарачите ги имаат воспоставено, и заедничкиот интерес на преговарачите кој ја претставува соработката помеѓу нив.
 
Определено правно дело ќе настане само доколку страните преговарачки се согласат барањата кои ги имаат спрема спротивната страна, односно кои спротивната страна треба да ги исполни во случај договорот да настане (што претставува нивен личен интерес) да ги редуцираат за сметка на остварувањето на нивниот заедничкиот интерес. Подвлекуваме, процесот во кој страните дискутираат за условите под кои се согласни да влезат во определен облигационен однос се нарекува процес на преговори (l'offredemande de négociation). Преговорите претставуваат фаза, (процес) која му претходи на склучувањето на определено правно дело и во која страните ја формираат својата волја за настанување на договорот. Преговорите претставуваат процес во кој страните преговарачки дискутираат за идната понуда.
 За разлика од него, склучувањето на определено правно дело претставува само момент во кој страните по водените преговори ќе постигнат согласност во поглед на елементите кои го сочинуваат договорот. Согласноста која во текот на преговарачкиот процес е постигната, е без правна важност, се додека не се склучи договорот. Понудувачот и понудениот се уште имаат можност да ги ревидираат своите ставови, како во поглед на елементите на идниот договор, така и во поглед на неговото настанување воопшто. Правното дејство на она што во текот на преговарачкиот процес страните го констатирале, е условено од моментот на настанувањето на договорот.

Дистинкцијата помеѓу преговорите и договорот во повеќето правни системи се прави врз основа на можноста преговорите да се прекинат во секој момент во текот на преговарачкиот процес, за разлика од договорот со чие настанување можноста за престанување на правните последици кои произлегуваат од него, без определени правни санкции, не постои. Преговорите имаат необврзувачки карактер. Имено: Разговор е разговор, а договорот е закон за страните.
 Преку ова на најдобар можен начин е искажана суштинската разлика помеѓу договорот и преговорите. Така, со прифаќањето на понудата од страна на понудувачот истата се претвора во договор од кој за договорните страни произлегуваат права и обврски. Според ЗОО, преговорите што му претходат на склучувањето на договор не обврзуваат и секоја страна може да ги прекине секогаш кога сака. (чл. 22/1). Тоа се дејствија кои понудувачот и понудениот ги преземаат со цел да ги отстранат спротивставените становишта во поглед на елементите кои се суштински за договорот на кој преговорите се однесуваат и да постигнат согласност во врска со нив. Договорот произлегува од преговорите и оваа фаза во процесот на настанувањето на договорот има големо значање за формирањето на волјата на понудувачот и понудениот. Меѓутоа, во оваа глава нема да зборуваме за разликата помеѓу преговорите и договорот туку ќе се осврнеме на прашањето за односот на понудата како еден од клучните елементи на договорот и преговорите како фаза која му претходи на договорот. Имено, еднаш направената понуда не мора да значи дека понудувачот дефинитивно ги утврдил битните елементи на договорот чие склучување го предлага.


Во практиката воспоставена помеѓу субјектите на правниот промет постојат случаи на склучување на договори по принцип земи или остави (take it or leave it), меѓутоа, не е мал бројот на случаи кога на склучувањето на договорот му претходат неколку фази кои се во функција на усогласување на ставовите помеѓу субјетите на прометот, а кои имаат повеќестрано значење во процесот на склучување на договорите. Имено, при склучување на било кој договор од поголема вредност или поголемо значење во рамките на меѓународниот трговски промет, логично се наметнува потребата од развивање на претходна дискусија помеѓу понудувачот и понудениот, усогласување на ставовите и условите за кои понудувачот и понудениот покажуваат волја, модифицирање на условите под кои договорот би требало да се склучи и други дејствија пред договорот да биде склучен, односно пред страната која го предлага склучувањето на договорот формално да испрати понуда во правна смисла до понудениот. 

Преговорите во рамките на меѓународната продажба на стоки имаат се поголема улога бидејќи се преземаат во функција на поголема сигурност во трансакцијата и запознавање со економските последици од договорот пред неговото склучување, од моментот кога понудата е направена до моментот кога понудената е прифатена. Преговорите имаат повеќестрано значење за правото. Нивното правно значење и правна уредност во рамките на различните правни системи е различно. Во нашиот правен систем, како и во многу други правни системи (наспроти common law системот), преговорите имаат значајна улога при толкувањето на договорите. При толкувањето на спорните одредби не треба да се прифаќа буквалното значење на употребените изрази, туку треба да се истражува заедничката намера на договорните страни и одредбата да се разбере така како што тоа им одговара на начелата на облигационото право (ЗОО, чл. 91/2). Оттука, заедничката намера на преговарачите најдобро може да се разбере од претходно водените преговори. Дотолку повеќе, ако договорните страни по постигнатата согласност за суштествените состојки на договорот оставиле некои споредни точки за подоцна, договорот се смета склучен, а споредните точки, ако самите договарачи не постигнат согласност за нив, ќе ги уреди судот водејќи сметка за претходните преговори, утврдената практика меѓу договарачите и обичаите (ЗОО, чл. 24/3). Базата на оваа правило, е (чл.4/2) од Еднобразниот закон за склучувањето на договорите за меѓународна продажба, според кој понудата се толкува и дополнува преку претходните преговори, практиката утврдена помеѓу страните, обичаите и правилата кои се применуваат на договорот за продажба. Ваквото становиште го зазема и Виенската конвенција, во (чл.8/3) посветен на толкувањето на договорите, во кој е предвидено дека при утврдувањето на намерата на едната страна или сфаќањето кое би го имало разумно лице, ќе се води сметка за релевантините околности на случајот вклучувајќи ги нивните преговори, практиката која помеѓу себе ја воспоставиле, обичајот и секое подоцнешно однесување на страната. 

Според горенаведеното, а во поглед на прашањето за односот на понудата и преговорите, резимираме дека преговорите му претходат на настанувањето на договорот, додека со понудата започнува склучувањето на договорот.
 Преговорите претставуваат претходна фаза во рамките на кој се преземаат сите потребни дејствија со цел договорот да биде склучен. Повикот на преговори е процес кој не ги содржи во себе сите битни состојки на договорот, туку е во функција на создавање на понуда во правна смисла која ќе ги содржи сите битни елементи на идниот договор.
 Тргнувајќи од значењето што го има намерата, волјата на договорните страни за настанување на определено правно дело, (волјата мора да биде слободан и сериозна) а имајќи го во предвид токму фактот дека волјата за склучување на договорот се формира во процесот на преговарање, јасно е дека корените на маните на волја кои придонесуваат за рушливост на договорот треба да се бараат токму во оваа фаза од процесот на настанување на договорот. Преговорите не обврзуваат. Така може да се тврди дека не обврзува и понудата само по себе, туку обврзува договорот кој настанува со прифаќањето на понудата од страна на понудениот. Во нашиот правен систем понудата го обврзува понудувачот да ја одржи се до рокот за нејзино прифаќање. За разлика од понудата, преговорите може да ги прекине секој од преговарачите, во секој момент од процесот на преговарање. За преговори зборуваме и во случај кога понудениот знаeл или имал причина да знае дека понудувачот нема намера да склучи конкретен договор.
 Оттука, не постои реципрочна согласност за склучување на договор таму каде што на страните им е познат фактот дека намерата која постои не се однесува на склучувањето на договорот.

 Споредбеноправно, постојат правни системи во кои слободното преговарање е правило. Нашиот правен систем, пак, предвидува дека страната што водела преговори без намера да склучи договор одговара за штетата настаната со водењето на преговорите (ЗОО, чл. 22/2). Одговара за штета и страната што водела преговори со намера да склучи договор, па се откаже од таа намера без основана причина и со тоа на другата страна и предизвика штета. (ЗОО, чл. 22/3). Сметаме дека нашиот правен систем, во поглед на прашањето содржи едно зрело решение, наспроти другите правни системи кои не содржат оредеби кои го регулираат прашањето за одговорноста за штета настаната по повод прекинувањето на преговорите. Имено, нашиот правен систем тргнал од становиштето дека несанкционирањето на прекинот на преговори кои за една од страните предизвикува штета, би значело грубо кршење на принципот (neminem laedere). Во оваа смисла е конструиран и (ЗОО, чл. 9) според кој секој е должен да се воздржи од постапка со која може на друг да му причини штета. Во судирот со начелото на автономија на волја и ставот дека преговорите служат токму за да им овозможат на потенцијалните договорни страни да го одберат најповолниот партнер за нив и токму во тој момент без никакви правни последици да ги прекинат претходно водените преговори и да го склучат договорот со друг (што е норамлно во современиот меѓународен промет), нашиот правен систем, приоритет во заштитата му дава на принципот „секој е должен да ја надомести штетата која на друг ќе му ја причини со своја вина“ (neminem laedere). 

Конечно, моментот на создавање на понудата претставува момент кога преговорите прекинуваат. Од тој момент, понудувачот според нашиот и според правните системи на европското континентално право е врзан за понудата и не може да ја отповика без за него да настанат определените со закон правни последици. 

За разлика од земјите на европскиот континентален систем, во земјите на common law системот понудата не обврзува (sans engagement, frei bleibend, free offer, sine obligo) и нема никаква правна пречка понудувачот да ја отповика понудата во било кој момент до моментот на настанувањето на договорот. Во оваа смисла, во common law системот, традиционална, почетна точка претставува фактот дека пристигнатата (се уште не прифатената) понуда може слободно да се отповика.
Оттука, од аспект на обврзноста велиме дека помеѓу моментот кога преговорите завршуваат и кога формално понудата е испратена до понудениот (во земјите на common law системот) не може да се повлече линија која ќе претставува во исто време линија на дистинкција помеѓу овие два института. Дотолку повеќе што според сфаќањето на англосаксонските земји, страната која влегува во преговори во надеж дека ќе стекне право на исполнување определени обврски од нејзината страната договорничка, треба да го преземе и ризикот од прекинувањето на преговорите. Ваквите понуди според civil law системот немаат карактер на понуда, туку претставуваат повик до евентуалниот иден деловен партнер да направи понуда. 

Оттаму, според common law системот, од моментот кога определена страна изјави волја да ги разгледа условите под кои би можела да склучи определено правно дело, до моментот кога понудената страна изјави волја дека е согласна под утврдените услови да ги исполни обврските од склученото дело, страната која прва ја дала иницијативата може да ја отповика својата волја изјавена преку предлог или било која друга договорна иницијатива.

Генерално, преговорите не обврзуваат и според правниот систем на европските континенталните земји, така што секој може да ги прекине во било кој момент. Меѓутоа, во поглед на оваа прашање, нашиот правен систем го ублажува ставот на англосаксонските земји што се гледа и преку одредбите содржани во ЗОО (чл. 22/2 и 3). Спротивставеноста на овие два правни системи во поглед на прашањето дали преговорите можат да се прекинат во било кое време без прекинувачот да го товарат било какви санкции, произлегува од самото сфаќање на институтот договор и одвивањето на правниот промет во меѓународната продажба. Имено, ако се тргне од начелото neminen laedere, секој е должен да ја надомести штетата која што ја причинил со своето однесување. Ако ова е така, субјектите на правниот промет многу помалку ќе се впуштат во преговори што не одговара на брзиот и масовен правен промет карактеристичен за современиот свет (сметаат англосаксонските земји). Дотолку повеќе што предвидените санкции во случај на прекин на преговорите се косат со начелото на автономија кое претставува основа на договорното право. 

За разлика од ваквиот став, континенталниот систем тргнува од сфаќањата за правна сигурност во меѓународните трансакции и потребата од надомест на штета предизвикана во текот на преговарачкиот процес. На становиште сме дека совесното и чесното однесување во правниот промет од страна на субјектите учесници не би требало да се разбира како кочница за брзиот и масовен промет. Имено, која е полезноста од брз и масовен промет во кој ќе бидат оштетени субјектите учесници во него. Подвлекуваме, подобро сигурен промет на стоки, отколку брз и масовен промет со оштетувања за страните договорнички. 

Целта на преговорите е да помогне во конструирањето на понудата.
 И покрај тоа што лицата кои практицираат право, во принцип, не посветуваат многу внимание на разликата помеѓу понудата преговорите, сепак од правен аспект дистинкцијата помеѓу овие два институти е значителна. Во меѓународниот промет, субјектите чија основна дејност е купопродажбата на стоки секојдневно склучуваат договори, за кои процесот на преговарање е неопходен услов. Попрецизно, се до моментот до кој страните преговарачки нема да постигна целосна согласност во поглед на елементите на идниот договор, не постојат услови било која од нив да направи понуда за склучување на договорот за кои се преговара. 

Во земјите на континенталниот европски систем, понудата се разликува од сите претходно спроведени договорни иницијативи за настанување на определен договор, помеѓу кои и преговорите, по тоа што немаат обврзувачки карактер и секогаш и претходат на понудата која го обврзува понудувачот. Хронолошки анализирајќи ги овие договорни иницијативи кои и претходат на понудата, (која го означува почетокот на настанувањето на договорот) констатираме дека повикот на преговори е понапредна фаза која се спроведува непосредно пред упатувањето на понудата. За да се повика определен субјект на правниот промет на преговори, од страна на друг субјект, вториот претходно презема други иницијативи (се разбира необврзувачки) кои имаат поинаков карактер и се во функција на запознавање на субјектот, односно утврдување на неговата вредност, со цел да се констатира дали воопшто вреди да се преговара со него. 

Од аспект на правните последици кои произлегуваат од преземените дејствија по пат на преговори и понуда, факт е дека помеѓу нив постои разлика. Првенствено преговорите немаат обврзувачки карактер и (освен во смисла на преддоговорна одговорност според нашиот ЗОО) секоја страна може да ги отповика во било кој момент од преговарачкиот процес. На оваа основна разлика помеѓу понудата и преговорите се темелат и останатите разлики помеѓу овие два институти. Најпрво, иницијаторот на преговорите може во исто време да води преговори со повеќе субјекти на правниот промет. За разлика од преговорите понудата го обврзува понудувачот (освен во земјите на common law системот) и паралелното постоење на повеќе понуди раѓа опасност од неможност за исполнување на обврската на страната на понудувачот. Оттука и потребата понудувачот секогаш да го земе предвид количеството стока кое го има на располагање и за кое е подготвен да склучи договор. 

Необврзувачкиот карактер на преговорите остава можност иницијаторот за склучување на договорот сосема да ја измени содржината на елементите за кои веќе е преговарано. Ова, се разбира, е проследено со ризик понудениот да не пристапи кон склучување на договорот. Покрај можноста за отстапување од содржината на идниот договор која во текот на преговарачкиот процес е утврдена, необврзувачкиот карактер на преговорите придонесува понудувачот да може да му направи понуда на лице кое воопшто не учествувало во преговарачкиот процес. Нашиот правен систем, како и правните системи на другите европско континентални земји, оваа слобода во поглед на преговарањето (која честопати создава штета на страната на понудениот) ја ограничуваат преку начелото на совесност и чесност. Според овие правни системи, секое несовесното и нечесно водење на преговори кое предизвикало штета за лицето повикано на преговори повлекува правни санкции за иницијаторот на преговорите. Имено, преговорите можат да се прекинат само ако тоа е економски оправдано. 

Подвлекуваме, понудата се разликува од преговорите според својот однос спрема договорот. Понудата претставува договорна изјава, клучен елемент на договорот, па следствено правно е недозволиво да се отповикува. Понудата сама по себе не го товари понудувачот да го исполни она што во понудата го ветил, туку понудата во правна смисла го обврзува понудувачот истата да ја одржи до рокот до кој се обврзал. За разлика од понудата, преговорите и кога се успешни се разликуваат од договорот. Дури и во рамките на правните системи во кои неоснованото прекинување на преговорите и водењето на преговорите без намера да се склучи договор не е дозволено, правните санкции не се однесуваат на склучувањето на договорот односно понудувачот не е должен да го склучи договорот туку е должен да надомести штета. 

Честопати во правниот промет се случува субјектите – учесници да стапат во определен однос помеѓу себе кој не секогаш е правен. Имено, барањето на една компанија од друга да и испрати каталози за видот на стоката која ја продава, да и даде информација за квалитетот, количеството и можноста за испорака на стоката не претставува процес на водење на преговори. 

Преговори не претставуваат и прелиминарните разговори водени на саем. 
 Оттука, јасно е дека понудата и преговорите повлекуваат различни правни последици, па потребата од нивно разликување во меѓународниот правен промет е голема. За да настане определено правно дело по испраќањето на понудата потребно е само акцепт од страна на понудениот. Пред испраќањето на понудата односно во текот на преговарачкиот процес договорот не може да настане бидејќи таму каде што завршува преговарањето започнува настанокот на договорот.


Понудата е дел од склучувањето на договорот и по тоа се разликува од преговорите кои му претходат на договорот. Преговорите во однос на останатите иницијативи за склучување на договор, кои се поблиски до понудата во правна смисла, се разликуваат од аспект на нивната недоволна одреденост. Имено, секоја иницијатива (повик за преговори) во себе содржи недоволно одредени елементи или елементи кои најчесто претрпуваат измени бидејќи токму преку преговорите субјектите во правниот промет ги усогласуваат своите ставови во поглед на елементите кои се битни за идниот договор. Значи, во преговарачкиот процес, иницијаторот на преговорите настојува лицето кое го повикал на преговори да се согласи со неговата намера во поглед на елементите кои би биле дел од предложениот договорот. Меѓутоа, тој во исто време настојува да ја задоволи желбата на повиканото лице, имајќи го предвид фактот дека неотстапувањето од неговата намера во поглед на содржината на евентуалниот договор повлекува со себе ризик од негово несклучување. Значи, во преговарачкиот процес, се конституира содржината на елементите на идниот договор. Во однос на повикот да се направи понуда, преговорите ги разграничува одреденоста на елементите која како својство го среќаваме во повикот да се направи понуда.
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� Прифатени на дипломатската конференција во Хаг организирана со цел за унификација на правoто на меѓународната продажба од 1964 година, под покровителство на UNIDROIT.


� Службен лист на СФРЈ, бр. 10/01 – МД.


� Со донесување на Виенската конвенција на меѓународна продажба на роба, (10 април 1980 година) на дипломатската конференција свикана од Организацијата на Обединетите нации, на која присуствувале претставници од сите 5 континенти, конечно е реализирана визијата за универзална кодификација на правото на меѓународна продажба. Правото на меѓународна продажба претставува основен дел на меѓународното трговско право и неговото проучување е од исклучително значење за меѓународното трговско право. Унифицирањето на одредбите кои се однесуваат на меѓународната продажна на роба е во функција на меѓународно трговско право од причина што голем дел од начелата меродавни за меѓународната продажба се однесуваат и на меѓународното трговско право воопшто. Оттука и големото значење на Виенската конвенцијата на меѓународна продажба на роба, која е дело на повеќе држави со различни правни системи. Конвенцијата денес има широко прифатена примена во светот. Напорите за унифицирање на правните правила кои се однесуваат на меѓународната продажба на стока, започнати околу 1920 година, резултираа со прифаќање на Конвенцијата, во моментов, од страна на 71 држава (извор: � HYPERLINK "http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html" ��http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html�.) од пет различни континенти, што ги надмина очекувањата на оние кои работеа на овој меѓународен документ за купопродажба на стока. Конвенцијата содржи решенија погодни за националните правни системи. Но, задачата за промовирање еднообразни правни правила кои се однесуваат на меѓународната продажба на стока не се остварува само со запознавање на одредбите од Конвенцијата. Она што на хартија како заеднички правни правила е ставено, треба во континуитет да се промовира кога Конвенцијата се применува или се пополнуваат правните празнини.


� Овој Еднообразен закон е донесен заедно со еднообразниот закон за договорите за меѓународна продаѓба на стока – и двата како проект на Меѓународниот институт за унификација на приватното право со седиште во Рим, Хашките еднообразни закони се изработени со цел да придонесат во отстранувањето на контрадикторноста и пополнување на тогаш установените правни празнини во практиката.


� Предлогот за склучување на договор претставува понуда во правна смисла доколку е упатен на едно или повеќе одредени лица, е доволно одреден и да укажува на намерата на понудувачот да се обврзе во случај на прифаќање – види: чл. 4/1 од Еднообразниот закон.
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� Начелата на европското договорно право (The Principles of European Contract Law - PECL) ги изработилa посебна Комисија која бiл основана од Комисијата за европско договорно право (Commission on European Contract Law - CECL), на чиј чело бил данскиот професор Оле Ландо, а нејзини членови многубројни европски експерти од теоријата и практиката на облигационото (граѓанско/цивилно) право. Работењето врз Начелата започнало уште 1970, додека првите два дела, после долга и темелна работа, биле објавени 1998, а третиот дел 2002 година. Поради исклучителниот придонес кој го дал, во правничките кругови на Европа и светот Комисијата го добила името „Оле Ландо Комисија“ а начелата – „Оле Ландо Начела“. Види: Vilus J., Aranđelović S. (redaktori), Načela evropskog ugovornog prava, Beograd, 2003, str. 2.


� Можноста понудата да е упати кон јавноста, односно кон неодреден број лица, предвидена е само во некои правни системи и во дел од меѓународните документи што се однесуваат на купопродажбата, и претставуваат основа за формирање не институтот „општа понуда“ што ќе го разработиме во наредната глава од магистерскиот труд.


� Извор: � HYPERLINK "http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=1180&step=Abstract" ��http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=1180&step=Abstract�; ден: 10.06.2004; држава: Argentina; број: 80.808; суд: Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal (CNCom Sala B); странки: “Benítez, Elsa Beatriz” contra “Citibank N.A.


� Соодветните одлуки (судски и арбитражни) што се користат во текстот ги пренесуваме како апстракти, од едноставна причина што нивното интегрално пренесување не ни го дозволува обемот на текстот. Исто така, текстовите на апстрактите ги пренесуваме во целина, што повлекува и наведување на прашања што не се однесуваат на понудата и склучувањето на договорите, воопшто. Ова се прави од едноставна причина што прашањето: дали договорот е склучен, по правило, се појавува како прејудициелно прашање при решавањето на споровите за (не)исполнување и повреда на договорите, а не како самостојно прашање (што, само по себе, не е исклучено но не е ни правило). 
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