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ВОВЕД

Терминологијата денес е дел од најсовремените текови во лингвистиката, таа дури од неодамна е признаена како посебна научна дисциплина. Истражувањата кои во нејзини рамки се вршат на теориски или практичен план се мошне интензивни, поради потребите кои ги наметнува современото живеење, но и поради фактот што станува збор за едно сè уште во мала мера истражено научно поле, кое овозможува бројни нови сознанија. 


Од друга страна истражувањата и научните трудови кои ја опфаќаат оваа проблематика се застапени во мал или недоволен број во рамките на македонската научна мисла, а уште помал е бројот на дела кои се зафаќаат со проблемите на македонската и француската терминологија. Токму затоа овој труд е насочен кон проучување на одредени проблеми тргнувајќи од терминолошки аспект. Земајќи предвид дека една од основните определби во терминологијата е унификацијата на термините и тенденцијата кон еднозначност, предмет на наш интерес беше да се проучи какви односи се воспоставуваат меѓу називот и поимот, па дури и меѓу самите поими за да увидиме дали и во колкава мера е остварлива оваа тенденција. 


Се определивме анализираните примери да бидат дел од правната терминологија затоа што правото, иако е општествена наука, се стреми кон еднозначност и егзактност. Појавата на повеќезначност, недоречености или пропусти во рамките на правната теорија, а особено пракса би можеле негативно да влијаат не само врз поединецот туку и врз севкупното општествено живеење.  


Значи постои совпаѓање во однос на главните тенденции во терминологијата воопшто и тенденциите во рамките на стручниот јазик на правото. Сепак, стручните терминологии, па и правната терминологија, е дел од општиот јазик и се потчинува на неговите законитости. А јазикот не е совршен механизам, тој е човечка творба, полна со неправилности и отстапувања кои и го прават толку интересен за проучување. Затоа трудот е насочен кон проучување на појавите на антонимија, полисемија, хомонимија и синонимија преку кои можат да се анализираат овие неправилности.


Трудот е поделен во четири глави.


Првата глава има за цел да нè воведе во општата терминолошка проблематика: предмет на интерес на терминологијата, нејзиниот однос со другите, сродни науки, како и нејзината позиција денес, во светот и кај нас.


Во втората глава прво е даден кус преглед и објаснување на основните поими кои се дел од правната наука, а кои се дел и од самиот стручен јазик. Притоа извршивме една паралелна анализа на македонскиот и францускиот стручен јазик на правото за да добиеме некои општи определници кои ќе бидат од огромна полза во понатамошната, подетална анализа. 


Третиот дел започнува со претставување на основните терминолошки поими, а најголемиот дел е посветен на проучување на синонимијата, полисемијата и хомонимијата. 

Четвртиот, практичен дел, претставува анализа на одбран корпус. Корпусот е всушност француската верзија и македонскиот превод на Конвенцијата за заштита на човековите права и  основните слободи. Оваа анализа ни овозможи да увидиме како овие феномени се манифестираат соодветно во француски и македонски правни документи и дали и во која мера го загрозуваат разбирањето. Треба да се напомене и дека од методолошки аспект, корпусот е подложен прво на класификација на термините во четирите категории, а потоа и на нивна статистичка обработка.


По заклучокот, трудот е дополнет и со глосар на поважни поими од терминологијата, како и со анекси.


Упатните белешки за користена литература го даваат авторот, насловот на трудот, местото и годината на издавањето. Кога станува збор за податоци добиени од Интернет, наведен е називот на веб-страницата на која се наоѓаат соодветните податоци.

ТРЕТА  ГЛАВА       

АНАЛИЗА НА ОДНОСИТЕ МЕЃУ НАЗИВОТ И ПОИМОТ ВО ПРАВНАТА ТЕРМИНОЛОГИЈА НА ФРАНЦУСКИ И НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК

3.1. За термините

Терминологијата мошне често се дефинира како збир термини кои споделуваат најмалку една заедничка карактеристика и кои припаѓаат на исто значенско поле. Оттука произлегува и потребата да се дефинира поимот термин.


Терминот е всушност лингвистички знак во онаа смисла во која тој е дефиниран од страна на Фердинанд де Сосир : јазична единица составена од ознака и означено. Заслугата на Сосир, таткото на современата лингвистика се состои токму во тоа што јазичниот знак го проучувал од структурален аспект. Притоа тој не вели дека знакот обединува предмет и име туку дека станува збор за  психички ентитет, комбинација на концепт и акустичка слика .

                                        signifiant
                  Signe    =        signifié 
                                                      ознака

                 Јазичен знак     =     означено

Структурата на јазичниот знак, уште подетално ја анализира Бернар Потје (Бернард Поттиер).  Тој кај означеното разликува форма и супстанца. 

 Знак                                                       Signe
/     \                                                          /     \

ознака означено                                      signifiant      signifié   
                 /    \                                                          /        \

    форма супстанција                                  forme    substance
Супстанцата на означеното се состои од семантички признаци, а формата се однесува на карактеристиките кои означуваат припадност кон одредена класа. Супстанцата на означеното е всушност збир на значенски дистинктивни признаци. На ниво на минимален јазичен знак т.е. морфема, збирот се нарекува семема, а  секој дистинктивен признак се нарекува сема.

Семема= сема1, сема2, сема 3, ....сема..
Sémème={sème1, sème2, sème3,......sème n }

Иако ваквиот пристап во проучувањето на јазичниот знак е чисто семантички, тој може да биде од голема корист за терминолозите, кои неретко посегнуваат по анализата на Потје за да објаснат како јазикот структуира  одредени единици (во семантички полиња на пример), кои елементи влегуваат во одредени структури, според кои критериуми итн.

Многу терминолози во Франција денес инсистираат на промена на називите, односно замена на терминот сигнифиант (ознака) со дéноминатион (именување, назив) и на терминот сигнифиé (означено) со терминот нотион (поим).

                                Назив (именување)                 ознака

Термин     =             Поим                             =       означено






D dénomination               signifiant

T (terme) =              N (notion)            =            signifié

Термините се значи јазични единици составени од форма и содржина и тие се дел од системот на еден јазик. Како и било која друга значенска единица, тие припаѓаат на определено ниво на јазичниот систем, и воспоставуваат односи со другите единици од тоа ниво или од другите нивоа. Сепак, врските кои ги воспоставуваат со термините од истата дисциплина се потесни отколку оние со термините кои припаѓаат на други дисциплини. Оттука можеме да заклучиме дека постојат извесни разлики меѓу термините и зборовите од општиот јазик.

Основната разлика меѓу терминот и другите јазични знаци е во тоа што кај термините поимот има извесна предност пред ознаката. Во терминологијата не се поставува прашањето што означува одредена јазична форма, туку напротив, дали поимот е јасно определен. Терминологот се прашува која јазична форма го претставува поимот или би можела да го претставува. Значи, за разлика од семазиолошкиот пристап, карактеристичен за лингвистиката, кој тргнува од формата и го бара значењето, според Вистер, ономазиолошкиот пристап е карактеристичен за општата терминолошка теорија. Ономазиолошкиот пристап тргнува од значењето кон формата. Семазиологијата бара различни значења кај една форма (хомонимија, полисемија), додека пак, ономазиологијата проучува различни форми, носители на исто значење (синонимија). Сепак, мора да се нагласи дека двете методи се надополнуваат и се присутни во современите терминолошки истражувања.

Една друга карактеристика на терминот произлегува од фактот што тој не може да се дефинира изолиран од доменот на активност, дисциплината или науката на која &  припаѓа. Тој е секогаш тесно поврзан за одредено семантичко поле т.е. за стручниот домен.

Третата карактеристика на терминот се однесува на начините на негово формирање. Терминот може да биде создаден :

•
Преку специјализација на збор од општиот јазик;

•
Од корен на античките јазици или според одредени елементи на современите јазици, или

•
Со помош на синтагматски и перифрастични форми.

Треба исто така да се спомене дека теориски за еден определен поим постои само една ознака, синонимијата не е прифатлива за терминологијата и таа има за задача да ја отстрани. Сепак, синонимијата која произлегува од различните нивоа на јазикот е неизбежна и терминологијата мора да води сметка за тоа.

Конечно кога станува збор за термините, дури и во случај на хомонимија, нема место за повеќезначност, бидејќи терминот припаѓа на точно определена семантичка група. 

Како и кај секоја јазична единица, кај термините разликуваме три димензии: форма, значење и референт. 

•
Од формален аспект (називот) термините се фонолошки единства кои фонетски се артикулираат и можат да се претстават графички.

•
Од семантички аспект (поимот, концептот) термините се однесуваат на определена стварност т.е. тие содржат значење кое може да се опише преку дистинктивните признаци.

•
Од функционален аспект (категоријата и дистрибуцијата), термините се дистрибутивни единици кои често се комбинираат со други стручни термини.

Од формален или семантички аспект, термините не покажуваат позначајни разлики во однос на зборовите. Разликите стануваат очигледни на прагматичко ниво односно, во рамки на комуникацијата. Всушност најзначајната особеност на термините во однос на општата лексика е што тие означуваат концепти кои припаѓаат на определени дисциплини или домени на активност. Значи, една јазична единица станува терминолошка кога се употребува во одреден стручен домен.

Што се однесува до особеностите на самите термини, извесни упатства можеме да пронајдеме и во Билтенот на Одборот за наука и стручна терминологија, основан во рамките на МАНУ. Во неговиот прв број се нагласува потребата термините да бидат еднозначни (на еден поим да соодветствува еден назив) и точни (што ќе овозможи соодветност на терминот со поимот). Одборот исто така укажува дека краткоста на поимот се наметнува од практични причини, а пак производноста на терминот ќе овозможи тој да стане погоден за образување на изведени термини. Систематичноста во градењето на термините ја одразува врската меѓу соодветните поими, а од терминот се бара и да биде актуелен, да е сега, денес во жива употреба.

На крај, треба да се спомене и дека понекогаш не се прави разлика меѓу поимите термин и ознака, а ваквата хомонимиска употреба особено се сретнува при терминолошката документација. Постојат и случаи кога само од контекстот можеме да утврдиме дали станува збор, за терминот сфатен во неговата севкупност, или пак за неговиот лингвистички аспект. Сепак, често во терминолошката дејност, разграничувањето на терминот од ознаката може да биде исто толку значајно како и разграничувањето на називот од поимот.

------------------------------------------------------------------------------------------------

ЗАКЛУЧОК

По теорискиот осврт во првите три глави од трудот, како и практичната анализа во последната глава можеме да дојдеме до некои општи одредници за тоа каков е односот меѓу називот и поимот во рамките на македонската и француската правна терминологија. 

Проучувајќи ја општата теорија на терминологијата увидовме дека стручните јазици се стремат кон еднозначност и монореферентност бидејќи тие овозможуваат непречена комуникација меѓу стручните лица и полесна стандардизација на термините во меѓународни рамки. Токму поради зголемената потреба од унификација на термините денес сме сведоци на интензивна терминолошка дејност во земјите од Западна Европа, но и кај нас, а сведоци сме и на тесна меѓународна терминолошка соработка. 

Општата терминолошка теорија ни даде извесни насоки во кои би требало да се движиме при проучувањето на стручните јазици, односно на стручниот јазик на правото. Притоа треба да се нагласи дека станува збор за стручен јазик кој е тесно поврзан со соодветниот правен систем кој е специфичен за секоја држава, па во таа смисла накратко ги илустриравме францускиот и македонскиот правен систем, а се осврнавме и на правото на Европската Унија како надредено во однос на француското право. Од краткиот осврт можевме да увидиме дека станува збор за два различни правни система. Во првиот, македонски правен систем основните судови одлучуваат по предмети кои припаѓаат на различни правни гранки, додека во францускиот правен систем постојат одделни судови за одделните правни проблеми. Освен разликите во однос на поделбата на надлежностите, разлики постојат и во однос на тоа дека правото на Европската Унија е надредено во однос на француското право, и во одредени случаи судските одлуки мора да се усогласуваат со него, што не е случај со македонското право. Се разбира дека ваквите разлики ќе влијаат соодветно на македонскиот и францускиот стручен јазик на правото. Правниот јазик како посебен стручен јазик има одредени особености кои ги споделува со останатите стручни јазици меѓу кои најзначајни се монореферентноста и еднозначноста. За разлика од природните науки во правниот јазик ретко е симболичното или иконично претставување на поимите, а за разлика од другите стручни јазици не може да се зборува за исклучителна доминација на именската група кога станува збор за термините, туку исто така и за често присуство на термините – глаголи. 

По разграничувањето на поимите термин, назив и поим, како и концептуално (терминолошко) поле, прибегнавме кон анализа на односите меѓу нив што е и предмет на интерес на оваа теза. Прва, предмет на наш интерес беше антонимијата која го илустрира односот меѓу концептите. Притоа најмногу се осврнавме на лексичката антонимија во двата јазика, и од анализата можевме да заклучиме дека најчесто во правниот јазик се сретнуваме со комплементарни антоними поради природата на самото право кое најчесто реалноста ја дели на два спротиставени дела.

Потоа ја анализиравме синонимијата. По  воведниот, општ дел во кој ги разгледавме видовите синоними, ја проучувавме синонимијата во двата јазика. Ретки беа примерите на апсолутни синоними бидејќи увидовме дека постојат нијанси во значењата како и во употребата на различни термини во различни контексти. И во двата јазика се сретнавме со временски синоними, од кои соодветно турските и латинските се во изумирање, а географските синоними ги сретнавме како карактеристика само на францускиот јазик. Поради природата на овој труд треба да се нагласи дека кога станува збор за синонимите, терминологијата има за цел да го намали нивниот број и затоа неретко прибегнува кон постапката наречена десинонимизација. 

Проучувајќи ја полисемијата можевме да заклучиме дека станува збор за јазичен феномен кој покажува поголем број сличности и во двата јазика. Таа најчесто е резултат на специјализација на термините од општиот јазик, а многу поретко се јавува како дел од самиот стручен јазик на правото. Понекогаш таа е производ на влијанија од други јазици, а понекогаш на општествениот, односно историскиот контекст во кој се јавува соодветниот термин. Единствена специфика која ја поседува францускиот јазик во однос на овој феномен е можноста (поради големата географска распространетост на јазикот) одреден термин во разни подрачја да се здобие со нови ниајнси на значењето.

Хомонимијата е исто така феномен кој ги засега односите меѓу називот и поимот. Разликите во однос на овој феномен, се поголеми кај двата јазикиа. Тоа се должи на честата моносилабичност на француските термини, која доведува до присуство на голем број хомофони. Од друга страна варијациите на планот на хомофонијата или хомографијата не се сретнуваат во македонскиот јазик. Анализата покажа дека хомофонијата во рамките на правниот стручен домен е многу ретка појава па поради тоа и можностите за конфузија или недоразбирање се ограничени од самиот контекст.

Четвртата глава имаше за цел со анализа на пример практично да ги поткрепи теориските проучувања во претходните три глави. Предмет на анализа беше Конвенцијата за заштита на човековите права и  основни слободи, односно францускиот оригинал и македонската преводна верзија. Овој практичен дел во многу нешта ги поткрепи теориските поставки, но исто така и ни даде мошне значајни податоци за застапеноста на различните јазични феномени во двата јазика. Од анализираниот корпус можевме да забележиме дека полисемијата најчесто се сретнува во јазикот на правото иако таа не е посдеднакво застапена ниту во различните јазични нивоа , ниту во двата јазика. Така строго стручните термини се помалку полисемични во однос на останатите, а францускиот корпус се одликуваше со помала застапеност на полисемија отколку македонскиот. Извесна паралела постои во однос на присуството на антонимијата и синонимијата во двата јазика, а најинтересна да се спомене е хомонимијата е втора по застапеност во францускиот корпус додека во македонскиот корпус таа е застапена со двојно помалку примери.   

Сепак и од примерите со кои ги илустриравме теориските поставки, а и од ограничениот корпус подложен на анализа на крајот од трудот јасно може да се увиди дека сите отстапувања во рамките на односот назив – поим кои се сретнуваат во општиот јазик се сретнуваат и во стручниот јазик на правото, што и ја потврдува тезата дека стручниот јазик е дел од општиот јазик и дека меѓу нив не може да постои строго разграничување.

Можеме да заклучиме дека и македонскиот и францускиот стручен јазик на правото е полисемичен, притоа францускиот повеќе и од македонскиот, затоа што во францускиот речиси секој полнозначен збор е полисемичен. Во правниот јазик се сретнуваме и со синонимија и со хомонимија, па сепак многу ретко може да се зборува за извесни нарушувања во комуникацијата. Јазиците развиваат голем број средства за да се одбегнат недоразбирањата, а најважен фактор кој го спречува недоразбирањето е самиот контекст. Зборовите кои припаѓаат на различни зборовни групи имаат различна дистрибуција, а еден ист збор може да добие различни значења ако е употребен во општиот или правниот јазик. Значењето на терминот ќе биде ограничено не само со неговата припадност кон одреден стручен јазик, туку и со неговата употреба во одреден под-контекст како дел од стручниот контекст.

ГЛОСАР  НА  ПОВАЖНИ  ПОИМИ  ОД  ТЕРМИНОЛОГИЈАТА

Антонимија –назив на еден концепт спротивен на друг концепт.

•
двојната антонимија разликува :

а) реципрочни антоними – се однесуваат на процесите (или на резултатот од нив) или поточно на улогата на различните агенси: трпителот на еден од термините е агент на другиот и обратно. На пример : купува ( продава.

б) антоними - двојки – симетријата меѓу нив се должи или на културните функции или временско-просторните својства. На пример : сонце ( месесчина.

•
комплементарна антонимија - комплементарните антоними го делат заедничкиот домен исклучително на два дела. На пример : законит ( незаконит.

•
скалеста антонимија - антонимите се наоѓаат на краевите на една семантичка оска, а меѓу нив најчесто постои некој неутрален термин. На пример : унилатерален, билатерален, трилатерален...

Кај антонимите разликуваме и :

•
делумни антоними – лексеми кај кои антонимијата се воспоставува меѓу едното значење на полисемичната лексема и единственото значење на другата моносемична лексема.

•
целосни антоними – моносемични лексеми спротивни на други лексеми , исто така моносемични.

Десинонимизација – семантичко разграничување на термините.

Енантиосемија – феномен при кој меѓу две полисемични значења на еден збор постои однос на антонимија без притоа да биде загрозено единството на тој збор.

Екстензивна ( хоризонтална) оска -  оска на која се набројуваат сите односи кои може да ги воспостави концептот, односно сите објекти на кои тој се однесува.

Интензивна (вертикална) оска - оска на која се разгледуваат сите карактеристики кои формираат еден концепт одејќи од општото кон специфичното.

Карактеристиките на концептите можат да бидат :

•
суштински -  карактеристики неопходни за дефинирањето на некој поим. Тие можат да бидат и 

а)дистинктивни - кои овозможуваат да се разграничи еден определен концепт од друг.

•
несуштински - карактеристики кои не се неопходни при дефинирањето на определениот поим.

Концептуално поле - збир термини од иста семантичка класа (именки или именски синтагми на пример).

Логички односи – односи меѓу концептите во рамките на едно концептуално поле базирани врз сличноста меѓу концептите т.е. врз зедничките карактеристики кои ги споделуваат. Постојат три типа логички односи :

•
изонимија (кохипонимија) – однос меѓу приредени концепти. На пример : уредба, наредба, правилник, упатство, одлука, указ.

•
хиперонимија- однос меѓу еден надреден и еден подреден концепт. На пример : подзаконски правен акт – уредба.

•
хипонимија- однос меѓу еден подреден и еден надреден концепт. На пример : уредба – подзаконски правен акт.

Мероним – Термин со кој се означува онтолошкиот однос на делот кон целината. На пример  : министерство за правда/влада

Метафора –реторичка фикура или јазичен процес при кој еден поим се означува со назив на друг поим, при што меѓу двата поима постои одредена сообразност или сличност.

Метонимија – реторичка фигура или јазичен процес при кој еден поим се означува со називот на друг поим, при што меѓу двата поими постои егзистенцијална зависност. Врската меѓу двата поими може да биде : причина  и последица, содржина и реципиент, место на производство и производ или знак и означен поим.

Назив (именување) - надворешната, јазична страна на терминот.

Неологизам – нова лексичка единица од општиот јазик.

Неологија  - дисциплина која ја проучува појавата на нови феномени во јазиците.

Неоним – нов термин.

Неонимија – терминолошка неологија.

Номенклатури - големите и детално разработени концептуални полиња. 

Ономазиологија – наука која ги проучува зборовите одејќи од поимот кон називот.

Онтолошки односи – односи засновани врз ситуациската блискост на елементите во стварноста.Тие можат да бидат :

•
партитивни – односи меѓу целината и нејзините делови или меѓу деловите на целината;

•
односи на причина и последица – односи засновани врз последователноста на настаните во времето.

Општ јазик  - збир правила и единици кои говорителите на одреден јазик ги познаваат.

Паронимија – појава на приближни хомоними. На пример : еминетен/иминентен.

Полисемија – појава при која еден јазичен знак упатува на повеќе концепти.

Поими (концепти) - ментални конструкции кои служат за класирање на поединечните предмети од надворешниот или од внатрешниот свет со помош на одредена поголема или помала апстракција.

Семазиологија – наука за значењата која ги проучува зборовите одејќи од називот кон поимот.

Синонимија –  феномен при кој повеќе јазични форми означуваат еден ист концепт. Разликуваме :

•
временски синоними – различни називи за ист поим во различни временски периоди;

•
географски синоними - различни називи за ист поим во различните региони;

•
конкуретни синоними - произлегуваат од желбата на производителот да го оддели својот прозвод од другите со помош на оригинална терминологија;

•
професионални синоними - различни називи за исти поими во различни професии.

Кај синонимите разликуваме и :

•
апсолутни синоними – синоними кои можат меѓусебно да се заменуваат во било кој контекст, без притоа да дојде и до најмала промена во објективното значење или афективната нијанса на исказот.

•
приближни синоними (парасиноними) - лексички единици со исто семично јадро, но кои поседуваат различни конотативни, денотативни семи или се разликуваат во однос на стилското ниво на јазикот.

Стручен јазик - збир на под-кодови, кои делумно се совпаѓаат со под-кодот на општиот јазик, а кои поседуваат извесни карактеристики како на пример предметот, типот соговорници, комуникативната ситуација итн.

Термин (терминолошка единица) – специјализиран јазичен знак (научен или стручен). Тој се состои од назив кој упатува на определен поим.

Терминолог- стручно лице од областа на терминологијата.

Терминологија - научно проучување на значењата и поимите кои се употребуваат во стручните јазици.

Терминографија – дел од терминологијата која ги регистрира, обработува и презентира податоците добиени со терминолошкото истражување.

Терминолошка дефиниција – дефиниција која го опишува поимот во однос на соодветниот стручен домен, а не во однос на лингвистичкиот систем.

Терминолошка база – информатичкиот систем на информации претставува база на документирани податоци. Ако податоците имаат терминолошки карактер станува збор за терминолошка база.

Терминолошки речник – производ на терминолошка работа во кој, за разлика од лексикографските речници, заглавните термини не се претставени по азбучен ред туку системски. На тој начин се дава јасна слика за концептуалниот систем на одреден стручен домен.

Терминолошка работа - систематизација и претставување на поимите, како и презентација на различните терминологии според востановени методи и принципи.

Терминолошко поле - збир ознаки кои соодветсвуваат на одредено концептуално поле.

Холоним – термин со кој се означува онтолошкиот однос на целината кон делот. На пример : влада/ министерство за правда.

Хомонимија – појава при која два или повеќе различни поими имаат иста форма. Разликуваме :

•
апсолутна хомонија – се сретнува кај термини кои подеднакво се изговараат и имаат идентична форма. На пример : брани¹(множина од брана)/брани² (забранува) 

•
делумната хомонимија се дели на :


а) хомофонија – кај термини кои се изговараат на ист начин. На пример : санг/санс/цент /ил сент/сжен/цжен.


б) хомографија – кај термини кои имаат идентична форма. На пример : ле фаит/ ил фаит
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