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LES TROPES DANS LA LANGUE JURIDIQUE ET LEUR TRADUCTION DU FRANÇAIS EN MACÉDONIEN ET VICE VERSA
Abstract : Le terme trope désigne les figures de style indiquant certains détournements de sens. En principe, l’utilisation des tropes de même que de toutes les figures de style est liée aux textes littéraires, mais comme il n’y a pas de limite stricte entre les textes littéraires et les textes spécialisés, il devient évident que les tropes jouent un rôle très important dans le cadre des langues spécialisées, même dans la langue du droit qui impose des critères particulièrement élevés par rapport à la monoréférence. Cette communication se concentrera aussi sur les défis auxquels fait face le traducteur au cours du processus de la traduction d’un texte juridique du macédonien en français et vice versa, qui sont de caractère linguistique et culturel. On analysera aussi la manière dont les tropes sont représentés dans les ressources terminographiques pour pouvoir déterminer leur contribution à une traduction réussie.
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Le terme trope désigne les figures de style indiquant certains détournements de sens. On distingue plusieurs types de tropes mais l’objet du présent article seront la métaphore, la métonymie et la synecdoque. En principe, l’utilisation des tropes de même que de toutes les figures de style est liée aux textes littéraires, mais comme il n’y a pas de limite stricte entre les textes littéraires et les textes spécialisés, il devient évident que les tropes jouent un rôle très important dans le cadre des langues spécialisées, même dans la langue du droit qui impose des critères particulièrement élevés par rapport à la monoréférence.

La terme métaphore dérive du mot grec « metaphorá », « méta » signifiant «d’un lieu à l’autre» et « phora » de « phérô » - «porter». Ainsi, ce terme a désigné à l’origine le transfert de quelque chose d’un lieu à un autre et plus tard il est repris dans la rhétorique afin d’indiquer le transfert des sens. Ce terme est entré dans les langues modernes par l’intermédiaire du latin. 
 La métaphore est un procédé qui consiste à désigner une notion par la désignation d’une autre notion tandis qu’entre les deux notions il y a une certaine analogie/similarité.  La métaphore est en fait une comparaison raccourcie. En comparaison, le comparant et le comparé sont liés par un terme de comparaison, qui est omis dans les expressions métaphoriques. Pour cette raison la métaphore est aussi appelée une comparaison implicite ou raccourcie car le remplacement est fondé sur les caractéristiques communes de ces deux concepts.

La métaphore a souvent influencé la délimitation des sens de certains termes dans leur développement étymologique. Par exemple, le terme français carcan a été d’abord utilisé pour désigner un collier de fer fixé à un pilori ou poteau qui était attaché au cou du prisonnier exposé à l’opprobre publique. Ce terme traduit aujourd’hui l’idée d’une chose qui gêne, limite étroitement, entrave rigoureusement la liberté d’action et de pensée: le carcan de la discipline, des règles; passer au cou le carcan; resserrer le carcan. Sur le territoire de Macédoine un tel dispositif n’a jamais été utilisé ce qui veut dire qu’un tel terme n’existe pas. Cependant, d’une semblable signification métaphorique dispose le terme јарем, même dans les expressions du type става јарем околу врат, стега јарем, јаремот на обврските, etc. 
Dans la langue juridique française, le terme est utilisé avec des significations différentes. Il peut se référer à l’obéissance, la coercition, la contention.

Les deux conditions que prescrit la loi imposent un carcan à la Commission. 

(Двата услова што ги пропишува законот ù наметнуваат ограничување на Комисијата.)

Le phénomène de la métaphore terminologique est très intéressant à étudier. Bien que la métaphore est souvent considérée être le privilège de la littérature, les études récentes montrent que la langue spécialisée est aussi riche en métaphores. La métaphore dans les langues spécialisées peut être utile pour plusieurs raisons: elle reflète la perception d’un référent et peut donc jouer un rôle important dans la nomination : le référent nommé métaphoriquement est plus pittoresque, plus facile à être accepté par un grand nombre d’experts.

La métaphore est donc un moyen linguistique très utile, en particulier dans les cas de la nominalisation de nouveaux référents. Grâce à la métaphore il est possible de décrire les fonctions et la structure d’un phénomène sans le définir en détail. Janet Martin Soskice et Rom Harré expliquent la nécessité de la métaphore dans les langues spécialisées:

« Nous avons besoin d’utiliser la métaphore pour exprimer ce que nous pensons, puisqu’au cours de la création littéraire de même que de la théorisation scientifique nous pouvons concevoir plus que nous pouvons actuellement dire ».

La métaphore terminologique possède certaines spécificités. Dans le cadre des langues spécialisées les métaphores représentées par un terme sont rares et la plupart des métaphores sont des termes-syntagmes dont l’un des composants est utilisé avec une signification métaphorique. La plupart de ces métaphores sont anthropomorphiques et il s’agit des parties du visage ou du corps humain utilisées pour désigner les objets qui leur ressemblent.

Dans le cadre des langues juridiques française et macédoinienne, les exemples de la métaphore antropomorphique sont nombreux. En macédonien on trouve les termes main et visage employé métaphoriquement : раката на правдата – la main de la justice –qui saisit chacun et à laquelle personne ne peut échapper et aussi лицето на прaвдата ​​– ou le littéralement le « visage » de la justice devant lequel comparaissent les accusés. En macédonien, on dit aussi органи на власта, судски органи etc. et le terme орган s’emploie aussi d’une manière métaphorique pour désigner une institution. Dans ce cas-là il s’agit de la transposition d’un objet à l’autre, la transposition étant due à la ressamblance des organes qui représentent un ensemble organisé - l’organisme et les institutions de l’Etat qui présupposent une telle organisation et fonctionnement. Au lieu du terme орган, on utilise parfois le terme тело employé dans des contextes du type: правно тело, административно тело etc.

On trouve certaines des métaphores indiquées ci-dessus dans la langue juridique française. Les Français utilisent aussi le syntagme organe juridictionnel, de même que le terme corps dans des contextes du type corps administratif, corps arbitral. Comme en macédonien, on trouve en français aussi les expressions lа justice ouvre/ferme les yeux.

Outre les métaphores antropomorphiques, les métaphores végétales et les métaphores des surfaces font aussi partie de la langue du droit. Ainsi, en français on utilise les métyaphores suivantes : les sources, les racines, le tronc, les branches du droit. Certaines d’elles s’emploient en macédonien aussi. Telles sont les expressions гранки на правото, извори на правото. Au lieu du terme tronc en macédonien on emploie le terme јадро lorsqu’on parle d’un ensemble composé de plusieurs éléments. À la place du terme racines le traducteur peut utiliser la métaphore macédonienne извор, ou bien éviter la métaphore en employant le terme потекло. Si le contexte le permet, le traducteur peut même utiliser la métaphore française car le lecteur macédonien la comprendra sans aucun doute.

En ce qui concerne les métaphores de surface il convient de mentionner les domaines, les frontières, les sphères du droit. Le macédonien partage les deux premières métaphores, trouvées dans des expressions comme : правни области, домени et граници на правото, mais la troisième est le plus souvent utilisée, non pour désigner les sous-domaines du droit, mais le droit tout entier et on dit que нешто е од сферата на правото.

Les termes et les expressions figées qu’on trouve dans la langue juridique contemporaine sont souvent hérités du passé. C’est le cas de l’expression товарот на доказите ou en français charge de la preuve désignant les faits desquels dépend la réuissite de la plainte. Ce terme provient du droit romain ou plus précisémént de l’expression latine onus probandi, onus signifinat littéralement charge, товар. L’utilisation de cette figure par une calque directe se répand partout en Europe.

Un exemple similaire est l’expression правна борба, правна битка ou en français combat judiciaire.

De la langue générale proviennent les termes blanchir, blanchiment qui dans la langue juridique française s’emploient au sens métaphorique en parlant de l’innocence de l’accusé. En macédonien, avec un sens similaire on trouve le terme обелува dans l’expression обелува образ. Il faut souligner que les mêmes termes français sont utilisés pour désignér le processus qui consiste à déguiser des biens provenant d’activités criminelles dans le but de rendre légale leur utilisation future- blanchiment d’argent, tandis qu’en macédonien on emploi le terme пере et le nom verbal en dérivé et on parle de перење на парите. 

Le français et le macédonien partagent la même métaphore utilisée pour désigner certains manques dans le système juridique. En macédonien, c’est l’expression празнини во законот et en français les lacunes du droit.

Le syntagme l’écheveau du droit est entré dans la langue spécialisée par métaphore de la langue commune.  Le macédonien utilise aussi la métaphore клопче pour désigner des choses qui sont assez compliquées. Dans les journaux on peut donc, lire :

Во Хаг може да се одмота клопчето за името.

Институциите кои би можеле правно да го одмотаат клопчето се...

Dans les exemples donnés ci-dessus les expressions juridiques métaphoriques ont leur origine dans la langue commune. Mais il y a aussi des expressions appartenant à la langue commune qui proviennent de la langue du droit. Parmi les autres cas d’expressions courantes d’origine juridique, citons obtenir gain de cause, métaphore passée dans la langue commune pour designer que quelqu’un a eu un résultat favorable après une discussion, négociation tandis que dans la langue juridique signifie – réussir, faire reconnaître ses prétentions par le tribunal. Autre expression courante d’origine juridique, en tout état de cause équivaut, dans le vocabulaire courant, à dans tous les cas mais signifie, dans la langue juridique, aussi bien en appel qu’en première instance. Un exemple similaire est l’expression aux dépens de signifiant à la charge de dans la langue courante et qui dans la langue spécialisée désigne la réparation que celui ayant perdu la procès est tenu de payer. 

On peut trouver des exemples similaires dans la langue macédonienne. Par exemple, le terme juridique пресудува est souvent utilisé dans la langue courante avec la signification décider si quelqu’un a raison ou non ou si quelque chose est vrai ou faux. 

Il arrive que les termes appartenant à des domaines différents acquièrent des sens métaphoriques. C’est le cas du terme имунитет qui est emprunté du domaine de la médecine. Dans ce cas, le transfert des sens s’est produit à cause de la similitude entre la résistance de l’organisme face aux maladies et l’avantage accordé à certaines personnes les protégeant  de toute action judiciaire. 

La traduction des métaphores impose certaines difficultés et par conséquent la traductologie y consacre une attention particulière
. En traduisant une métaphore le traducteur fait face à un double enjeu: d’une part il est obligé d’analyser la métaphore en détail dans le cadre de la langue source et ensuite il doit trouver des sens équivalents ou des expressions ayant des fonctions semblables dans la langue cible. 

Les obstacles lors de la traduction de la métaphore sont dus à plusieurs facteurs. La métaphore est enracinée dans une culture car les gens qui vivent dans le cadre d’un milieu culturel expriment, par la langue, leurs réflexions sur le monde en général, mais aussi sur la vie et le milieu dans lequel ils vivent. Étant donné que les différentes cultures conceptualisent le monde de manières différentes chaque métaphore porte une certaine empreinte culturelle. Pour cette raison il n’y a pas de règles exactes indiquant comment traduire la métaphore. 

Dagut
  considère que “ce qui détermine la traductibilité de la métaphore, ce n’est pas son audace ou originalité dans la langue source, mais le degré auquel l’expérience culturelle et les associations sémantiques sur lesquelles elle est fondée sont partagées par les locuteurs de la lange cible”. De là, on peut conclure que le degré de la traductibilité de la métaphore dépend de son enracinement dans une culture mais aussi de la profondeur du fossé écartant les deux cultures. La traductibilité de la métaphore ne dépend pas seulement de la proximité géographique des deux cultures, mais aussi de leur proximité de point de vu de temps. En ce sens, une partie des sens métaphoriques disparaît. Mais comme l’indique clairement Susan Basnnett dans son ouvrage Translation Studies
 la métaphore et par définition une nouveauté dans la langue source impliquant qu’il serait très difficile de trouver immédiatement un équivalent correspondant dans la langue-cible. Dans un tel cas, le traducteur devrait décider s’il transmettra la métaphore telle-quelle ou il la reproduira en partie. À cause des barrières culturelles que rencontre le traducteur traduisant des métaphores, la traductologie propose plusieurs  procédés lors de la traduction de la métaphore comme la substitution (traduction d’une métaphore par une autre) et la paraphrase (traduction du sens de l’expression métaphorique). 

De point de vue traductologique les métaphores peuvent être divisées en trois groupes :

1. métaphores qu’on utilise dans des contextes semblables dans les deux langues ;

2. métaphores qu’on utilise dans des contextes semblables, mais qui se réalisent différemment de point de vu des unités lexicales et

3. métaphores qu’on utilise dans des contextes différents.

Le premier groupe est donc composé de métaphores qui d’une manière similaire expriment les mêmes idées dans les deux langues. Quand il s’agit de la langue juridique française et macédonienne il n’est pas étrange que le nombre d’expressions métaphoriques de ce type est assez grand. Cela est dû à la relative proximité géographique des deux cultures, mais aussi au fait que le droit en général partage l’héritage du latin à cause du droit romain. Comme on l’a déjà vu il existe des termes, qui sous forme de calque, sont entrés dans le français et le macédonien. Ensuite, dans le cadre du domaine même, il y a une certaine symbolique qui dépasse les frontières nationales et qui représente une source des sens métaphoriques. C’est le cas de la statue dont les yeux sont bandés symbolisant l’égalité de tous devant la justice qui ne regardant pas les personnes juge les faits. Cette symbolique est à l’origine de l’expression métaphorique la justice est aveugle ou en macédonien правдата е слепа. Il y a d’autres expressions équivalentes comme cadre légal ou en macédonien законска рамка, puis casser un contrat- прекршува договор; trou dans la loi- дупка во законот; adopter une loi- усвојува закон. Les exemples donnés ci-dessus sont des expressions figées dans le cadre desquelles la métaphore se réalise à l’aide des termes identiques. 

Mais dans certains cas les expressions ayant le même sens métaphorique sont composées de différentes unités lexicales. On traduirait l’expression française à l`abri de la surveillance du public par подалеку од очите на јавноста et comme on le voit clairement le terme abri- засолниште, ne fait pas partie de l’expression macédonienne. 

Même si, le plus souvent il y a des équivalences entre les expressions juridiques françaises et macédoniennes, ce n’est pas toujours le cas. Ainsi, en français on emploie le terme de nudité juridique qu’on traduirait littéralement en macédonien comme правна голотија. Faute d’une métaphore correspondante en macédonien, le traducteur est tenu de bien étudier le sens de l’expression, et puis d’analyser aussi le contexte dans lequel elle est utilisée. Cette métaphore désigne en effet tout ce qui est dépourvu du nécessaire pour assurer la confirmation ou la validité d’un acte ou d’une chose, ce qui manque des conditions jugées obligatoires, ce qui est incomplet, limité ou simple.

Ce qui est intéressant c’est le fait qu’un grand nombre d’expressions métaphoriques utilisées dans la langue du droit française et macédonienne sont presque identiques c’est à dire leurs composants sont des équivalents. Il est rarement nécessaire de paraphraser certaines expressions métaphoriques, et si c’est le cas, il s’agit le plus souvent des articles dans les journaux ou des discours politiques. 

En Macédoine la métaphore est très souvent utilisée quand on parle de l’adhésion du pays à l’UE. Cela peut être expliqué de différentes manières, mais il est très probable que la métaphore est utilisée pour présenter le processus d’adhésion et les avantages de son accomplissement positif d’une manière plus vive ou plus descriptive pour inciter une certaine réaction ou une certaine émotion chez les lecteurs. Les exemples de ce type sont fréquents dans les textes politiques : 

Перспективите на Република Македонија на патот кон ЕУ и НАТО

Assez fréquents sont aussi les exemples dans lesquels d’une manière métaphorique est utilisé le terme порти pour indiquer si l’UE est favorable ou non à l’adhésion de nouveaux États-membres : 

ЕУ привремено ги затвора портите за Балканот.

On peut conclure qu’il y a de différentes opinions sur le rôle de la métaphore dans les langues spécialisées, car, d’une part, elle introduit de la vivacité et reflète une certaine perception d’un référent donné, mais d’autre part on craint que la métaphore puisse introduire des ambiguïtés et nuire à la précision des langues spécialisées. Néanmoins, la traduction des métaphores faisant partie de la langue juridique française et macédonienne ne représente pas une grande difficulté parce que pour la plupart de ces expressions il y a des équivalents absolus dans la langue cible. 

En ce qui concerne l’apport de la terminologie à la traduction des métaphores, il est généralement admis que dans les fiches terminologiques et dans tous les produits terminograpghiques le sens métaphorique de l’expression devrait être indiqué. Mais les métaphores juridiques qu’on a analysées ci-dessus sont profondément enracinées dans la langue juridique, de sorte que leur emploi n’est pas considéré comme inhabituel, et pour cette raison la plupart des banques terminologiques ne donnent pas cette information. Pourtant dans le cadre du dictionnaire Jurilinguistique le sens de chaque terme est analysé en détail et l’emploi figuratif des termes est clairement indiqué.

Enfin, il faut dire que le terme traduction est le résultat d’une transposition métaphorique car il dérive du mot latin traducere qui signifie faire passer d’un point à l’autre. Comme on l’a déjà indiqué quand il est difficile de déterminer un certain phénomène, on recourt à la métaphore. 

Le terme  métonymie dérive du mot grec metá-« changement » et ὄνυμα –une terminaison caractéristiques des figures qui dérive de ὄνομα qui signifie « nom ».  Мetônumia signifie en effet changement du nom. De point de vue étymologique la métaphore et la métonymie sont très proches et bien que les deux figures appartiennent à la catégorie des tropes, elles sont assez différentes.

D’après Todorov
, on parle de métonymie si on emploie « un mot pour désigner un objet ou une propriété qui se trouve dans un rapport existentiel avec la référence habituelle de ce même mot ».

À  la différence donc, de la métaphore qui est fondée sur la similarité entre deux réalités, la métonymie est fondée sur des relations logiques ou sur la contiguïté de deux réalités. Ce sont, en fait, des rapport de cause-conséquence, contenu-récipient, lieu de production-produit, désignation – notion désignée, physique-spirituel. Le rôle de la métonymie, comme le rôle de la métaphore est différemment interprété dans le cadre des langues spécialisées. D’une part, les terminologues abordent le phénomène de la métonymie avec une certaine réserve, à cause de la nécessité d’éviter la polysémie qu’elle peut introduire, d’autre part, la métonymie et les figures de style en général jouent un rôle très important au cours du processus de néonymie et d’enrichissement des terminologies spécialisées. L’étude de l’étymologie d’un grand nombre de termes, dont une partie sont des termes juridiques, révèle que la métonymisation faisait partie du processus du développement de nouveaux sens ou de nouvelles nuances des sens des termes. Ainsi, par exemple, le terme latin conseil qui désignait premièrement l’endroit où l’on délibère par métonymisation acquiert le sens de délibération, consultation. De nouveau par métonymisation, ce terme est employé pour désigner une personne qui donne des conseils, et plus tard avec ce sens sera utilisé le terme conseiller. Pourtant, le terme est encore utilisé dans certaines professions juridiques pour désigner la personne aidant une autre dans les affaires. Il y a par exemple un conseil fiscal c’est à dire une personne qui donne des conseils du domaine des impôts. D’ici on voit que par métonymisation le terme conseil a acquiert de multiples significations et il désigne aujourd’hui des institutions, des personnes et des recommandations.

Certes, de point de vu terminologique, il serait mieux que chaqu’une de ces notions soit exprimée par un terme particulier, mais bien que polysémique, le terme nous permet d’exprimer de différentes réalités c’est à dire il nous permet de remplir les vides quant à la dénomination de certains référents. D’autre part, de l’exemple donné on peut conclure, que la métonymie peut introduire de l’ambiguïté surtout dans la communication orale, car celui qui ne connaît pas bien la langue du droit, pourrait penser qu’avec le terme conseil fiscal on désigne une institution et non une personne.

La langue du droit insiste sur la clarté et la précision et pour cette raison il est recommandé d’éviter la métaphore et la métonymie car elles pourraient introduire de l’ambiguïté et rendre encore plus difficile la lisibilité des textes juridiques qui sont par leur nature assez compliqués. Pourtant la langue juridique n’est pas entièrement privée de figures. Ainsi, en français le terme emprunt est utilisé pour désigner l’activité et la conséquence de l’activité, c’est à dire le processus d’emprunter et la somme d’argent, l’emprunt même ; le terme jugement désigne aussi le processus de juger et son résultat. Avec le terme bail on désigne le contrat, mais aussi par métonymisation la somme payée, conformément au contrat. En fait, par métonymisation le terme contrat qui signifiat d’abord l’accord entre deux parties a commencé à désigner le document écrit comportant les obligations sur lesquelles les deux parties se sont mises d’accord. On trouve les mêmes acceptations du terme macédonien correspondant договор. Le cachet est un objet de métal avec lequel on imprime une marque et, par métonymie, la marque elle-même laissée par cet objet. En macédonien aussi le terme équivalent печат est utilisé pour désigner l’objet et la marque laissée par l’objet.

La langue juridique française dispose des exemples de métonymisation du geste dans quel cas la transposition s’effectue sur la relation concret-abstrait, comme c’est le cas du terme mainlevée - acte qui arrête les effets d`une saisie, d`une opposition, d`une hypothèque.

D’une manière semblable le terme barre s’est enrichi de nouvelles acceptations. D’abord ce terme désignait uniquement la barrière de séparation qui se trouve entre l’enceinte où siègent les membres d’un tribunal, d’une assemblée politique, et la partie réservée au public. Le mot en est venu à désigner, par métonymie et par opposition à l’enceinte publique de la salle d’audience, l’enceinte à l’intérieur de laquelle plaident les avocats, comparaissent les témoins et siège le jury.

En macédonien il arrive fréquemment qu’on emploie le nom du lieu où se trouve une certaine institution pour désigner l’institution même. Ainsi, surtout dans les journaux on trouve des phrases de type :

Брисел редовно ќе го  разгледува напредокот во .......

.....врвни адвокати, домашни магистри по меѓународно право кои ќе нè претставуваат во Стразбур....

.....Македонија има целосно право, согласно принципите на Обединетите нации, да бара правда во Хаг.

Quand on dit Bruxelles on désigne la Commission Européenne dont le siège est à Bruxelles, lorsqu’on dit Strasbourg on parle de la Cour des droits de l’homme se trouvant à Strasbourg et le terme la Haye désigne la Cour internationale de justice siégeant à la Haye.

Un exemple similaire est celui de l’emploi métonymique du terme Европа avec lequel en macédonien on désigne Европска Унија. La métonymie en ce cas est due au fait que l’Union Européenne s’étend sur presque tout le territoire de l’Europe.

On trouve de la métonymie dans le cadre de la Constitution de la République de Macédoine
 ou plus précisément dans le cadre de l’article 47 qui dit : Републиката го помага научниот и технолошкиот развој. Dans ce cas le terme република est en fait une métonymie des organes de la République ou de l’État.

La métonymie est un phénomène linguistique très important pour le traducteur car elle lui permet d’éviter la répétition du même terme. Pourtant lors de son usage le traducteur doit porter attention à plusieurs facteurs. Avant tout, il doit tenir compte du degré d’enracinement et d’adoption dans la langue-cible.

Comme on l’a déjà mentionné, pour éviter la répétition du terme Европска комисија on utilise le terme Брисел, en macédonien et en français. En macédonien et en français on trouve le terme la Maison blanche (Бела куќа)par lequel on désigne par métonymie le président des États-Unis et ses collaborateurs. 

En France, ce type de métonymie est aussi fréquemment utilisé et au lieu de dire le palais du premier ministre on utilise le terme Matignon, ou on emploie le terme Quai d`Orsay désignant le lieu où se trouve en fait le Ministère des affaires étrangères. Le traducteur qui traduit ces termes en macédonien est obligé d’être très attentif, voire d’omettre les métonymies car les lecteurs macédoniens ne connaissent pas les termes Матињон ou Кејот Орсеј.

En ce qui concerne le style, on peut mentionner à titre d’exemple le terme français le vieux continent –une métonymie d’Europe. Cette métonymie est caractéristique pour le français et pour le macédonien et sa traduction ne représente pas un obstacle, mais  il faut faire attention au caractère du texte car elle ne doit pas faire partie des documents officiels comme des documents internationaux ou documents émis par les organes de l’État. D’autre part, elle peut être utilisée dans les journaux.

De même que la métaphore, la métonymie est différemment représentée dans les diverses œuvres terminographiques. Dans les bases terminologiques les termes sont divisés d’après le domaine auquel ils appartiennent, et il n’est pas indiqué s’il s’agit d’une métonymie car la métonymisation, le plus souvent, s’effectue sur un mot de la langue commune ou d’un autre domaine. D’autre part, dans les dictionnaires, voire dans les dictionnaires spécialisés, il est seulement indiqué qu’il s’agit d’un sens figuré plutôt figuré ?. Parfois, comme c’est le cas du Juridictionnaire le processus même de distinction de différentes acceptations est bien illustré. 

La synecdoque est aussi une figure appartenant à la catégorie des tropes. Il y a de différentes opinions si la synecdoque est une figure à part ou si elle représente un certain type ou sous-type de la métonymie. Cela est dû au fait que la métonymie et la synecdoque sont fondées sur la même relation, la relation de proximité ou de contiguïté, mais ce qui les sépare c’est que la métonymie est quantitative tandis que la métaphore est qualitative
. Cela signifie que dans le cas de la synecdoque la transposition est faite sur le plan des notions partie-tout, objet-matériel, singulier-pluriel, genre-espèce, concret-abstrait, espèce-individu, nom commun-nom-propre
.
La synecdoque fait aussi partie des langues spécialisées et elle est fréquemment utilisée dans la langue juridique. Le droit a un caractère normatif, et la caractéristique principale des ces normes est qu’elles concernent tous les citoyens. Il est donc évident que la langue juridique recourt souvent à la synecdoque qui par l’emploi du singulier, désigne le pluriel ou l’ensemble.

Ainsi la deuxième partie de la Constitution
 porte le titre основни права на човекот и граѓанинот. Les termes човек et граѓанин ne renvoient pas à des individus particuliers mais à tous les hommes et tous les citoyens. Dans l’article 13 de la Constitution est dit :

Лицето обвинето за казниво дело....

Dans ce cas-là il s’agit d’une synecdoque qui en employant une partie du corps – le visage désigne l’homme, mais pas en tant qu’un individu, elle renvoie en fait à tous les hommes. Il s’agit donc d’abord de la relation de partie-tout, et ensuite de la relation singulier-pluriel.

Dans la législation française on emploie la synecdoque qui fait la transposition singulier-pluriel. Ainsi, l’article 13 déjà mentionné est traduit en français :

La personne accusée d’un délit…

En macédonien et en français on trouve la synecdoque fondée sur la relation partie-tout : по глава на жител ( par tête). Un exemple voisin est celui du nom de l’unité spéciale de l’ONU dont la tâche est le maintien de la paix dans les régions différentes dans le monde, qu’on appelle сини шлемови ou casques bleus. On voit donc que le nom d’une partie de l’équipement est utilisé pour désigner l’unité dans son ensemble. Un exemple similaire représente le terme français casquette signifiant gendarme, contrôleur. La langue parlée dispose aussi d’un autre terme cols blancs avec lequel sont désignés les membres de l’élite du monde des affaires, ou plus rarement de la politique. L’habit est donc utilisé pour désigner l’homme qui le porte ou en général la classe à laquelle il appartient. On emploie ce terme car les gens travaillant dans ce domaine portent souvent des chemises blanches, c’est à dire des cols, et par contre les ouvriers sont les  cols bleus car leurs uniformes sont le plus souvent bleues.

En français et en macédonien est utilisé un type spécifique de synecdoque où la capitale désigne le pays. Ce type de synecdoque est souvent trouvé dans les articles des journaux parlant des relations internationales :

…по решавањето на спорот меѓу Скопје и Атина нема да има…

Ou en français:

Alors que, entre Paris et Washington, les relations politiques étaient glaciales,...

La substitution d’un nom propre par un nom commun est caractéristique pour le nom commun français hexagone désignant la France. 

La traitement de la synecdoque dans la traductologie est proche de celui de la métonymie. Cela veut dire que le traducteur peut l’utiliser pour éviter la répétition exagérée d’un seul terme. Il doit aussi être très attentif et faire attention au caractère du texte. Si le traducteur veut utiliser une synecdoque et à la place du terme Paris il utilise le terme la ville lumière  il doit prendre en considération que ce type de synecdoques ne doit pas être employé dans des documents officiels. Outre le niveau stylistique et le caractère du texte, il doit faire attention au caractère différent des synecdoques dans les langues différentes. Par exemple, en français, on n’utilise pas le terme лице pour désigner une personne, ou les gens en général, et en macédonien on n’utilise pas le terme hexagone pour désigner la France.

À la différence des figures précédentes, la synecdoque n’est pas indiquée dans les dictionnaires, en fait, on n’indique pas du tout qu’il s’agit d’un sens figuré. Pourtant dans les œuvres thermographiques sont notées les différentes nuances du sens d’un terme, c’est à dire même les nuances dues à la synecdoque. Pour comprendre et pour traduire correctement la synecdoque, le traducteur est tenu de bien connaître la langue source et la langue cible, les différentes nuances et les contextes dans lesquels les termes sont employés. La terminologie peut l’aider dans le choix de l’équivalent correspondant seulement en partie, car le traducteur est celui qui prendra la décision finale sur le choix d’un équivalent, le traducteur est celui qui jugera si le terme correspond au contexte, au caractère et au style du texte.

De l’analyse effectuée ci-dessus on peut tirer quelques conclusions.

D’abord, on peut conclure que ? les tropes font partie de la langue du droit malgré la tendance vers la monoréférence et l’univocité. Puis qu’ ils rendent plus vive l’expression de la pensée, mais risquent d’introduire de l’ambiguïté. Le macédonien et le français partagent un grand nombre de ces expressions figées à cause de l’héritage du droit romain et du caractère du droit qui est fondé sur les mêmes principes dans les sociétés modernes. 

En ce qui concerne la traduction de ces figures, on les traduit par des expressions figées correspondantes dans la langue cible, si c’est possible, et sinon on les traduit en utilisant la paraphrase. 

Quant aux ressources terminologiques, le sens figuré est indiqué en tant que tel dans la plupart des ressources (c’est par exemple le cas du Vocabulaire juridique). Certaines ressources pourtant font la distinction entre les différents sens figurés (c’est le cas du Juridictionnaire). 
La synecdoque n’est pas indiquée dans les ressources car le plus souvent la synecdoque se produit par l’emploi d’un terme non figuratif dans un contexte donné.

Enfin, pour que la traduction soit réussie le traducteur est obligé de consulter de différents types de ressources, de bien connaître les deux langues, mais aussi les deux cultures.
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