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ПОДИЗАЊЕ СВЕСНОСТИ О ИНТЕРКУЛТУРНОЈ КОМУНИКАЦИИ

Сажетак
У интеркултуралној комуникацији, људи често не успевају да постигну њихов комуникацијски циљ јер не могу разумети припаднике из других култура. Циљ овог рада је да истражи разлоге за неуспех у лицем-у-лице комуникацији и утицај културе на схватања и веровања својих припадника. Ово ставља у игру појам оквира (frames) (Tannen 1993; Goffman 1981; Scollon & Scollon 2001). Оквири успостављају очекивања људи у вези лицем-у-лице интеракције. "Оквири се односе на претходнa искустава и уграђују норме које обликују наше понашање“.(Locher 2004:47)

Истраживање је спроведено на обрасцима неслагања на енглеском (САД) и македонском на мање или више неформалним састанцима. Због разлика, саговорници из различитих култура могу применити различита очекивања којих нису свесни. То доводи до фрикција које може довести до конфронтације. Подизање свесности о интеркултуралној комуникацији може да помогне људима да превазиђу неспоразуме и да одрже комуникацију. 
Језик произведена у тим ситуацијама је анализиран на основу: 
1. теорије учтивости (Brown and Levinson, 1979, 1987; Leech 1983; Fraser 1990; Watts 2003) у којoj централни појам је појам лица (Goffman 1967; Brown and Levinson 1987; Locher 2004). Да би се испитале међукултурне разлике, ситуације су анализиране према три система лица утврђених у Scollon &Scollon (2001): хијерархијском систему (+P / +D), систему поштовања (-P / +D) и систему солидарности (-P / -D), у којима P је моћ, а D растојање. 

2. језичке стратегије које различити системи лица примењују, а који активирају различита језичка средства за њихову реализацију, због чега може доћи до неспоразума. 
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Свако од нас ко је путовао у иностранство може причати о бројним анегдотама из својих искуства са страним културама. Ови могу бити резултат различитих животних стилова, као што су да се врате на кампусу затварају саме по себе па не морамо да их вучемо за нама, до деликатних неспоразума због употребе различитих језичких средстава у одређеним ситуацијама. Истраживање претстављено у овом раду резултат је мог интереса како употребвљавамо језик у комуникацији и како наша култура обликује наше исказе. 

Предмет овог рада је говорни чин неслагања у енглеском и македонском. Зашто неслагање? Зато што неслагање је јако осетљиво питање и може повредити неког од саговорника. Осим тога како људи виде неслагање и стратегије које се користе да би се оно изразило веома су различите у Македонији и у англо-саксонским земљама. 
Данас проблем говорних чинова и њихово значење у датој култури није важно само са становишта академских истраживања. То је проблем огромног практичког значења. Састанци представника компанија из различитих земаља, скупови људи из различитих култура, међународне дебате су арене културних судара и неспоразума. Међу учесницима ових догађаја увек постоји сенка могућег неразумевања и етикетирање других као неотесане, незаинтересоване или арогантне.
Теоријске претпоставке
Ово истраживање се заснива на 550 говорних чинова неслагања издвојених из МРДА састанака (Американски корпус) и 512 говорних чинова неслагања преузета из македонских састанака (македонски корпус). Учесници састанка су исте професије и не постоји значајна разлика у старости, моћи или статуса. Као резултат тога, ове варијабле немају велики значај и не узимају се у обзир. 

Анализа говорних чинова заснована је на теорији учтивости Брауна и Левинсона (1987) и њиховог основног концепта о лицу (face). Концепт лица садржи два аспекта: негативно лице и позитивно лице. Негативно лице отсликава потребу сваког говорника да не подлежи наметању; позитивно лице је позитивна слика која отсликује потребу свих припадника друштва да буду поштована и вољена од осталих чланова друштва. 
У току комуникација, лице говорника може бити повређено, па „сви разумни говорници избегавају ове говорне чинове, или примењују стратегије који би им помогли да смање ту претњу“.
 Браун и Левинсон (1987) наводе неколико стратегија којима се остварују говорни чинови који угрожавају лице саговорника или говорника. 
Говорник може да одлучи да реализује или да не реализује говорни чин. Уколико он или она одлучи да изврши говорни чин, то могу урадити директно (on record), у ком случају намера говорника је јасна саговорнику, или индиректно (off record). Уколико говорник одлучи да реализује говорни чин директно, он или она могу изабрати да то ураде директно, без ублажавања, или директно, са ублажавањем.
На основу ове теорије, говорни чинови су груписани најпре као директни и индиректни. У зависности од типа језичких средстсава који се користе у изразима, говорни се чинови могу сврстати у три групе: директна неслагања са ублажавањем, директна неслагања без ублажавања и без пооштравања, и директна неслагања са пооштравањем. 
Браун и Левинсон (1987) не укључују категорију појачаног неслагања. Меѓутим у нашем је корпусу било таквих говорних чинова који би се тешко могли сврстати у неку од других категорија, па се појавила потреба од додатне класификације. Осим тога, ова се класификација користи и у другим анализама говорних чинова несагласности (на пример, у грчком). 
Анализа неслагања у енглеском и македонском језику
Анализа је показала да амерички и македонски говорници виде неслагање другачије и показују преференцију за различите типове неслагања. Употреба директних говорних чинова неслагања без ублажавање и без појачање је безначајна и у енглеском и у македонском, па нећемо их расправљати овде. Оно што је значајно јесте разлика у употреби директних говорних чинова са ублажавањем и директним говорним чиновима са појачањем. Резултати у табели 1 показују да македонски говорници преферирају изражавање неслагања са појачањем, а амерички говорници показују преференцију за неслагање са ублажавањем.
	енглески
	македонски

	ублажена неслагања
	појачана неслагања 
	ублажена неслагања
	појачана неслагања

	264
	151
	105 
	240

	48%
	27,4%
	20,5%
	46,9%


Табела 1 Типови неслагања у енглеском и македонском
Ова преферентност за различите типове неслагања доводи до примене различитих стратегија и различитих језичких средстава. Према теорији Брауна и Левинсона, говорници користе стратегије позитивне или негативне учтивости како би се умањила или отклонила опасност за лице слушалаца, или за сопствено лице.

Стратегије позитивне учтивости штите позитивно лице слушалаца, односно позитивну слику која обухвата потребу сваког појединца да буде поштован и подржан од стране других чланова друштва. Говорник постиже ово развојем веће блискости са саговорником, што показује да говорник и његов саговорник имају исте потребе и припадају истој групи. Стратегије негативне учтивости усмерене су ка потребама негативног лица, односно потребом сваког компетентног одраслог говорника да не буде ометан и да му се нико не намета. Примери 1 и 2 показују да је за реализацију ових стратегија енглески језик развио широк низ језичких средстава којима се говорници могу користити у циљу ублажавања свога исказа.
(1)
A: Okay. So, so, I mean that seems, that seems g- - great for all of the encoding of things with time. and … and 

B: oh well.

A: um = = i guess my question is more uh what d- - what do you do with say a forced alignment? 

(2)
A: I - I am imagining yo'd have multiple versions of this depending on the information that you want. 
B: you = =

C: Right. 

A: Um = =, 'm just = = what 'm wondering is whether = =, I think for word level this would be okay. 
Они укључују низ прагматичких маркера за ублажавање који се користе у оквиру самих исказа (just, sort of, kind of, I think, I don’t know, и сл.), језичних средстава за минимизацију (a little, a bit, и сл.), глаголе који изражавају оклевање и несигурност (seem, guess, suppose, assume), дискурсне маркере (well, but, etc.), као и модалне глаголе и њихови облици (would, can, could, may, might).
Македонски говорници такође користе средстава за ублажавање, али у много мањој мери него амерички говорници. Примери који следе илуструју неке од њих.

 (3)
Б: Не, сакам да кажам … добро … ќе го направиме ова. Ама тоа ќе биде малку. Нема да можеме да исполниме половина час. Ќе треба уште нешто да испланираме.

(4)
А: Добро, можеби една работа е тоа … друга работа е мислам дека треба да ... 

(5) 
Б: Што ми се чини дека е премногу.

Да би ублажили своје исказе, македонски говорници користе следеће: маркере који садрже глагол каже, адверсативне императивне форме (види), дискурсне маркере (па, добро, да, и сл.), модалне глаголе (међу којима доминирају глагол може, прилог можеби и његова говорна варијанта може), модална партикула би са л-формом глагола треба и може), лингвистичка средства за ублажавање који се користе у оквиру самог исказа као мислам, не знам, само, малку, малце, неодређено прошло време, и сл. Интересантно је напоменути и коришћење личних имена и честице бе. 

	
	ублаживачи
	глаголи несигурности и оклевања
	модалне форме
	well

па
	i think

мислам
	I don’t know
не знам
	име
	бе
	укупно

	енглески
	233
	46
	403
	63
	124
	25
	0
	0
	894

	македонски
	65
	7
	91
	106
	56
	14
	81
	30
	484


Табела 2 Средства за ублажавање у енглеском и македонском
Као што се може закључити на основу горње табеле, амерички говорници користе много више средстава за ублажавање. Употреба модалних глаголских облика и ублаживача је посебно приметно. Модалне глаголске облике и глаголи који изражавају нејасноћу и неизвесност утиче на став говорника и ономе што он говори. Нова истраживања у области енглеског језика показују да „употреба модалних глагола који означавају могућност и способност, као can, may, might, could и be able to доприносе појави широког опсега синтаксичких и лексичких средстава за ублажавање и њихова употреба се повећава “.

Модални глаголи који изразују обавезу и потребу, као must, should, ought to, need to и have to, имају много ређу употребу. У говору, они појачавају мишљење говорника и наклоњени су објективности. Чини се да се само употреба глагола need to повећава и да оно може заменити и should и must. Хинкел (2009) сматра да је промена у употреби модалних глаголи који изражавају обавезу и потребу је вероватно резултат нових збивања у друштву: „Ново друштво које све више и више поштује , или се барем тако чини, рамноправност и моћ, као и неформалност, ствара услове за развој таквих језичних карактеристика који обликују говорне исказе, неформални дискурс и демократизацију писаног и говорног изражавања, и избегава употребу маркера који звуче ауторитативно“.


Македонски говорници користе средства за ублажавање много ређе. Разлика у употреби модалних глаголских облика и глагола изражавајући нејасноће и извесност је посебно упечатљива. Ови други у говору македонских говорника су изузеци. Иако се модална партикула би користи како средство за језичке учтивости, модалност не игра значајну улогу у обликовању говорних чинова неслагања. 

Македонски говорници често ублажују своје неслагање користећи име саговорника и партикуле бе. И једно и друго стварају рамку блискости, укључености и пријатељства. Танен и Какава (1992) називају их маркери солидарности и сматрају да они имају значајну улогу у успостављању рамнотеже када је она нарушена због неслагања. „Изгледа да их саговорници користе у разговору да би њима нагласили укљученост, која може бити угрожена од неслагања.“
  Према томе, док неслагање може изградити бариере између људи и створити непријатељство, употреба имена и партикуле бе ствара атмосферу блискости и пријатељства.
Појачана неслагања

Анализа македонских говорних чинова неслагања показују да македонски говорници најчешће изразују своју неслагање директно, без ублажавања, које је уочено у 240 од 512 говорних чинова, односно 46.8%. У македонском, неслагање се ретко потискује у разговору; најчешће се објављује одмах на почетку обраћања, и објашњење следи. Изрази који му претходе, како што су они са каже, адверсативне императивне форме види, чекај, слушај, итд., само привлаче пажњу саговорника и најављују неслагање које се директно покрене након тога.
Неслагање се изражава директно и следи објашњење. Ова врста неслагања је обликована са бројним адверсативним маркерима и императивним формама које македонски говорници користе за ову сврху.  
(6)
А: Слушај да ти кажам, ако ми дадеш, па и ќе ја бркам.

(7)
А: Чекај да ти кажам. Во моментот ... во моментот целата ра​бо​та​ у ствари е малку да се амортизира сево ова ... во моментот професорот да не​ мора да донесе одлука. 


Поред ових, македонски говорници користе бројне адверсативне маркере који им омогућавају да формирају кратка обраћања која звуче оштро, ауторитативно, и конфронтирајуће. Чини се као да говорници предизвикују своје саговорнике. Најчешће то су адверсативни дискурсни маркери + неки други елементи који појачавају неслагање: Е не се; Е како не; Е, не може; А не; А, не може та​ка. Поред Е и А, често сусрећемо дискурсне маркере е па, ама, ма немој, и добро, чак и неколико њих у једној секвенци. Поред тога, исказ може бити појачан употребом модалних глагола, прилога сега, неодређеним прошлим временима, и сл.

(8)
Б: Е, па сега мора.

(9) 
Б: Е па добро сега …
(10) 
Б: Ма немој молим те, не можел.
(11) 
Б: Ааа, извини молим те.

Таква неслагања могу се протезати преко неколико обраћања, у којима говорници обликују своје исказе у кратким, оштрим, директним обраћањима у облику препирања, не чинећи много напора да заштите лице саговорника.
(12)
А: Не е точно
Б: 70 минути ќе зборува.

А: Нема врска.

В: А не, извини.
Закључак
Закључак


Истраживање које је приказано у овом раду показује да македонски и амерички говорници преферирају различите системе учтивости. Америчка култура показује опредељење за независне системе, док омиљени систем у македонском је солидарни систем учтивости. Ова разлика је последица различитих вредности који се негују у овим културама.

Независни аспект лица наглашава индивидуалност учесника. Он наглашава њихово право да не буду у потпуности доминирани и да не подлежу тотално на групним или друштвеним вредностима, као и да буду слободни од наметања других. Независност указује да особа поступа са извесним степеном аутономије и да он или она поштују право других на своју аутономију и слободу кретања или избора. 

Независност се изражава таквим дискурсним стратегијама како што су постављивање минималних очекивања о потребама или интересима других, да нико не може никоме наредити што да каже, да људи имају опције које могу слободно да искористе, као и коришћење поформалних имена и назива. На пример, у наручивању у ресторану можемо рећи „Не знам дали желите пиринач или шпагете“, или кад хоћемо да некога назовемо на кафу, можемо рећи „Ја бих волео да идемо на кафу, али претпостављам да сте веома заузети“. Независне стретегије се могу остварити ако допустимо своме саговорнику да он буде независан.


Амерички оквир неслагања претпоставља да неслагање треба избегавати. Неслагање би се радије сматрало за сугестију, а не као потенцијалн конфликта. Чак и онда кад се не слажемо са својим саговорникот, морамо поштовати његов став. Наметање прети слободи саговорника; сукоби се решавају путем преговора.

Македонска култура вреднује више солидарност и пријатељство, који активирају стратегије инволвираности и блискости. Неслагање се не одбацује. Слободно изражавање неслагања знак је блискости: ако смо довољно блиски, онда морамо бити у стању да отворено кажемо чиме се не слажемо. Нема потребе да пажљиво прилазимо томе, да будемо индиректни или да околишемо. Током јавне расправе, људи се диве оним учесницима који се могу супротставити туђем мишљењу на интелигентан и духовит начин.

Имајући различите ставове према неслагању, припадници ових двеју култура развиле су различита језичка средства да изразе неслагање. Они су сасвим свесни тих језичких средстава. Македонски говорници знају да ако се не слажу са њиховим саговорницима они отворено могу рећи „не е точно, немаш право“, итд. Међутим, ова средства нису прагматички одговарајући у америчким поставкама неслагања. Сећам се разговора између двојице колега, Американац и Македонац, који се одвијао на енглеском језику и који је ишао овако:
A: Perhaps we could prepare another performance.

M: No way. We don’t have time and it will be a disaster.

A: I am sorry. I was just suggesting another way of doing it.

Одговор који је дао М је звучао грубо, ауторитативно и непристојно, иако то није била намера. А, који је покушавао да буде кооперативан и да допринесе ситуацији био је емотивно повређен и осећао се као да су га напали и блокирали. 

Неслагање постоји у свим културама и све културе имају своје језичке карактеристике за суочавање са њим. Међутим, различите културе виде неслагање другачије, па су због тога и развили различита језичка средства. Лингвистичка средства која прагматично одговарају у једној култури не морају бити прикладна у другој. Ипак, очекивања саговорника о развоју разговора зависи од очекивања типичним за њихове културе. У овом кругу интеркултуралне комуникације дешавају се сукоби и неспоразуми.
Ми не можемо у потпуности елиминисати ове сукобе, али можемо их направити мање озбиљним подизањем свести саговорника о различитим вредностима у различитим културама који се огледају у њиховим говорним актима. Језичка истраживања говорних чинова у различитим културама могу да дају свој допринос у том погледу. Контрастивна анализа говорних чинова овог типа баца светло на системе вредности и уверења које почивају на темељима како ми користимо језик у свакодневној комуникацији. Сваки појединац, као припадник одређене културе, основао је свој сопствени систем комуникације и не може се очекивати да ће се лако пребаци из једне у другу културу. Међутим, њихова свест о другим вредностима у другим културама може да допринесе да се адекватно решавају конфликтне ситуације. 
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SUMMARY
In intercultural communication, people often fail to achieve the communicative goal due to misunderstanding people from other cultures. The aim of this paper is to investigate the reasons for failure in face-to-face communication and how people’s thoughts and beliefs are influenced by their culture. This puts into play the notion of frame (Tannen 1993; Goffman 1981; Scollon & Scollon 2001). Frames establish expectations people have regarding face-to-face interaction. “Frames refer to past experiences and incorporate norms of how behaviour should be.” (Locher 2004:47)

The investigation is conducted on patterns of disagreement in English (the USA) and Macedonian at more or less informal meetings. Due to their otherness, interlocutors from different cultures may apply different expectations which they may not be aware of. This gives rise to friction which can result in confrontation. Raising intercultural awareness can help people overcome misunderstandings and maintain communication.

The language produced in these situations was analyzed according to:

1. theories of politeness (Brown and Levinson, 1979, 1987; Leech 1983; Fraser 1990; Watts 2003) in which the central notion is the notion of face (Goffman 1967; Brown and Levinson 1987; Locher 2004). To examine the cross-cultural differences, the situations were analyzed according to three face systems as established by Scollon and Scollon (2001): hierarchical (+P/+D), deference (-P/ +D) and solidarity (-P/-D), in which P stands for power and D for distance. 

2. linguistic strategies employed by different face systems, which trigger different linguistic means for their realization, the outcome of which may be confusion.

Key words: intercultural communication, disagreement, frames, politeness, face, face systems, strategies
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