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Од милет до нација: Компарација на моделите на формирање на македонскиот и турскиот идентитет во Доцноосманлиската империја
Реферат
Појавата на балканските нации и национализми се поврзува со општиот светски тренд настанат под влијание либерализмот, кој своите корени ги има во идеите на просветителството; и национализмот кој се темели на романтизмот и историцизмот на 19 век (Јелавич,1/1999: 203). Сепак најважните фактори на кои се темели појавата и ширењето на национализмот на Балканот, како и создавањето на модерните нации-држави се: Религијата и религиозните институции, Јазикот како средство за дефинирање на националната посебност, како и надворешните фактори изразени преку политиката на Големите сили и нивната желба да ги реализираат сопствените национални интереси.

Функционирањето на Османлискиот систем се темелел пред се на религијата и нејзините институции. Додека исламскиот верски систем бил директно инсталиран во државните институции, христијанските заедници, иако второстепено, благодарејќи на црковните институции успевале да ја задржат внатрешната автономија. Југоисточна Европа кон крајот на 18 и почетокот на 19 век не бил регион означен со нации-држави туку со симболите на православието и исламот. Свеста на многумина султанови поданици не била обликувана ниту со училиштата, ниту со војската, - двете клучни институции преку кои модерната држава го пропагира националниот идентитет. Османлиската држава ги третирала нив врз основа на религијата, а не врз јазикот. Религијата правела демаркација меѓу заедниците и индивидуите, па дури и ги делела, но за разлика од другите делови на Европа нудела поголем степен на толеранција, со неограничена слобода на свеста.

До почетокот на 19 век “Словените”, “Грците” и “Власите” се уште претставувале една христијанска заедница, обединета во Рум-Милетот, а муслиманите без разлика на нивното етничко и јазично потекло, биле дел од муслиманскиот Милет. Селанецот најпрвин се чувствувал како член на семејството, на селската заедница и можеби малата културно издвоена заедница, а потоа Румот (Каракасиду, 2002: 60). 
Раѓањето на македонскиот протонационален идентитет

Според претходно изнесеното може да се изведе заклучок дека кога се зборува за појавата и развојот на националната свест кај христијаните на Балканот може да се различат три основни фази:

1. Пан- православие. Првата фаза вклучува обединување на сите Православни околу религијата. Населението често е категоризирано како „Рум милет“, како формална категоризација, и „раја“ или „каури (ѓаури)“, како пејоративна категоризација, или се самоидентификува како „рисјани (христијани)“. Интересно е дека подеднакво употребувана Западна категоризација, која се однесувала на ова население, без разлика на јазикот е „Грко-православни“, или едноставно само „Грци“. Ваквиот начин на дефинирање врз основа на религијата се јавува како израз на креирање на разликите и опонирање на османлиската исламска религија и политичката доминација. Притоа, јазикот има второстепено, или воопшто никакво значење. Во политичка смисла овој концепт е промовиран со планот за обновување на Византиската империја на Јосиф Втори и Катерина Велика од 1774 година, попознат како „Грчки проект“. Носител на културното обединување на идната Империја требало да биде „високата култура на Грчкиот јазик“, кој во однос на вертикалната стратификациона поставеност кај балканските христијани веќе бил во доминантна позиција. Оваа фаза била каракреристична до првите неколку децении од 19 век, но нејзините остатоци, кај различните балкански народи, можат да се сретнат дури и во првата деценија од 20 век;

2. Пан- славизам. Втората фаза вклучува одвојување на „Словенските“ од Грчкиот јазик, т.е. првенствено од православниот идентитет. Имено, под влијание на volk концептот, почнува како посебен да се формира „словенскиот јазичен идентитет“. Во почетокот овој нов идентитет се чини нема јасно издиференцирана политичка платформа, иако јасно е дека повторно, како и кај пан-православниот, зад него стојат руските интереси. Извесни предвесници на Панславизмот можат да се бараат и кон крајот на 18 век, но тој суштински се развива по Грчкото востание и прогласувањето на независност на Грција. Интересно е дека религијата и понатаму останува да биде примарен фактор на мобилизација, но сега е синтетизирана со јазикот во рамките на фолк културата и идејата за заедничка „словенска“ раса, која покрај пансловенско, јазично, има и биолгистички интерпретирано значење на претпоставка за одредени заеднички биолошки карактеристики. Панславизмот се јавува и во рамките на Хабзбуршката монархија, како Панилиризам, спонзориран од Западот и Католичката црква, со што во основа ги штити интересите на Папската држава и Западно- европските доминантни воени и политички сили; 

3. Национализам. Третата фаза опфаќа одвојување на словенските дијалекти во посебни кодифицирани јазици. Во оваа фаза се формира нов вид на замислена заедница обединета преку националното разбирање на поимот раса, врз јазично- дијалектна основа. Исто така се конструираат националните митови, кои постепено од религиски преминуваат во секуларизирани. Она што во политичка смисла ја издвојува оваа фаза од претходните е институционализирањето на културната матрица, која сега има основа да биде ре-создавана системски и систематски, преку механизмите на државата.

Протонационалната фаза на создавање на македонскиот идентитет недвосмислено се развива од поопширните панправославна и пансловенска фаза и се одликува со одредени специфичности. Ваквите развојни етапи можата да се проследат преку пишувањата на П. Р. Славејков од 1870-те, Петар Поп Арсов од 1890-те и К. П. Мисирков од почетокот на 20 век.

Славејков јасно ја лоцира појавата на политичката експлоатација на терминот Македонија кон средината на 19 век. Ова се поклопува со продукцијата на карти за Македонија како конкретна област, а со тоа се потврдува и надворешното препознавање прво на регионот, а подоцна и на неговите жители од страна на надворешните (во прв ред Западни) автори. Локализацијата во времето на ваквата употреба во однос именувањето, ја отфрла претпоставката дека името „Македонија“ е наметнато од младата грчка држава поради фактот дека грчката историографија неколку децении подоцна целосно го инкорпорира митот за „грчкиот карактер на античките Македонци“.Доколку се знае дека западните патеписци го интензивираат присуството токму кон средината на 19 век, што е проследено со зголемениот број на католички и протестантски мисионери (перцепцијата на Македонија како Библиска земја), како и конкретното политичко присуство на западноевропските Големи сили во периодот на Кримската војна, би можело да се претпостави дека политичката утилизација на терминот „Македонија“ е тесно поврзан и произлезен од влијанието на Западот. Ваквата концепција на просторот создава предуслови дел од македонските интелектуалци и граѓански слој во раната втора половина на 19 век да се обидат да ја креираат идентитетската демаркација врз основа на народниот говор и наречје, а главната опозиција е насочена кон прифаќањето на „источно бугарското наречје“ како официјален јазик на писменоста на „Бугарите“.

Со создавањето на кнежеството Бугарија, како конкретен облик на бугарска државност, се исполнети условите за дефинирање на целосниот карактер на бугарскиот национален идентитет, кој се создава од панславистичката фаза на т.н. „Бугарски панславистички идентитет“. Ваквото дефинирање на просторот на Бугарија со Берлинскиот конгрес, а подоцна и со инкорпорирањето на Источна Румелија, de facto Македонија ја исклучува првенствено врз основа на посебноста на институционалниот контекст и предуслови за понатамошен развој на историските процеси. Токму последното е најважниот фактор, кој заедно со повикувањето на посебноста базирана на народниот говор и иницијативите за обновување на Охридската Архиепископија, создава предуслови за поинаква перцепција на  идејата за територијалниот простор (читај татковина) и создавањето на посебни односи на градење на регионална и протонационална (во политичка смисла) солидарност. Токму со оваа фаза се поклопува раното, предилинденско делување на МРО, која настојува да излезе надвор од централизираната сфера на влијание на Егзархијата и Бугарската влада, а врз принципот на автономија се темели нејзиниот внатрешен, македонски карактер. Еден од најдобрите примери по однос на оваа фаза е делото на Петар Поп Арсов насловено како „Стамболовштината во Македонија“, објавено во 1894 година. Главната преокупација на Вардарски (псевдонимот на Поп Арсов) е јасното диференцирање на македонските од бугарските интереси, што создава предуслови за создавање на посебен вид на македонска политичка солидарност. Токму интересите и солидарноста се клучниот елемент за создавањето на македонската протонационална идентификација. Велиме протонационална, затоа што македонскиот идентитет, според пишувањата на Поп Арсов е се уште дел од поширокиот Бугарски идентитет. Последниот ја нема чистата форма на денешното разбирање на бугарската националност и е дискурзивна форма на „Бугарскиот панславизам“ помешан со „расното“ разбирање на колективното дефинирање.  

Конструкциите на стереотипи и именување кои произлегуваат од различниот статус на „Бугарите“ и „Македонците“, водат кон различната проекција на интересите. Доколку првите настојувале да го засилат чисто бугарскиот национален идентитет, со потиснување на секаков регионален и потенцијално конкурентен идентитет, вторите го прават спротивното, давајќи примарност на Македонскиот идентитет. Системот на централизација на црковно- образовните институции привилегирањето и наметнувањето на „надворешните аутсајдери“, а со тоа дискриминацијата во однос на локалната интелигенција, само ја засилувала потребата за македонска идентификација.
Последната констатација на Поп Арсов ја истакнува идејата за посебна татковина, која ќе биде стожерот за поставувањето на идеалот на автономија на Македонија. Македонскиот идентитет во рамките на МРО настанува како основен политички критериум кој се базира на рационалните, практични потреби првенствено на македонската интелигенција, а потоа и целиот народ (примарно христијаните од „Словенско“ потекло). Иницијацијата за ваквото поимање треба да се бара во рамките на различните услови во Македонија и Бугарија, кои произведуваат различни интереси. Судирот на ваквите интереси ќе биде особено видлив во постилинденскиот период, кога на површина ќе исплива идејата за целосна национална посебност на Македонците. 

Основните критериуми за определување на македонскиот национален идентитет ги систематизирал и дефинирал Крсте Петков Мисирков во „За македонцките работи“. Во ова дело се прави јасна дистинкција на фазите на градењето на балканските идентитети, во случајот ставени во функција на елаборација на македонскиот. Така Мисирков јасно ја разликува фазата на „Панправославие“ кога категоризацијата наметната од Османлиските муслимански елити како “ѓаури“, „каури“ или „раја“ била усвоена од потчинетото население. Исто така тој забележува дека и „рисјани“ била категоризација наметната од грчките елити и истите доминирале се до 19 век. Првобитното значење на „бугари“ имало изразито пејоративно значење, исто така наметнато од грчките елити и често употребувано во однос на именувањето на селаните со словенско потекло. Ваквото име низ текот на 19 век било прифатено од населението како израз на нивната самоидентификување (Мисирков, 2005: 350-355). Токму чувството на заедничка судбина, во рамките на османлискиот контекст ги обединувало словенските жители на Бугарија и Македонија. Ова го означувало периодот на „Панславизмот“ или градењето на „Пансловенскиот бугарски идентитет“. Ваквиот однос на еднаква перцепција на судбината и создавањето на солидарност бил нарушен кон втората половина на 19 век со неколку клучни настани: усвојувањето на Источните наречја за бугарски официјален јазик, формирањето на Егзархијата и невозобновувањето на Охридската Архиепископија и секако создавањето на Бугарското кнежество. Во периодот од 1878 година, до крајот на Османлиското владеење во Македонија најзначајната промена која ќе се случи е токму создавањето на различното чувство за судбина, кое произлегува од различниот институционален контекст на Отоманска Македонија и Бугарското кнежество (од 1908 царство) и кое нужно создавало различен однос кон групната солидарност и идентитет. 
Последното во голема мера било производ и на отпорот на населението во однос на различните пропаганди. Интензивирањето на пропагандите го зголемувало и степенот резистентност, кој исто така влијаел да се изградат чувства за заедничките интереси и самоидентификација. Со ова идејата за создавање на македонскиот етно- национален концепт, преку реализирањето на државноста и создавањето на посебниот јазик и идентитет биле втемелена, а останатото е резултат на комплексниот однос на историските процеси. 
Кон турската нација- држава

Турскиот идентитет во периодот на егзистирање на доцноосманлиската империја има не помалку комплексен состав од оној на раниот македонски протонационализам. Притоа можат јасно да се различат три генерални фази, кои за разлика од моделите на градење на христијанските нации се повеќе контингентни, односно не се јавуваат како едноставни антитези една на друга, туку создаваат синтетички идентитет кој едновремено ги содржи во себе сите нивни основни карактеристики. Така кај муслиманскиот идентитет во ерата на модернизацијата можат да се различат Пан- османизмот, Пан- исламизмот и Пан-турцизмот, од кои последниот е специфичен белег единствено за турската нација. 

Со ширењето на идеите на Француската револуција, независноста на Грција и автономијата на Србија, османлиското општество се соочува со предизвикот да понуди алтернативна интегративна идеологија. Идејата сите заедници организирани во милетите да сочинуваат единствена национална целина, во која сите ќе имаат еднакви права и обврски, но и идентитет го навести појавувањето на Пан- Османизмот (или Пан- Отоманизмот). Финалниот продукт на ваквите идеи би бил не помалку туку создавање на „Османлиска нација“, која ќе се темели на принципот ittihad-I ansar (заедништво на составните јазични и религиски компоненти). 
Панисламизмот се надоврзува на развојот на Турскиот идентитет, иако самиот во целост не се реализирал поради развојот на Албанската националност и Арапското движење за ослободување. Ваквиот развој на настаните го зајакнувал ставот на тие „што во турските темели го гледале спасот на Османлиската империја“. Според Текин Алп ова довело до иницијатива за „создавање на нов јазик, нова книжевност и нова чисто турска цивилизација“, а преку отстранување на старите арапски и персиски примеси (Мазовер, 2008: 238, 239). 
Иако во периодот пред Балканските војни, кај младотурците се уште доминира паносманизмот, до 1914 година најдоминантна идеологија станува Пан- турцизмот. Издигнувањето на Турцизмот, како движење и идеја за Tурска нација, а не династија или религија, се шири во период кога како резултат на повеќе настани (Балканскиот националистички сепаратизам, бунтот на Татарите во Русија, ширењето на Панславизмот и Западниот национализам) Османлиите се поразени, а муслиманите понижени. Оттука, „турскиот национализам се јавува како одговор на империјалнот колапс, започнувајќи како вестернизирачко движење за реформи пред 1914 г., и поместувајќи се кон територијалниот фокус откако бил редуциран на неговата основна територија“ (Breuilly, 2001: 46). Како резултат на религиските поделби по 1920 те, и Грчко – Турската војна, со Лозанскиот мир Турскиот национализам ја добива својата конечна форма, втемелена на секуларизираниот Ислам, одржуван преку Кемализмот и градењето на култ кон Ататурк.
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